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(VDES.KA REPUBLIKA
USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhod] v sendté sloZeném z predsedkynd Ivany Jand a soudct
Franti$ka Duchong a Vojena Gfittlera o vstavni stiZnosti st€Zovateld 1. D.LS., spol.
s r. 0., se sidlem KiiZikova 2960/72, 612 00 Brno, IC: 469 75 616 a 2. Angerlehner
Hoch- und Tiefbau Gesellschaft m.b.H., se sidlem Obere Landstrasse 19, 4055
Pucking, Rakousk4 republika, obou zastoupenych Mgr. Radkem Pokornym, advokatem
se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1, proti usnesem Krajského soudu
v Bmé ze dne 13. 8. 2007, €. j. 62 Ca 34/2007-129, takto:

Ustavai stiznost se odmita,

Odivodnéni:

Ustavni stiZznosti se st&ovatelé podie zdkona ¢. 182/1993 Sbh., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jiich predpist (ddle jen ,.zékon o Ustavnim soudu®), domédhali
zruSeni usnesen{ Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. 8. 2007, &. j. 62 Ca 34/2007-129,
ktery podle jejich nédzoru napadenym rozhodnutim porusil prava stéZovateld
garantovan ¢l. 2 odst. 3 a &1 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava™), &L 2 odst.
2 a &l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,Listina®) a ¢L. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod (déle jen LUmluva“),

Z ptedioZené tstavni stzznosu piiloZenych pfiloh a z vyZidaného spisu
Krajského soudu v Brng sp. zn. 62 Ca 34/2007 Ustavni soud zjistil, Ze Zalobou podanou
dne 9. 7. 2007 se sté¢zovatelé domahaji u Krajského soudu v Brné zrudeni rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutd?e ze dne 17. 5. 2007, & j
R082/2007/02-09363/2007/310-Hr, a rozhodnut{ téhoz tfadu ze dne 12. 2. 2007, &.j.
S342/2006-02829/2007/530-Va/AB, ve véci vefejné zakdzky nazvané ,Bfeclavsko —
rekonstrukce a vystavba vodohospodérské infrastruktury v povodi feky Dyje — 8ast B¥.
Stézovatelé Zalobu soufasné spojili v souvislosti s napadenym usnesenim Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 17. 5. 2007, &. j. R082/2007/02- 09363/2007/31(}—

"Hr, s ndvrhem na ptiznani odkladného G&inku spradvni Zaloby podle § 73 s.f.s. a -
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v piipadé€, Ze soud nebude moci piiznat Zalobé odkladny G¢inek - s ndvrhem na vyddni
pfedb&Zného opatient podle § 38 5. 1. s.

Krajsky soud v Brné usnesenim napadenym fstavn{ stiZnost{ ndvrh na ptiznéani
odkladného uéinku Zalobé smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2007, &
j. R082/2007/02-09363/2007/310-Hr, zamitl (vyrokova &ast 1.} a néavrh na vydani
predb&zného opatient odmitl (vyrokova ¢ast I1.).

St&Zovatelé v Ustavni stiZnosti v podstaté Krajskému soudu v Brné vytykaji, Ze
se jejich konkrétnimi argumenty nezabyval, napadené usnesen{ fidn& neodtvodnil a Ze
nezakonnym zplsobem interpretoval ustanoveni § 38 odst. 3 s. ¥, 5., na zékladg &ehoZ
odmitl navrh stéZovateld na vydani pfedb&Znych opatfeni. Dal$i namitky sméfovaly k
tomu, Ze krajsky soud v pravné totozné véci &. j. 62 Ca 12/2006-25 ndvrhu na p¥iznani
odkladného tdinku spravnf Zaloby, resp. vydan{ predbéindho opatfeni vyhovdl:
napadené usnesenf je tak pry vrozporu se zésadou legitimniho ofekavani a
piedvidatelnosti a transparentnosti rozhodovani soudd. StéZovatelé na podporu své
argumentace odkdzali na rozhodnuti Ustavniho soudu vydané pod sp. zn. 111 US 84/94,

1. US 593/04, PL. US 48/95 a TV. US 690/01.

Ustavni soud vzal v ivahu stéZovateli pfedioZend tvrzeni, pfezkoumal Ustavni
stiznosti napadené rozhodnuti a dospél k zévéru, Ze Ustavni stiZnost je zjevné
neopodstatnéna. :

Ustavni soud opakovang judlku}e Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudt
(&l 81 a &l 91 Ustavy), tudi¥ penf ani Fadnou dal3 odvolaci instanci, a proto neni
v zésad€ opravnén zasahovat bez dal$tho do rozhodovani t&chto soudil. Tato maxima je
prolomena pouze tehdy, pokud by obecné soudy na dkor stéZovatele vykroéily z mezi
danych rdmcem ochrany dstavné zarucenych zékladnich prav ¢i svobod [El. 83, &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy].

Ustavni stiZnost sméfuje protz rozhodnuti, kterym byl navrh na piiznéni
odkladného G€inku zamitnut a ndvrh na vydani predbezneho opatfeni odmitnut. Ustavni
soud se k charakteru rozhodnut{ o ndvrhu na pfizndni odkladného G€inku Zaloby
vyjadiil mimo jiné v nalezu sp. zn. IIL US 156/05 (in http:/nalus.usoud.cz); uvedl, ze
rozhodnuti o ndvrhu Zalobce na piiznani odkladného Géinku Zalob& je rozhodnutim
~dofasnym a nijak neovliviiuje priib&h samotného Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravntho organu. Jde tedy o rozhodnuti, jeZ ma do doby kone&ného rozhodnuti ve véci
zatimné zajistit poméry Glastnikd tak, aby nebyl ohroZen vykon vlastntho soudnfho
rozhodnuti. Ustavni soud je proto opravnén se jen plesvéddit, zda obecny soud pfi
rozhodovéani o p¥iznani odkladného u¢inku a o vydani pfedb&Zného opatfeni postupoval
ve shod€ s &l 36 odst. 1 Listiny, j. stanovenym zakonnym postupem. K pfezkumu
realné existence téchto podminek neni Ustavni soud. opravnen Zakonnd tprava postupu
pl"l vyciavam rozhodnutf soudu podle ustanoveni § 73 s. ¥. s. vyZaduje, aby Vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, aby se
piznani odkladného Gdinku nedotklo nepﬁméfenjfm zplisobem nabytych prav tfetich
osob a aby nebylo v rOZporu velejnym zajmem. Tyto okolnosti je soud v rdmci ¥izeni.
povinen zvazzt .

}7’0 prezkoumam obsahu napadeného rozhodnuu Ustavn Soud neshledal Yo by '
vykazovalo prvky svévole (€l 1 odst. I Ustavy) neshledal tedy porudeni prav
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stéZovatele v roviné prava podustavniho, nalézajici odraz v relevantnim zésahu do jejich
Gstavnich prav. Krajsky soud v Brn€ se ndvrhem st€Zovatell podrobné zabyval a
v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, na zdkladé jakych tvah dospdl k zavéru, Ze
podminka nenahraditelnosti Gjmy neni splnéna (§ 73 odst. 2 s. £, 5.).  Jak krajsky soud
dovodil, samotny fakt, Ze krealizaci vefejné zakdzky (resp. k protiplnéni za tuto
realizacl) mé byt pouZito finan¢nich prostfedkd z fond® Evropské unie, stejng jako
disledky ptipadného dspéchu Zalobcli pii projedndvani této pravni véei in merito,
nepfedstavuji nenahraditelnou Gjmu. V daném kontextu dale zdiraznil, Ze st&¥ovatelé
zlistavaji ve svém navrhu v rovin€ hypotéz. Krajsky soud rovnéZ poukédzal na zakladnf
smysl institutu odkladného G¢€inku a navrh zamitl. Za situace, kdy bylo moZno odkladny
U¢inek pfiznat — pokud by byly splnény podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. £ s. - pak
krajsky soud aplikoval ustanoveni § 38 odst. 3 s. ¥. s. ve spojeni s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. d) s. f. 5. a ndvrh na vydéani pfedb&zného opatfeni odmit].

StéZovatelé ve své argumentaci zcela opomijeji, Ze se v posuzovaném p¥ipadsé
jednd o instituty pfiznani odkladného Glinku Zaloby a vyddni pfedb&Zného opatfeni.
Oba tyto instituty maji mimofadny a doCasny charakter, kdy v pfipadé vyhovéni ndvrhu
soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni U¢inky pravomocného
rozhodnuti spravniho orgdnu, na které je tfeba hled&t jako na zékonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zékonnym postupem zruSeno. Pfiznan{ odkladného Gdinku je
proto vyhrazeno pro ojedin€lé pfipady, které zakonodarce popsal slovy o
Hhenahraditelné Gjmé*. Pokud se tykd vzdjemného vztahy pfedbéiného opatfen{ a
odkladného U¢inku Zaloby, ten vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 3 s. f. s., podle Jehoz
dikce je ndvrh (na pfedb&Zné opatieni) nepfipustny, pokud lze nivrhu na zahéjeni ¥izeni
pliznat odkladny Udinek, coZ v obecné roviné moZné bylo. Pondvad’ je napadené
rozhodnuti zatimni povahy, které mlze byt v pribéhu fizeni zménéno, popf samotnym
rozhodoutim ve véci zrufeno, jevi se Ustavnimu soudu nepfipadny i odkaz na
sté¥ovateli citovanou judikaturu Ustavniho soudu.

Ustavni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stéZovatelty, ¥e pokud stejny soud
v jiném Fizeni pfiznal Zalob& odkladny ufinek, je napadené rozhodnuti v rozporu se
zasadou legitimniho olekavani a predvidatelnosti a transparentnosti rozhodovéani soudd.
Ustavnf soud jiZ v minulosti opakované konstatoval, %e mezi zakladni principy pravniho
statu patii neoddelitelné zdsada pravni jistoty. .Teji nezbytnou souddsti je i legitimni
pfedvidatelnost postupu orgénlt vefejné moci, jeZ v praxi materidln€ chipaného
pravnlho statu vyluCuje prostor pro pifpadnou svévoli (srov. nalez Ustavniho soudu ve
véei sp. zn. I US 329/04 In Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezii a usneseni
Ustavniho soudu - svazek 36. Vydanf 1. Praha : C.H. Beck, nalez ¢. 39, s. 427 a nasl.).
Za poru§eni pravni jistoty viak nelze povaZovat piipady, kdy soud v jiném fizeni ndvrhu
na ptiznani odkladného u¢inku Zaloby vyhovi. Jak Ustavni soud judikoval v nalezu
sp.zn. PL. US 87/06 (in hitp:/nalus.usoud.cz): ,Specifickym a nepostradatelnym
atributem soudn{ moci od@ivodndnym a také vyzadovanym &l 4 Ustavy, podle kterého
zakladn{ prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, jakoZ i 1. 81 a 82 Ustavy,
podle kterych soudni moc vykondvajl jménem republiky nezavislé soudy stim, Ze
soudei jsou pti vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmf nikdo ohroZovat,
je pfitom nezévislost (srov. nalez ve véci sp. zn. PL US 7/02)“. Z uvedeného plyne, Ze
namitané rozhodnuti je vysledkem nezdvislého soudntho rozhodovani a stéZovatelé se
mylf, pokud majl za to, Ze soudy jsou povinny vidy rozhodovat stejné, byt’ se jednd o
jiné piipady.
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 Je nepochybné, Ze i na pfiznani odkladného ulinku Zalob® a na vydani
predbéZného opatfen{ jsou kladeny poZadavky plynouci z tstavniho prédva na soudni
ochranu. To znamend, Ze vydand rozhodnuti musi mit zékonny podklad (¢l. 2 odst. 2
Listiny), musi byt vydana p¥isludnym orgdnem (Cl. 38 Listiny) a nemohou byt projevem
svévole (&1, 1 Ustavy a &l 2 odst. 2 a &L 3 Listiny). Tak tomu bylo i v této souzené véci.
Jak vyplyva zvyzadaného soudniho spisu, lze interpretaci uvedenych procesnich
pravidel krajskym soudem povaZzovat za astavné konformni.

K namitanému porudeni &l. 90 Ustavy, ktery obecne soudum ukiada povinnost
zékonem stanovenym zplsobem poskytovat ochranu pravim, Ustavni soud jiz nejednou
judikoval, Ze citované ustanoveni pffmo negarantuje zékladni préva ¢i svobody, nebot’
v podstat§ upravuje jen principy Cinnosti soudd, byt' s pravem na spravedlivy proces (ve
smyslu &l 36 odst. 1 Listiny a &L 6 odst. 1 Umluvy), jehoZ porufeni vsak nebylo

mlata A
muuuauu, v_ynuu."nue souvisi.

Proto Ustavni soud ustavni stfZnost mimo Ustni jedndn{ bez pfitomnosti
G¢astnikl usnesenim jako navrh zjevné neopodstatnény odmitl [ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

Stejné rozhodoval Ustavni soud ve zcela srovnatelné véci tého? stéZovatele pod
sp. zn. IV. US 2635/07.

Pouéeni: Proti usneseni Ustavailio soudu neni odveldni pFipustné.

V Brng dne 6. tinora 2008

i Ivana Jand v.r.

dsedkyné sendtu Ustavniho soudu
Za spravnost viyhotoveni: / :
Jitka Kuéna
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