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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Fakultni
nemocnice Olomouc, se sidlem I. P. Pavlova 6, Olomouc, zast. JUDr. Karlem Vitkem,
advokatem se sidlem Dobrovského 1157/25, Olomouc, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéZe, sc sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 5. 2015, ¢ j. UOHS-R74/2014/VZ-
11072/2015/323 /PMo, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 29 Af 56/2015 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2017, ¢.§. 29 Af 56/2015-41, se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢n{ stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78
odst. 1, véty prvni, § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen 5. f. 5.%), vjrokem 1. zruseno shora uvedené rozhodnuti ptedsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,predseda Utadu®) a véc byla stézovateli vricena
k dalsimu fizeni a vyrokem II. byla sté¢Zovateli ulozena povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni
ve visi 15 342 K¢& Rozhodnutim piedsedy Utadu byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
stézovatele ze dne 21. 2. 2014, ¢ j. UOHS-8158/2012/VZ-3955/2014/523/]Do a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

2] Predmétem sporu je posouzeni postupu soudu v piipadé, kdy mu k jeho vyzvé spravni
organ nepredlozi uplny spravni spis.

[3] Krajsky soud ptezkoumal rozhodnuti predsedy Utadu, jakoZ i rozhodnuti stéZovatele
vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba je divodna. Z rozhodnuti
stézovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Utadu, plyne, ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), pfi zadavani vefejné zakazky ,,Systém navigované
bronchoskopie® (dale jen ,,vefejna zakazka 1°) tim, ze porusila § 21 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach, nebot’ tuto vefejnou zakazku zadala vjednacim fizeni bez uvefejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, aniz by k tomu byly splnény zakonné
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podminky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zalobkyn¢ jiz uzaviela smlouvu na tuto vefejnou zakazku. Zaroven se zalobkyné pfi zadavani
vetejné zakazky ,,Multifunkéni systém operacnich sala pro endoskopické operovani® (dale jen
»vefejna zakazka 2°) dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakédzkach tim, ze porusila § 60 odst. 1 zakona o vefejnjch zakazkach. Zalobkyni byla uloZena
pokuta ve vysi 80 000 Ke.

[4] Vetejnou zakazku 1 zadala zalobkyné v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach s odtivodnénim, Ze systém navigované bronchospokie m¢l
jediného celosvétového vyrobce a vyhradniho ceského distributora (spolecnost Medinet s.r.0.).
Podle predsedy Utadu (i stéZovatele) viak mohly stejny systém ve stejnou dobu zajistit i jiné
spole¢nosti. Tuto uvahu opfel o sdéleni spole¢nosti AMEDIS, spol. s r.o., spole¢nosti PURO-
KLIMA, a.s. a spolecnosti TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o., které odpovédély na pfipis
stézovatele. Spravni spis vak pfipis stéZzovatele, ani sdéleni spole¢nosti neobsahuje. Rozhodnuti
predsedy Utady (ani stéZovatele) tak nelze prezkoumat.

[5] Krajsky soud z obsahu rozhodnuti piedsedy Utadu (a stéZovatele) seznal, Ze chybéjici
podklady mély byt soucasti podnétového spisu, ktery stézovatel zalozil a vedl pfed zahajenim
spravniho fizeni. Veskeré podklady, o néz spravni organ opira své rozhodnuti, vsak musi byt
trvalou a nezménitelnou soucast{ spravniho spisu. Je to nezbytné pro moznost ucastnika fizeni
seznamit se s podklady rozhodnuti a pifpadné se knim téz vyjadfit (bez ohledu na to,
zda tak skutecné ucini) 1 pro piipadné provedeni fadného soudnfho pfezkumu. Podkladem
spravnfho rozhodnuti jsou veskeré podklady, z nichz spravni organ vychazel a ucinil z nich
relevantn{ skutkova zjisténi. Jelikoz v posuzovaném piipadé nejsou klicové podklady soucasti
spravniho spisu, skutkovy stav, kterj vzal piedseda Ufadu (i stéZovatel) za zaklad svého
rozhodnuti, nema ve spravnim spisu oporu. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu tak nemohlo obstat
ani z hlediska dodrzeni zasady materialni pravdy a volného hodnoceni dikazua [§ 3 a § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad®)].

[6] Sdéleni spole¢nosti jsou podle krajského soudu patrné vyjadienimi podle § 137 spravniho
fadu; nelze vSak ovéfit, zda byla ziskana v souladu s citovanym ustanovenim. Plati, Zze zaznam
o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostfedek (§ 137 odst. 4 spravniho fadu). Zaroven
k tomu krajsky soud dodal, ze ze spravnfho spisu nevyplyva, ze by stézovatel dodrzel postup
podle § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu, byt’ takové pochybeni nemusi samo o sobé
nutné vést k nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

[7] Stézovateli tak bylo uloZeno, aby v dal$im fizeni vyhodnotil, zda vysvétleni spolecnosti
byla dukazné pouzitelna, provedl fadné dokazovani a stav spravniho spisu uvedl do takové
podoby, aby bylo mozné ucinit pfezkoumatelny zaver, zda se Zzalobkyné spravniho deliktu
pfi zadavani vefejné zakazky 1 dopustila.

[8] Krajsky soud téz posuzoval, zda se zalobkyné dopustila spravniho deliktu pfi zadavani
vetejné zakazky 2, a spravnost ulozené sankce. Vyhodnoceni téchto otazek vsak neni pfedmétem
sporu pfed Nejvyssim spravnim soudem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10]  Nesouhlasi s tim, ze klicové podklady (pfipis stézovatele a sdéleni spolecnosti) nejsou
soucasti spravniho spisu; cini vSak nespornym, ze se jedna o podklady pro rozhodnuti pfedsedy
Utadu (i stézovatele), znichz byla udinéna stézejni skutkova zjisténi. Skutkovy stav,
ktery vzal predseda Utadu (i stézovatel) za zaklad svého rozhodnuti, ma oporu ve spravnim spisu.



9 As 216/2017 - 47
pokracovani

[11]  Namita, ze spravni spis (véetné spisového piehledu) byl veden v souladu s § 17 odst. 1
spravnfho fadu. Souhlasi s tim, Ze spravni spis ma obsahovat vSe, co se vztahuje k dané véci.
Podnét a podklady nezbytné pro posouzeni davodnosti zahdjeni spravniho fizeni
(4. ptipis stézovatele a sdéleni spolecnosti) vedl v podnétovém spisu; jednd se o pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci, nebot’ byly vyznamné pro zahajeni spravnfho fizeni. Po zahijeni
spravniho fizeni tento spis — az do té doby samostatny — ke spravnimu spisu fyzicky pfilozil,
¢imz jej ucinil jeho soucasti. Klicové podklady tedy byly vedeny ve spravnim spisu. Predseda
Utadu mél klicové podklady pii rozhodovéni k dispozici a odkazuje na né ve svém rozhodnuti
(shodné tak ucinil i sté¢zovatel), proto nelze konstatovat, ze by podnétovy spis byl veden oddélené
od spravniho spisu.

[12]  Stézovatel pochybil pouze v tom, Zze podnétovy spis (jakozto pfilohu spravniho spisu)
opomnél zaslat krajskému soudu (k jeho vyzvé) spolu se spravnim spisem. Oddéleni
podnétového spisu bylo zptisobeno administrativnim nedopatfenim. To vSak nemohlo mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti predsedy Utadu. Nebyla tim ani zkricena prava Zalobkyné,
ktera se mohla se v§emi podklady rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim. Nebranilo to konecné
ani krajskému  soudu se s podnétovym spisem (resp. klicovymi podklady) seznamit,
nebot’ stézovatel by jej k vyzvé dodatecné zaslal. Odkazal zaroven na odlisny postup krajského
soudu, kdy sipodklady pro rozhodnuti soud od zalobce dodatecné vyzadal
(rozsudek ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 29 Af 15/2014 - 158). Postup krajského soudu odporuje zasadé
procesni ekonomie, nebot’ po piedsedovi Ufadu vyZaduje jen doplnéni klicovych podklada
do spravniho spisu s tim, ze jeho rozhodnuti bude stejné.

[13] Kudinéni zaznamu o provedeni dukazu listinou stézovatel uvedl, Ze tyto listiny jsou
soucasti spisu a zalobkyné se s nimi mohla seznamit, proto nedostatek zaznamu nemohl mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (odkazal na rozsudek krajského soudu ze dne 17. 9. 2008,
&.j. 62 Ca 42/2007 - 337 a rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011 - 51). Zalobkyné
o podkladech rozhodnuti (véetné sdéleni spolecnosti) védéla, proto je trvani na postupu podle
§ 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 formalistické; procesni pochybeni totiz nemohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti.

[14]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti ztotoznila s krajskjm soudem, Ze skutkovy
stav, kterj vzal predseda Utadu (i stéZovatel) za zéklad svého rozhodnuti, neméa ve spravnim
spisu oporu. Nesouhlasi s vysvétlenim stézovatele, ze se dopustil jen administrativatho
pochybeni.

[15]  Pokud budou sdéleni spole¢nosti povazovana za vysvétleni podle § 137 spravnfho fadu,
nemohou byt pouzita jako dikaz (§ 137 odst. 4 spravniho fadu); sdéleni spolecnosti viak nebyla
ziskana v souladu s citovanym ustanovenim. K obstarani informaci, které plynou ze sdéleni
spole¢nosti, mél byt vyuzit zakonny dukazni prostfedek (napf. svédecka vypoved podle
§ 55 spravniho fadu). Sdéleni spolecnosti neobstoji ani jako listinny dikaz.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd,
ov¢til, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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[17]  Krajsky soud ptipisem ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 29 Af 56/2015 - 22, stézovatele vyzval,
aby ve lhaté jednoho mésice predlozil aplny original spravniho spisu. Sté¢zovatel krajskému soudu
zaslal spravni spis vedeny pod spisovou znac¢kou S 158/2012/VZ. Z rozsudku (zejména odstavce
25) vypljva, ze si byl krajsky soud na zakladé obsahu rozhodnuti predsedy Utadu a stézovatele
védom toho, ze dalsi pro rozhodovani nezbytné podklady jsou obsazeny v podnétovém spisu.
Navzdory tomu stézovatele nevyzval, aby spravni spis doplnil.

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatel pochybil, kdyz na vyzvu nepfedlozil
krajskému  soudu uplny spravni = spis. Toto pochybeni vsak nebylo divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ krajsky soud mél — pfi védomi toho, ze spravni spis
neni uplny — stézovatele kjeho doplnéni vyzvat. Jelikoz tak neudinil, zatizil fizeni vadou,
ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto byl naplnén kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[19] Opomenuti spravntho organu predlozit spravni spis, nemuze byt davodem
pro neposkytnuti pravn{ ochrany tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen. Teprve
nepfedlozeni spisu po marné a opakované vyzve soudu, je davodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, pficemz je lhostejné, zda spravni organ na prvni vyzvu nepfedlozil cely spravni
spisnebo jen jeho cast, je-li zjevné, ze chybi (srov.rozsudek NSS ze dne
31.7.2000, ¢.j. A 2/2003 - 73). K povinnosti soudu opakované vyzvat sprivai orgin
k pfedlozeni spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud — byt’ v tomto piipadé pouze obiter
dictum — téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006 - 92, podle n¢hoz ,pokud spravni
orgdn nepredlogi soudu spravni spisy v souladu s vyzvou podle § 74 odst. 1 s. 1. 5., nelze bez dalsiho rozhodnuti
spravniho organu rusit pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, ale je nezbytné
spravni orgdn R jejich predlogeni opétovné vyzvat, poulit jej o ndsledcich, které by nepredlogeni spisu moblo
gpisobit (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), pripadné uloFit sankci 3a neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s. 7o 5.5
S touto uvahou se kasa¢ni soud ztotozfiuje. Rozhodnout v neprospéch spravnfho organu,
aniz by jej soud upozornil na nesplnéni procesni povinnosti podle § 74 odst. 1, véty druhé
pfed stfednikem, s. f. s. se neslucuje s poucovaci povinnosti soudu v rozsahu nezbytném pro to,
aby ucastnik v fizeni neutrpél Gymu (§ 36 odst. 1 s. . s.). Uvedené ovSem nezbavuje spravni organ
odpovédnosti  za pochybeni a vystavuje jej nebezpeci sankce za neuposlechnuti vyzvy
(§ 44 odst. 1 s. f. s.). V posuzovaném pfipadé plati zavér kasacniho soudu tim spise, ze stézovatel
neodmital s krajskym soudem spolupracovat (oproti skutkovému stavu podle rozsudku NSS
ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73), nybtz jen ¢ast spravniho spisu opomnél nedopatfenim
pfedlozit. Neni pfijatelné, aby se o takovém pochybeni stézovatel dozvédél az z rozsudku
krajského soudu. Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[20]  Judikatura, kterou vzal krajsky soud za zaklad svého rozhodnuti, neni pro posuzovany
pfipad pfiléhava. Nejedna se zde totiz o pfipad, kdy by bylo nesporné, ze pisemnosti ve spravnim
spisu nikdy nebyly a spor byl veden o to, zda z nich spravni organ vubec vychazel, tedy zda
se vibec jednalo o podklady rozhodnuti (rozsudek krajského soudu ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 62 A 7/2010 - 66). Nelze pouzit ani rozhodnuti, kterd vychazela ze zjisténi, Zze podklady
nezbytné pro rozhodnuti ve spravnim spisu zcela chybély (rozsudky Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26.6. 2014, ¢ j. 22 A 142/2012 — 26 a krajského soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 62 Af 73/2010 - 178) a spravnimu orginu bylo ulozeno, aby tyto podklady dodate¢né opatfil
(rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51), nebot’ v citovanych piipadech soud
obdrzel aplny spravni spis.

[21]  Kasacni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Zze veskeré podklady maji byt trvalou
a nezménitelnou soucasti spravnfho spisu. Plati, Ze spravni organ je povinen vést spis.
Podle § 17 odst. 1, véty prvni, tfeti, ¢tvrté a paté, spravntho fadu [v] kagdé véci se zaklida spis. Spis
tor? gepména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni roghodnuti a dalsi pisemnosti, které se vitahuyi
k dané véci. Prilohon, kterd je soucldsti spisu, json epména dikazni prostiedky, obrazové a vnkové zaznamy
a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svyeh souldsti, véetné piilob, s urienim
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data, kdy byly do spisu vieZeny. 7. judikatury NSS pfitom plyne, ze ,,sprdvni spis tvori vSechny dokumenty
tikayjici se tée véci. Toto pravidlo se neuplatni ponze tehdy, stanovi-li dkon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu
musi Zdistat vse, co svédet o sikonech spravniho organu a ilastniki 1izent, nebot’ jde o materidlni \stopu’ postupu
#izent. (z rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541). Soucasti spravniho spisu jsou
téz jeho pfilohy. Soucasti spravniho spisu nepfestane byt pisemnost, ktera je (z jakéhokoli
diavodu) od spisu fyzicky doc¢asné oddélena.

[22]  Zuvedeného plyne, Zze podnétovy spis neni samostatnym spisem, nybrz soucasti
spravniho spisu, pficemz obsahuje podklady, které jsou podstatné pro rozhodovani. Takto
k nému piistupoval stézovatel (a predseda Utadu), ale té7 krajsky soud, ktery si byl védom toho,
ze cast spravnfho spisu mu k rozhodovani nebyla pfedlozena. Opak nebyl namitan ani zalobkyni,
kterd se navic ve spravnim i soudnim fizeni ke skutkovym zavéram stéZovatele a predsedy Utadu,
které byly ucinény na zakladé podklada v podnétovém spisu, vécné vyjadfovala a zpochybnovala
je (véetné¢ navrha na doplnéni dokazovani); nic na tom neméni ani jeji vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, nebot’ neuplnost spravniho spisu (resp. chybéjici podklady rozhodnuti) namitala poprvé
v prubéhu celého fizeni a navic pouhym pausilnim souhlasem se zavérem krajského soudu,
tedy zcela nekonkrétné. To vse vak neznamend, ze by nebylo nutné podklady, které jsou soucasti
podnétového spisu, zazurnalizovat do spisu spravniho. Nespravné je rovnéz to, ze ze spravniho
spisu pfimo neplyne, ze podnétovy spis je jeho soucasti (spisovy piehled pouze nedostatecné
uvadi, ze piilohou spisu je ,dokumentace”) a na tuto skutecnost lze usuzovat
az z obsahu pisemnosti (zejména z oznameni o zahajeni spravnfho fizeni ze dne 22. 5. 2012,
¢ j. UOHS-S158/2012/VZ-4871/2012/520/NGI), které na podnétovy spis odkazuji.

[23]  V dal$im fizen{ je tfeba, aby krajsky soud ucinil tkony nezbytné k doplnéni spravniho
spisu a nasledné, bude-li to mozné, zalobu fidné¢ projednal anazakladé v ni
uplatnénych zalobnich  boda  posoudil zakonnost napadenych rozhodnuti pfedsedy
Utadu a stézovatele. Zaroven je tieba, aby v dal$im fizeni nebylo opomenuto usneseni ze dne
21.5.2015, & j. UOHS-R74/2014/VZ-11998/2015/323/PMo,  kterym  bylo  zménéno
rozhodnuti piedsedy Utadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1, véty
prvni pfed stfednikem, s. f. s. k tomu, ze podana kasacni stiznost je duvodna, a zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 29 Af 56/2015 - 41, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[25] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 3,
véty prvni, s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-i mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o nahradé¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Bc. Dana Nevrklova
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