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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkydi Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v privai véci zalobce:
THERMAL-F, as., se sidlem I P. Pavlova 2001/11, Karlovy Vary, proti
zalovanému; Ufad pro ochranu hospodifské souté¥e, se sidlem ti. Kpt Jarode7,
Brno, proti rozhodnutt ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodﬁské soutéze ze dne
3.12. 2007, ¢&..R129/2007/02-22149/2007/310-Hr, ve véci uloZzeni pokuty, o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2010,
¢ j. 62 Ca 12/2008 - 199,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zidny z Gcastnikii mema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odiavodnéni :

V¢as podanou kasaéni stiZnosti se zalovanj (dale jen ,,stéZovatel”) domahd zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,keajsky soud™),
kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3. 12.2007,
¢ j. R129/2007/02-22149/2007/310-Hr, a véc mu byla vricena k dalSimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim pfedseda Zalovaného potvrdﬂ prvostupové rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské souté¥e (dale jen ,Ufad®) =ze dne 15.6.2007,
& j. S 108/2007-09052/2007/540-8m, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
100 000 K¢ pro nedodrieni postupu stanoveného v § 25 zikonma ¢ 40/2004 Sb.,
o veiejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dile jen ,,stary ZV Z5).

Stézovatel ve své kasacni stiZnosti uplatnil dévod podle §103 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
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»S- 1. 8.%), tj. nezikonnost spocivajici v nesprivném posouzeni pravai otizky soudem
v pfedchizejicim fizeni.

Konkrétné stéZovatel uvidi, ze se deztotoZiuje s nizorem krajského soudu,
ze by zalobce nenapliioval definici vefejného zadavatele z hlediska viech zikonnych
pozadavkil. Za stéZejni povazuje zodpovézeni otizky, zda ¢innost Zalobce mi nebo nemi
primyslovou nebo obchodni povahu. Nejvy$§i sprévni soud zavizal krajsky soud
k ptezkoumini otdzky ingerence stitu v rimci pfedmétu plnéni a to z hlediska podilu
na ¢innosti Zalobce, 1 z hlediska finanéniho. K hledisku ingerence stitu v rimci ¢innosti
zalobce stézovatel nesouhlasi s nizorem krajského soudu, Ze by stat aktivné nezasahoval
do Cinnosti Zalobee a Ze by nevykonival kontrolu nad jeho ¢innosti, Vzhledem k tomu,
ze ptedmét Cinnosti (lizefiské sluzby) jsou v daném pfipadé vykoniviny ve vefejném
zajmu, je futné posuzovat tyto ¢innosti jako ¢innosti, nad kterymi si stit ponechivi svoji
kontrolu. V této souvislosti stéZovatel uvidi, Ze systém zdravotniho pojisténi je totiz
vyjadienim zijmu stitu na regulaci zdravotni péle, kterj mi zajisfovat jeji kvalitu
a dostupnost. Stit tedy vykondva svij vliv zprostiedkované, prostfednictvim pojist’oven,
které také nadstandardné kontroluje, a v tomto ohledu je soutéZni prostiedi limitovano.
Zalobce v této Cdsti své Einnosti nepisobi na plne trznim prostiedi. StéZovatel nesouhlasi
ani s tvezenim, Ze smlouvy, které Zalobce uzaviri se zdravotnimi pojis ovnami, maji disté
obchodni charakter. Dle stéfovatele privé tyto smlouvy vyjadiuji kontrolu statu
nad ¢innosti daného subjektu, pti¢em? systém zdravotnich pojisfoven je nastaven tak,
ze tyto pojistovny si samy vybiraji, s kym uzaviou pfedmétné smlouvy o vzijemném
plnéni, a proto nelze hovofit o volné soutéZi. Ingerenci stitu spatfuje stéZovatel rovnés
vtom, Ze innost zdravotnich pojidt’oven ze zikona podléhd kontrole stitnich orgint
Ceslké republiky.

K otazce, zda maji platby za Ghradu zdravotni péce vefejnopravni povahu & nikol,
stezovatel uvidi, Ze v piipadé zdravotniho poji§téni se nejednd o dobrovolnou platbu,
ale jde o povinny odvod, jehoZ vy’rée 1 zpisob vybiré.m' jsou stanoveny a podrobné
upraveny pfislusnym zikonem, prncemz piestoze neni cinnost zdravotni poji§tovny
hrazena ze statniho rozpoctu, je jeji financovini bezprostiedné vazino na pterozdelovam
vefejného  zdravotniho pojisténi podle zikona o pojistném. Nelze tedy ¥,
ze by zdravotni pojist'ovna byla pii svém financovani nezévisli na stitu, nebot’ stit urcuje
jak vysi pojistného, tak i reguluje zpisob hospodateni s vybranjm pojistnym. StéZovatel
dile pokracuje, Ze nemize byt zpochybnén uréity vliv stitu z hlediska jeho 100% ucasti
na vlastnictvi zalobce, kdyz stit jmenuje jeho fidici orginy a podili se na jeho majetkové
ucasti z hlediska vkladu penézitého i nepenézitého zikladniho kapitilu.

Na zivér stézovatel upozorfiuje na to, Ze se krajsky soud nedostateéné vypofadal
s otizkou definice zadavatele ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora ES. Dle néj
z judikatury tohoto soudu vyplyvi, Ze v pfipadé, kdy urcity subjekt vykonivi ¢dstecné
¢innost slouZici k uspokojovini potieb vefejného zijmu a soudasné i jinou béZnou
obchodni ¢innost, je povazovin za zadavatele v plném rozsahu své ¢innosti. V daném
ptipadé, jak bylo konstatovano také krajskjm soudem a Nejvy$sim spravaim soudem,
je podminka vykonu cinnosti ve vefejném zijmu bezpochyby naplnénma, pfidemsz
dle vyjidieni zalobce cini vykon této éinnosti 80 %. Vzhledem k této skuteénosti nemiize
stézovatel soublasit s nizorem, Ze by vikon obchodni ¢innosti, ktery je souddsti ¢innosti
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Zalobce, mél byt divodem, pro néz by Zalobce nenapliioval definici vetejného zadavatele,
piicems dle stéZovatele tento zivér vyplyvi z judikitu Soudnibo dvora ES ve véci
Mannesmann Anlagenbau ze dne 15. 1. 1998. Dile stéZovatel podotykd, Ze dle judikatury
uvedeného soudu, konkrétné rozsudku ze dne 22. 5. 2003, ve véci Arkkitenhtuuritoimisto
Riiiita Korhonen Oy, C-18/01, je nutno pfi posuzovini, zda uspokojovini potreb
mé primyslovy nebo obchodni charakter, zohlednit okolnosti, které pieviddaly, kdyz byla
spole¢nost vytvofena, a podmirlky za nichz provozuje svoji Cinnost. ProtoZe Zzalobce
vykonava ¢innost ve vefejném zijmu, kterd ¢ini 80 % jeho celkové cinnosti, neni pochyb
o tom, Ze i dle tohoto judikitu jsou podminky pro paplnéni definice vefejného zadavatele
naplneny. :

Ve. zbytku kasaéni stiZnosti st¢Zovatel odkizal na text napadeného
i prvostupfiového rozhodnuti a navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

. Zalobce se ke kasacni stiZznosti nevyjadfil.

Ze spra,vmho a soudniho spisu je patrno, Ze po obdrZeni podnétu od Policie CR
zahdjil Utad dne 19. 4. 2007 spravm fizeni, ¢ j. S108/2007-07853/2007/540 Sm ve véci
prezkoumavini postupu Zalobce pfi zadini vefejné zakizky na halové a bezpeCnostni
sluzby (ddle jen ,,zakizka™), nebot’ z dokumentace piedloZené na Zidost pojal podezien,
e zalobce postupoval pii zadini pfedmétné zakizky nezikonné, nebot’ dokumentace,
kterdi méla dolozit dodrzeni zikonného postupu Zalobce pfi zadini vefejné zakézky,
byla k dispozici pouze z ¢isti, na zdkladé které nebylo mozno postup zalobce
piezkoumat. Z dané dokumentace pouze vyplyvalo, Ze Zalobce nzaviel se spoleénosti
SBA - Expert, 2. 5. (dile jen ,spolecnost SBA®), th samostatné smlouvy ze dne
28.4, 2006 tvofici pfedmétnou zakizku. Zalohce byl také pouden o vedeni sprivniho
tizeni podle starého ZVZ s ohledem na § 158 nového ZVZ.

Zalobce Ufadu sdélil, %e #4dné jiné dokumenty k doplnéni & piedlozeni nemd
mosnost zajistit. Po pfezkoumani véci Ufad dospél k zavéru, Ze Zalobce je vinnym
ze spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 p:sm b) starého ZVZ, nebot’ nedodrzel postup
stanoveny v § 25 citovaného zikona a vere;nou zakizku, kterou uzaviel se spolecnostt
SBA, nezadal v nékterém ze zaddvacich izenl uvedenych v citovaném ustanoven,
pficem? tento postup mohl podstatné ovlivait bodnoceni nabidek. Za tento spravni delikt
zalobci ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢,

Proti Vyroku o vjii pokuty brojil Zalobce rozkladem, ve kterém tvedil, Ze uloZena
¢istka je s ohledem na skutkovy stav veéct nepnmerene vysoka. Namital, ze Utad
nepfihlédl pii svém rozhodovini k velmi vjznamné okolnosti spocivajici v tom,
#e v okam¥iku rozhodovini o uloZeni pokuty byl jiZ ucinny zikon ¢ 137/2006 Sb.,
o veiejnfch zakizkich (dile jen ,,nov§ ZVZX), podle kterého Zalobce jiZ nemaplioval
definici vetejného zadavatele. To znamens, Ze pfedmétné jednini Zalobce, za néZ byl
pokuta uloZena, by jiz podle nového ZVZ sankci nepodléhalo nebot’ by Zalobce
za zadavatele nebyl vitbec povaZovin. Zalobce podotkl, Ze z tohoto divodu nemiize byt
naplnena represwm ani preventivai funkce pokuty. V souvislosti s tim uvedl, Ze Utad mél
vzit pii- zvazovini vyse pokuty na védomi také to, Ze smlouvy uzaviené pro piedmétnou
zakizku byly podepsiny jen pouhé dva mésice pied Géinnosti nového ZVZ, podle
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kterého by totozni situace byla zhodnocena zcela odliné. Proto navrhl, aby bylo
od ulozeni pokuty upusténo, popf. aby byla pokuta sniZena.

StéZovatel rozkladu nevyhovél a potvrdil zikonnost postupu Ufadu i vysi jim
udélené pokuty. Zaroven vyjadiil nazor, Zze zikonnd definice zadavatele v novém ZVZ
se nelisi od zikonné definice ve starém ZVZ do té mity, Ze by zisadné statut Zalobce
jako zadavatele ménila. Proto se s nimitkou Zalobce, ze podle nového ZVZ jiz nemi
statut zadavatele, neztotoznil.

Proti rozhodnuti stézovatele podal Zalobce Zalobu, v niz brojil proti rozhodnuti
stézovatele, ze by mél povahu vefejného zadavatele i podle nového ZVZ. Krajsky soud
se ztotoznil s nizorem stéZovatele a obsihle zdivodnil, pro¢ Zalobce i podle nového ZVZ
zavjima statut zadavatele. V rozsudku vychizel predeviim z Gvah, ze povaha Zzalobce
naplfivje viech pét podminek, za nichZ lze subjekt povaZovat za vefejného zadavatele,
tj. zalobce je osobou pravnickou, byl zfizen na zikladé zikona, Ucelem jeho ziizeni
je uspokojovani potfeb ve vefejném zijmu, pfiCemz tyto poticby nemaji primyslovou
nebo obchodni povahu, a naposledy, Ze Zalobce je financovin pfevazné stitem & jingm
vefejnym zadavatelem, nebo je staitem & jingm vefejnym zadavatelem ovlidan, ¢ stat
nebo jiny vetejny zadavatel jmenuje vice neZ polovinu ¢lend v jeho statutirnim, sprivnim,
dozoréim nebo kontrolnim orginu. Konkrétné pak uvedl, Ze Zalobce lze povazovat
za vefejného zadavatele, nebot’ byl zfizen stitem, vikon nad éinnosti zalobce provadi stat,
zalobce vyuzivi prostfedky z vefejného zdravotniho pojiSténi na dhradu své zikladni
¢innosti 2 neni zde primarné ekonomicky cil Zalobcovy ¢innosti (jednd se totiz o cil
reprezentativid v kombinaci se zijmem stitu o zajiSténi kontroly nad jeho dinnosti,
jez pro stait ¢ néktery z regiond mibZe byt povazovana za pfizna¢nou). Proto zalobu
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2008, ¢. §. 62 Ca 12/2008 - 61, zamitl.

Proti tomuto rozsudlm krajského soudu podal Zzalobce kasacni stiznost, ve které
predevsim pamital, Ze krajsky soud dospél k nesprivnému pravnimu zivéru, Ze i podle
nového ZVZ napliioval definici zadavatele. Zalobce trval na tom, Ze nebyl privnickou
osobou, jez byla zalozena ¢&i zfizena za Gcelem uspokojovini potieb vefejncého zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Zalobcee k povaze svého statutu uvedi,
Ze ma za to, Ze prestoze poskytuje sluzby vefejnosti, vykoniva je ryze za Gcelem dosazeni
zisku, z cehoZz usuzoval, Ze tato jeho dinnost mi zcela a Cisté obchodni povahu. Navic
pozmamenal, Ze jeho cinnost neni financovina stitem ani jinym vefejnym zadavatelem.
Jeho piijmy z vefejného zdravotniho pojidténi za poskytovini sluzeb pojisténcim
zdravotnich pojist'oven jsou zcela bagatelni k celkovym vinostim 2z hospodiiské ¢innosti
a jeho vztah ke zdravotnim pojist’ovnim je v celém rozsahu obchodniho charakteru.

Nejvyssi spravai soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost byla diivodni a rozsudek krajského soudu ze dne 29. 8. 2008,
¢.3. 62 Ca 12/2008 - 61, zrusil rozsudkem ze dne 10. 9. 2009, & -+ 9 Afs 111/2008 - 91.
Véc krajskému soudu vritl k novému fizeni, pfiCemz svymi nizory v rozsudku
uvedenymi zavazal keajsky soud pro nové fizeni. Predevsim dospél k tomu, Ze bylo nutno
znovu posoudit, zda uspokojovini potieb Zalobcem je uspokojovinim potieb
ve vetejném zéjmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter. V této souvislosti
povazoval zdej§f soud za nutné znovu piezkoumat a zdiivodnit, jakym zpiisobem stit
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do predmétného trhu zasahuje, v Cem konkeétné krajsky soud vjrazné ingerence stitu
spatfuje 2 jaky maji tyto ingerence vliv na posouzeni povahy potfch ve smysha
neprimyslové & neobchodni povahy, 2 to s ohledem na dalif relevantni prévni a skutkové
okolnosti. Za piesvédcivou Nejvy$ spravni soud nepovazoval ani argumentaci krajského
soudu, ze skuteCnost, ze Cast &Gnnosti Zalobce je hrazena z vefejného zdravotniho
poji$téni, méla podporovat ziver, ze potieby uspokojované stéZovatelem maji jinou nez
primyslovou nebo obchodni povahu. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Z¢ je nutno Znovu
posoudit, za jakych okolnosti zalobce svou &innost provozuje, tesp. za jakym ucclem
primirné svou {innost v piedmétné dobé provozoval, a podle jakych kritérii se pfi své
innosti v rozhodné dobé Hdil. V této souvislosti uvedl, e zdvér, ke kterému krajsky soud
dospéje, je potom nutno zohlednit ve vztahu k okolnosti, Ze Zalobce je subjektem
hospodatské soutéze pa relevantnim trhu. Nejvy$si spravai soud uzaviel, ze jednalo-l by
se o el dosazent zisku a kritéria ekonomicks, ma zdejsi soud za to, Ze je jen velmi mélo
pravdépodobné, aby potieby, jez Zalobce uspokojuje, mély jinou neZ primyslovou
¢i obchodni povahu.

V novém iizeni krajskj soud znovu piezkoumal skutkové a pravni skuteCnosti
daného pfipadu 2 na zikladé provedeni nového dukazniho fzeni dospél k zévéru,
ze podminka, Ze Zalobce uspokojuje svou innosti petieby ve vefejném zdjmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, neni v daném pifpadé naplnéna. Zjistil
totiz, Ze Falobce vykonava svou cinnost sice ve vefejném zdjmu, sicméne za primarnim
fitelem dosazeni zisku jako. subjekt relevantniho hospodafskébo trhu, ktery se specificky
vyznacuje tim, Ze je jeho cinnost Chsteéné hrazena z vefejného zdravotniho pojiSténi.
Jako takovy subjekt pak nabizi své sluzby (stejné & zaménitelné) jako ostatni subjekty
tohoto relevantniho trhu, pficemZ Zalobce ma stejné jako tyto ostatni subjekty stejné
monosti uzavirat s pojistovnami smlouvy na Ghradu poskytovanych sluzeb z vetejného
zdravotniho pojisténi: Navic se v daném piipade jednalo o bagatelni st Cinnosti zalobce
takto hrazené. Krajsky soud dile uved], Ze pfi zkouméani rozhodovacich postupi Zalobce
neshledal #4dny specificky znak, jenz by byl pHznaény pro subjekt vetejného prava,
naopak je patrno, e se Zalobce pii své &innosti rozhodoval na zikladé podnikatelskych
principit sméfujicich primirné k dosayeni zisku. Krajsky soud dale konstatoval,
#e z dokazovani pied st€¥ovatelem, ani pfi novém dokazovani béhem soudniho jednini,
nébyly Zjistény Zidné ingerence stitu, kterymi by do ¢innosti Zalobee aktivaé zasahoval
&ijej finanéné podporoval Z vikazu zisku 2 ztrit za inktiminované roky 2005 a 2006
nevyplyvi, Ze by geské. republika poskytla Zalobci jakoukoli kompenzaci za jeho ztrity,
ani e by se na Zalobcové dinnosti v souvislosti s kompenzaci ztrit jakkoli podilela,
z &eho¥ je patrno, e ztrity nese sim. 74dné vyhody Zalobci na zakladé skute¢ nosti,
se Ceska republika je jedinym jeho akciondfem, nevyplyvaji. Krajsky soud své odivodnéni
uzaviel tak, %e Zalobce vykonmivi poticbu, kterd mi ,bénou” primyslovou nebo
obchodni povahu, 2 jim vykonivani ¢innost nevykazuje 7adny znak takového charakteru,
jak jej stanovi § 2 odst. 2 pism. d) nového ZVZ, a proto na zalobce nelze podle nového
ZN'Z. pohlizet jako na vefejného zadavatele. Ve svétle pfedestieného proto rozhod nuti
stésovatele zrusil 2 véc mu vritil k daléimu fizeni.

S timto zivérem oviem stéovatel nesouhlasil a podal kasaéni stiznost z vyse
uvedenych divodil.



9 Afs 68/2010 - 260

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajskeho
soudu z divodd v této stiznosti uplatnénjch a dospél k zivéru, Ze kasacni stiznost neni
ddvodna.

Nejvyssi spravni soud pfi piezkoumani rozhodnuti krajského soudu zjistil,
#e krajsky soud pii svém rozhodovini znovu posuzoval, zda Zalobce naplije veskere
podminky definujici vefejného zadavatele podle nového ZVZ, které jsou stanoveny v § 2
odst. 2 pism. d) novébo ZVZ. Podle tohoto ustanoveni za vetejného zadavatele je nutno,
mimo vefejného zadavatele podle §2 odst. 2 pism. a), b) 2 ¢) nového ZVZ, povazovat
rovné pravnickou osobu, kterd byla zaloZena i ziizena za acelem uspokojovini potieb
vefejného z4jmu, které nemajfi primyslovou nebo obchodni povahu, a kterd je ziroveil
financovina pievainé stitem ¢ jinym vefejnym zadavatelem nebo je staitem & jinym
vefejnym zadavatelem ovlidina nebo stit & jiny vefejny zadavatel jmenuje & voli vice nez
polovinu élent v jejim statutirnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim orginu.

Spornou otizkou v daném piipadé je skute¢nost, zda potieby, je? Zalobce
uspokojoval v ptedmétné dobé ve vefejném zajmu, bylo lze rovnéi povaZovat za potieby
nemajici primyslovy nebo obchodni charakter. Z vyse uvedeného vypljva, e krajsky
soud po novém piezkoumdini véci dospél k zévéru, Ze zalobce vykonivi svou ¢innost
primarné za Gelem zisku, pohybuje se v ramci hospodaiské soutéie za stejnych
podminek jako ostatni subjekty soutéZici v ramci stejného relevantniho trhu (poskytovini
shuseb v lazedstvi), piesto, Ze je stit 100% akcionifem Zalobcee, Zalobce sim nese ztraty
vzedlé ze své &innosti, piisobi jako ,,bé&Zny* podnikatelsky subjekt a jako takovy neni
nijakjm zpisobem ve své rozhodovaci innosti ovliviiovan stitem ¢ jinym vefejnym
zadavatelem. Na zikladé toho pak dospél k zivéru, ze potieby, jez zalobce uspokojuje,
resp. uspokojoval, nelze povaZovat za potfeby uspokojované ve vefejném zdjmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Nisledkem toho dospél rovnéz
k zavéry, Ze #alobce nelze povaZzovat podle nového ZVZ za vetejného zadavatele.

Stiyovatel v kasadni stiznosti namits, e nesouhlasi s nizorem, Ze stat aktivne
nezasahuje do &innosti Zalobce a nevykonivd kontrolu nad jeho ¢dinnosti. Naopak
vzhledem k tomu, e pfedmét finnosti (lAzefiské sluzby) jsou v daném ptipadé
vykonivany ve vefejném zajmu a jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojistént, je nutné
je posuzovat jako ¢innosti, nad kterjmi si stit ponechAva svoji kontrolu. V této souvislosti
stésovatel uvadi, e systém zdravotniho pojiSténi je totiz vyjadfenim zijmu Statu
na regulaci zdravotni péle, ktery ma zajistovat jeji kvalitu a dostupnost. Stat tedy
vykoniva svij vliv zprostiedkovane, prostiednictvim  poji§toven, které také
nadstandardné kontroluje, a v tomto ohledu je soutézni prosttedi limitovano. Zalobce
vtéto Cdsti své dinnosti mepisobi na plné trznim prostiedi. Stézovatel nesouhlasi
ani s tvzenim, e smlouvy, které Falobce uzavird se zdravotnimi pojist’ ovnami, maji Cisté
obchodni charakter. Dle stéfovatele privé tyto smlouvy vyjadiuji kontrolu stitu
nad &nnosti daného subjektu, pfidemz systém zdravotnich pojisfoven je nastaven tak,
%e tyto pojistovay si samy vybiraji, s kym uzaviou pfedmétné smlouvy o vzijemném
plnéni, a proto nelze hovofit o volné soutezi. Ingerenci stitu spatiuje stéZovatel rovnéz
v tom, Ze ¢innost zdravotnich pojifoven ze zikona podiéha kontrole stitnich orgini
Ceské republiky.
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Nejvyssi spravai soud je toho nizoru, Ze Cdst vi$e uvedenjch nimitek byla jiz
vjcho piedchozim rozsudku zodpovézena. Piedevéim se zdejdi soud vyjadiil k otazce
ingerence z pohledu toho, Ze se jedni pravé o poskytovani lzefiskych sluzeb, i k otazce
povahy smluv uzavitanjch mezi subjekty lizeiiské slusby poskytujicimi a zdravotnimi
pojistovnami. Tyto ndzory pak byly rovnés piejaty krajskjm soudem. V tomto ohledu
proto Nejvyssi spravni soud povazuje tyto stizni namitky za nepiipustné, nebot’ podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. £. s. plati, Ze kasacni stiZnost je nepiipustni proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jebo pivodni rozhodnuti bylo zrudeno Nejvyssim
spravaim soudem. Toto ustanoveni tedy zajidtuje, aby se Nejvyssi sprivni soud nemusel
znovu zabjvat véci, u které jiz jedenkrit svi pravoi nizor na viklad hmotného prava
zavazny pro nizéi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz§ soud timto privaim nizorem
fidil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
& j. 2 Afs 26/2008 - 119). S ohledem na celé znéni vide uvedeného odstavce obsahujiciho
diléi nimitky stéfovatele je viak mutno se zabyvat dosud nevypofidanym ndzorem
sté¥ovatele uvedenym v kasaéni stifnosti, a to tim, zda kontrola stitu nad zdravotnimi
pojisovnami je matolik limitujici soutéZni prostiedi, ze by jiz nebylo lze o volné soutézi
uvasovat. V této souvislosti Nejvy$é sprivni soud upozorimje na 10, ze v daném ptipadé
neni pfedmétem pfezkumu povaha kontroly ze strany stitu viidi zdravotnim pojist’ovnim,
nfbrz vztahy zdravotnich pojistoven vidi nestitnim zdravotnickym  zafizenim
poskytujicim  sluzby v oboru lizefstvi, jejichz ¢ast je hrazema na zakladé
obchodnépravnich smluv mezi témito subjekty a2 zdravotnimi pojistovaami
ze zdravotniho pojiSténi. V této souvislos i ma Nejvyssi spravai soud za to, Ze kontrola
zdravotnich poji§t'oven ze strany stitu je kontrolou ve vztahu k Zalobci obecnou, jednd
se o kontrolu stitu ve vefejném zijmu nad ¢innosti zdravotnich poji§toven za udelem
zaruéent urtité kvality a Géelnosti prerozdélovini vetejnych statkd, ktera se véak stejnym
zpisobem dotykd ostatnich subjektd piedmétného relevantniho trhu, a to jen v ohledu
Serpani Ghrad ze zdravotniho pojisténi. Stézovateli nelze pisvéddit v tom, Ze by vliv stitu
zprostiedkovany prostfed nictvim zdravotnich pojiit oven bylo lze povazovat za ingerenci
stitu takového charakteru, %e by limitovala soutéini prostiedi, v némz se Zalobce
pohybuje, takovym zpisobem, ze by se nejednalo o volnou souté’ subjekti podnikajicich
za vi$e uvedenych totozajch podminek. Povaha této kontroly ze strany stitu nema totiz
charakter ingerence stitu ve smyslu konkrétnim (zasahovini do podnikatelské Cinnosti
konkrétniho subjektu), pfidem? Nejvyssi spravni soud mé za to, e jen existenci konkrétni
kontroly nad subjektem by bylo nutno pii Givahich o povaze soutéiniho prostiedi,
potazmo o povaze Zalobce ve prospech naplnéni definiéniho znaku vefejného zadavatele,
zohled nit.

V této souvislosti je nutno zohlednit, Ze Zalobce je nestitnim zdravotnickym
zatizenim - pravnickou osobou, kterd jednai samostatné, jako kazdd jind obchodni
spole¢nost. Dle § 11 odst. 1 zakona & 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zdravotni péci poskytuji zdravotnicki zatizeni statu, obci, fyzickych
a pravnickfch osob. Z § 2 odst. 1 zikona & 160/1992 Sh., o zdravotni pédi v nesttnich
zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich piedpisd (dale jen zikon ¢ 160/1992 Sb.),
vyplyva, e nestitnim zdravotnickym raiizenim se rozumi jiné zdravotnické zafizeni,
nes zdravotnické zafizeni stitu. Zalobce je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstiflu, kterd poskytuje zdravotni pédi, aviak peni subjektem s vyhradnim oprivnénim
kvikonu predmétnych zdravotnickych sluzeb, které jsou hrazeny z vefejného
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zdravotniho pojistéal. Viechny fyzické a pravpické osoby maji moznost v souladu
se shora uvedenym zikonem & 160/1992 Sb. ziskat opravaéni k provozovini nestatniho
sdtavotnického zafizeni za splnéni obecnjch podminek registrace vymezenjch v §9
citovaného zikona, které se vztahuji k osobé provozovatele, a to jak 2 hlediska
zptsobilosti k pravnim dkonim, bezahonnosti, tak i odborné a zdravotni zpisobilosti
odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péte poskytované piislusnym zafizenim podle
zikona & 95/2004 Sb., o podminkich ziskivani a uznavani odborné zpisobilosti
a specializované zpiusobilosti k vikonu zdravotnickeého povoléni lékafe, zubniho lékate
a farmaceuta. Navic podle § 17 zakona & 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojiStént
2 0 zméné a doplnéni nékterjch souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjdich piedpisd, maji
nestitni zdravotnickd zafizeni moZnost za zakonem stanovenych podminek uzaviit
smlouvy se zdravotnimi pojist ovmami. Lze tedy konstatovat, ze Zalobce je subjektem
piisobicim na zcela specifickém relevantnim trhu, kterjm je trh s lizesskymi sluzbami,
ajako takovy je subjektem ho spodifské soutéZe, v rimci niz ,,soutézi o své klienty
s ostatnimi zdravotnickjmi zafizenimi nabizejicimi stejné & zaménitelné sluzby. Na tomto
specifickém trhu pisobi za stejnych podminek jako ostatni subjekty, které poskytuji stejné
& zaménitelné sluzby a které maji stejnou moznost jako on uzavirat s pojist ovnami
smlouvy na Ghradu poskytovanych zdravotnickjch sluZeb pro jejich klienty z vetejného
zdravotnibo pojisténi. Na tom nic neméni skute&nost, %e zdravotni pojistovny podiéhaji
stitni “kontrole, nebot’ predmétem piezkumu neni vztah mezi stitem a zdravotnimi
pojist ovnami. Naopak, co se tykd vztahu stitu a salobce, neni ze spravniho a soudniho
spisu mozno dovodit, Ze by 7alobce podléhal stitni kontrole ve smyslu konkrétniho
zasahovani stitu do jeho podnikatelské cinnosti, kterd by spodivala v ovliviiovini jeho
rozhodovani pi vedeni pfedmétného podniku ve veiejném zdjmu. Naopak je patrno,
se se zalobce o své dinnosti rozhoduje sim 2 to zcela na zakladé béznych podnikatelskych
principd, ztrity svého ho spodafeni nese sim a svoji Cinnost vykonivé primarné za Gi¢elem
zisku. Je tedy nutno konstatovat, ze Nejvyssi sprivni soud se zcela ztotozfiuje se zavery
krajského soudu, ktery dospél k tomu, 7e ingerenci stitu v daném pfipadé nelze
povazovat za ingerenci takového charakteru, na zikladé niz by bylo nutno zalobce
povazovat za subjekt kontrolovany jinym vefejnym zadavatelem, zde stitem, ve smyslu
konkrétni kontroly. StiZzni nimitku o nespravném posouzeni povahy ingerence stitu
do dinnosti falobce vzhledem k jeho vikonu kontroly nad zdravotnimi pojist’ovnami
povazuje Nejvyssi spravni soud za neddvodnou.

Stésovatel ddle k otizce, zda maji platby za Ghradu zdravotni péce vefejnoprival
povahu & nikoli, uvadi, ze v ptipadé zdravotniho pojidténi s¢ nejednd o dobrovoloou
platbu, ale jde o povinny odvod, jehoZ vyse i zpiisob vybirini jsou stanoveny a podrobne
upraveny pfistuSnym zikonem, piitemz piestoze neni Cinnost zdravotni pojistovay
hrazena ze stitniho rozpocty, je jeji financovini bezprostiedné vizino na pierozdélovini
vetejného zdravotniho pojisténi podle zikoma o pojistném a nelze tedy fici,
%e by zdravotni pojistovna byla pi svém financovini nezavisld na stitu, nebot’ stit urCuje
jak vy8i pojistného, tak i reguluje zpisob hospodateni s vybranjm pojistnym, lze s timto
tvrzenim souhlasit. To viak nic neméni na tom, 3e uréeni toho, které slizby budou
zvefejného zdravotniho pojiSténi hrazeny, se totozné dotjki viech subjektd
provozujicich lazefiské sluzby (tj. subjektd pusobicich na piedmétném relevantnim trhu),
které jsou oprivnény se na zdkladé smluv se zdravotnimi pojistovnami doméhat uhrady
poskytnutfch sluzeb z vefejného zdravotniho pojiténi, 2 Ze tuto formu kontroly ze strany



9 Afs 68/2010 - 263

stitu nelze povazovat za kontrolu ve smyshu ko nkrétniho vlivu stitu na rozhodovini
salobce p#i jeho podnikatelské ¢innosti. Z tohoto pohledu je pak rovnéz zcela irelevantni,
zda je st Ghrady za lzenské sluzby hrazena z veiejnfch zdroji, & nikoli, nebot’ subjekty
soutésici na tomto relevantnim trhu maji stejné moznosti ziskat klientelu piinisejici platby

pochizejici z vefejného zdravotniho pojisténi. Ve svétle piedestfeného nelze vyhovét
ant této stizni namitce.

Stésovatel dile v kasaéni stinosti upozornil na to, Ze nemiie byt zpochybnen
urdity vliv statu z hlediska jeho 100% ucasti na vlastnictvi Zalobce, kdyZ stat jmenuje jeho
fidici orginy a podili se na jeho majetkové Ocasti z hlediska vkladu penézitého
i nepenéZitého zdkladniho kapitil. K danému zdej$i soud podotjkd, Zze rovnéz tato
ndmitka byl jiz v ptedchizejicich fizenich zodpovézena, a Proto ji je NUNO povazovat
za nepHpustnou z vyse uvedenych dtvodii. Piesto Nejvyssi spravni soud nad rdmec
doplije, Ze, jak jiz bylo uvedeno vjde, pro posouzeni povahy zalobce ve smyslu § 2
odst. 2 pism. d) nového ZVZ je nutno kumulativné posoudit, zda byl Zalobce zaloZen
&i ziizen za ucelem uspokojovini potieb vefejného zijmuy, které nemaji primyslovou
nebo obchodni povahu, a ziroven alternativng, zda je financovan pfeviZné stitem
& jinym vefejnym zadavatelem nebo je stitem & jinjm vefejnym zadavatelem ovladan
nebo stit & jiny verejnf zadavatel jmenuje Ci voli vice nez polovimu ¢lentt v jeho
statatarnit, spravaim, dozoréim & kontrolnim otganu. Pokud tedy potieby, jez jsou
salobcem, resp. byly Zalobcem v piedmétné dobé uspokojovany, byly potiebami
uspokojovanjmi ve velejném zajmu, které maji primyslovou nebo obchodni povahu,
potom v souladu s vySe piedestfenym nemiize Nejvy$si sprivni soud nez konstatovat,
e tento zavér, o némZ navic nemd zdejsi soud pochyb, mi ve vztahu k pouhé 100%
Jkciové Ocasti stitu na Zalobci, ktera se nijak aktivné neprojevuje, za nasledek,
Zeani splnéni ostatnich defini¢nich znakd veiejného zadavatele na véci nemiize
nic zménit. Jisty vliv stitu plynouci z jeho 100% {(casti na vastnictvi Zalobce a jeho podil
na majetkové Géasti z hlediska vkladu penézitého i nepenéZitého zikladniho kapitalu
semtibe totiz s ohledem na ostatni skutkové a privni skutecnosti (Zalobce se pohybuje
na relevantnim trhu, vykoniva ¢innost primirné za ielem zisku, nese sim hospodaiské
ztraty) vyloudit skuteénost, Ze potieby zalobcem uspokojované maji povahu priimyslovou
nebo obchodni,

Na zivér se Nejvys$l sprivni soud musel vypofidat se stézovatelovou stiZni
ndmitkou, e se krajsky soud nedostate¢né vypotidal s otizkou definice zadavatele
ve vztahu k judikatufe Soudnibo dvora ES. Dle n&j z judikatury tohoto soudu vyplyva,
se v phipadé, kdy urcity subjekt vyko nhvh dstednd ¢innost slouZici k uspokojovini potieb
vetejriého zajmu a soucasné i jinou béznou obchodni &nnost, je povazovan za zadavatele
v plném rozsahu své cinnosti. Stézovatel upozoriuje, Ze v daném ptipadé bylo
konstatovano jak krajskym soudem, tak Nejvyssim spravnim soudem, Ze podminka
vjkonu &innosti ve vefejném zijmu naplnéna byla, pfiCemz dle vyjadieni Zalobce Cini
vikon této ¢innosti 80 %. Vzhledem k této skuteénosti nemiiZe stéZovatel souhlasit
s ndzorem, %e by vykon obchodni cinnosti, ktery je soucdsti ¢innosti Zalobce, mél byt

" ditvodem, pro né# by Zalobce nenmapliioval definici vefejného zadavatele Pii téchto

Givahich stéZovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 15. 1. 1998 ve véci
Mannesmann Anlagenban a dalii, C — 44/96, Recueil, s. 1-00073. Zdejéi soud ma za to,
se stévovatel toto tvezeni postavil ma zcela zufujicim vykladu piedmétného rozsudku
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Soudniho dvora ES. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatel pominul skute¢nost,
%e prestoze je v tomto rozsudku vyjadiena {ivaha, %e pro posouzeni povahy subjektu jako
veiejného zadavatele je itelevantni, pokud je &Ginnost subjektu souvisejici s napliiovinim
vefejnjch potieb pouze relativné malym visekem ze §ir§iho spektra aktivit daného
subjektu, je nutno dané posuzovat v kontextu dalSich poZadavki na uspokojované
potieby, . na pozadavek, Ze potieby takto posuzované museji byt nejen uspokojoviny
ve veiejném zajmu, nybri museji byt vady také nepriimyslové nebo neobchodni povahy.
Potieby ve vefejném zijmu, které byly jen v malé mife uspokojoviny subjektem daného
ptipadu vedeného u Soudniho dvora BS vedle ostatnich obchodnich ¢innosti, byly rovnéz
potieby, které nemély primyslovou nebo obchodni povahu (odst. 24 citovaného
rozsudku). A privé v tom zdejl soud spatfuje diametrilni rozdil od prave
projednivaného piipadu, v ném?Z krajsky soud dospél k zivéru, Ze potieby Zalobcem
uspokojované sice byly uspokojovany ve vefejném zijmu, nicméné mély povahu
primyslovou nebo obchodni v celém svém rozsahu. RovnéZ ze systematiky ustanoveni
§2 odst.2 pism.d) nového ZVZ (které odpovidd znénim smérnice Evropského
patlamentu 2 Rady 2004/18/ES, ale rovnéZ starimu znéni smérnic Rady 92/50/EHS,
03/36/EHS a 93/37/BHS) vypljva, Ze pro posouzeni povahy subjektu ve vyse
uvedeném smyslu tento subjekt musi mimo jiné splfiovat jak podminku, Ze je pravnickou
osobou, kterd byla zalozena & ziizenma za ucelem uspokojovani potieb veiejného zajmu,
tak e tyto potfeby nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Z privé piedestfeného
tedy a contratio vyplyva, ze pokud potieby uspokojované uréitou privnickou osobou maji
primyslovou 2 obchodni povahu, je zcela irelevantni, Ze &innost vykonavand ve vefejném
zajmu je zastoupena 90% &i 5%. Proto zdejé soud neshledal ani tuto namitku stéZovatele
za divodnou.

_ Stézovatel je dile toho nizoru, Ze jim uvedené potvrzuje také rozsudek ze dne
22 5. 2003 ve véci Korbonen a dalsi, C — 18/01, Recueil, s. 1-5321. Navic z dané¢ho
rozsudku dle stéfovatele vypljvi, e pii posuzovini, zda uspokojovini potieb
ma priimyslovy nebo obchodni charakter, je nutno zo hlednit okolnosti, které prevlidaly,
kdy% byla spoleénost vytvofena, a2 podminky, za nich? provozuje svoji ¢innost. Stézovatel
v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora ES poZadoval, aby se Nejvyssi spravni soud
témito judikity ve vztahu ke klicové otizce definice vefejného zadavatele podrobné
zaobiral. Zdej§i soud mi za to, Ze ve svém rozsudku ze dne 10.9. 2009,
&.j. 9 Afs 111/2008 - 91, dostatecné pii svém rozhodovani judikaturu Soudniho dvora
ES zohledsil, 2 pravé na zakladé v ni uvedenjch ZAvért pi svém rozhodovini postupoval.
Stejné tak postupoval také krajsky sound.

V posledné citovaném rozsudku Soudniho dvora ES bylo uvedeno, ze s obledem
na ustilenou judikaturu tohoto soudu se status vetejnoprivniho subjektu neodviji
od toho, jakou vysed z cinnosti tohoto subjektu pedstavuje naplitovini potieb
ve vetejném zijmu, které nemaji primyslovou a obchodni povahu. Rozsudek v této
souvislosti odkazuje na v§se citovany rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 15.1. 1998
ve véci Mannesmann Anlagenban a dalsi, C — 44/96, Recueil, s. 100073, konkrétné na jeho
body 25, 26 a 31; a dale na rozsudky ze dane 10. 11. 1998, ve véci BFI Holding, C - 360/96,
Recueil, s. 106821, body 55 a 56; a ze dne 27. 2. 2003, ve véci Adolf Truley GmbH,
C-373/00, Recueil, s. 1-01931, bod 56. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ploé
odkazuje ma své oddvodnéni v ptedchozich odstavcich Ve vztahu ke zbjvajicimu tvrzeni,
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sepro zjisténi, zda uspokojovini potieb mi primyslovy nebo obchodni charakter,
jenutno zohlednit okolnosti, které pieviidaly, kdyz byla spoletnost vytvofem,
a podminky, za nichi provozuje svoji Cinnost, zdej$i soud konstatuje, Ze z rozsudku
krajského soudu je patrno, e se vyerpvajicim zpisobem viemi pravnimi a skutkovymi
okolnostmi relevantnimi pro posuzovini kliéové otizky povahy zalobce ve vztahu
k novému ZVZ zabjval. Ve svém rozsudku pak podrobné rozebral jak okolnosti zfizeni
(zaloZeni) #alobce, tak okolnosti, za nichz Zalobce v inkriminované dobé ptedmétné
potieby uspokojoval. Takovy postup je rovnéz zcela v souladu se zavéry uvedenymi privé
v rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 22.5.2003 ve véci Korhonen a dalii, C - 18/01,
Recueil, 5. 1-5321, ve kterém se piedmétny soud zabjval otdzkou, zda akciovi spolecnost
Taitotalo byla v daném pfipadé zalozema za specifickym dcelem uspokojovini potich
vefejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Za problematické
v daném pipadé Soudni dviir BS polladal posouzeni toho, zda spolecnosti uspokojované
potieby v obecném zijmu jsou potichami, které nemaji vyluéné obchodni nebo
pramyslovy chatakter. V tomto konkrétnim ptipadé neposkytl ptedmétnj soud zidnou
konkrétni odpovéd, nybrz ,,nivod“ k posouzeni pro nirodni soud, kdyz uvedl, Ze potreby
v obecném sdjmu, kiteré nemaji primyslovon nebo obchodnt povahu, jsou obecné takové potfehy, jeg jsou
uspokojovdny jinak ne$ prostivdnictvim dosinpnosti ghost a stuseb na trbu, a 3 loho divodn, Ze jejich
uspokajovint je nabligeno jako obecny zdjem, se stdt rozhodl sim tyto dkoly vykondvat nebo si nad jejich
vykondvinim alesport podriet potiebnon kontrols. Pri posuzovédnd toho, 3da se jednd o takové potithy
v obecném zdjmm, muset bt briny do dvaky viechny relevaninf pravnl i faktické skutelnost, jako napr.
konkrétni okolnosti pievadyicd v dobé, kdy byl dany subjekt zakldddn, a podminky, za kterfch
vykondvd svou aktvitn. Obsyldsté must byt zoblednino, zda danj subjekt yykondvd svou cinnost
v podminkdch haspoddiské soutése, nebot’ exisience takové soutize miige indikovat, $e obecnd poireha mé
primysloys neho obchodni charakter. Pokud danj subjeket prisobl v normaintch trénich podminkdch, jebo
ctlem je wytvdfen iskn a nese trdty vzeslé ze své Ginnost, je jen velmii mdlo pravdipodobné, Ze poirfehy,
které uspokainje, jsou takovjeh kvalit, jak upddi smérnice, ledy ngjson obchodn ani prinyslové povaly.
Za takovjch okolnosti nenf poufiti dané smémice na dang pripad nutné, nebol’ subjekt jednaftci
s Abelem vytvorent gisku a nesowci sdm irdty vzesté 3 viastnf podnikatelské Ennosti nebude spravidia
vést gaddvact fizeni ga podminek, kieré by nebyly 3 ekonomického hlediska opodsiatnéné. Soudni dvir
ES tak v daném phipadé uzaviel, Ze pro odpovéd na otdzku tjkajici se povahy potteb
uspokojovanych pfedmétnym subjektem je stézejni posoudit okolnosti, které pieviadaly
vdobé zalofeni spoleénosti a které doprovizely jeji cinnost. Vzit v potaz je nutno
piedeviim to, Ze spoleénost nebyla zaloZena primirné za i¢elem vytvafeni zisku a Ze zcela
sama nenese naklady souvisejici se svou ¢innosti, stejné jako je nutno zohlednit jakékol
financovani jeji Ginnosti z vetejnych zdroji (viz body 55 az 59 rozsudku).

Zdejsi soud mé za to, ze se krajsky soud dostateéné zivéry v tomto rozhodnuti
uvedenjmi zabyval a zohlednil nivod v pfedmétném rozsudku nastinény. Pattno
je to piedeviim z oddvodnéni jeho rozsudku, kde se podrobné zabjval otizkou ziizeni
salobce a charakterem jeho cinnosti v inkriminované dobé (str.7 rozsudku). Dale
se krajsky soud podrobné na str. 9 odiévodnéni svého rozsudku zabyval ve smyslu
citovaného rozhodnuti Soudniho dvora ES skutednosti, zda Zalobce uspokojuje potieby
primirng za Géelem zisku, a rovnéZz skutetnost, zda #alobce provozuje svoji ¢innost
v ramci hospodafské soutéze. V neposledni fadé se zabjval také tim, zda Zalobce nesl
ztrity vzedlé ze své dinnosti & nikoli. Dospél piitom k zavéru, %e Zalobce provozuje svoji
dnnost primirné za Glelem dosaZeni zisku, sim nese zirity vzeSlé ze své cinnosti
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aplisobi v raimci hospodiiské soutée za stejnych podminek jako ostatni subjekty
soutéci v rimci stejného relevantniho trhu a pfesto, Ze byl ziizen stitem a stat je 100%
akciondfem #alobce, neni ovliviiovin kontrolnimi ani finanénimi ingerencemi statu.

Nejvyséi sprivni soud napadeny rozsudek soudu piezkoumal 2 ze véech shora
uvedenych ditvodi dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf divodni, proto ji podle § 110
odst. 1 s. . 5. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednini postupem podle § 109 odst. 1
s. %5, dle kterého o kasaéni stifnostt rozhoduje Nejvy$§i sprivni soud zpravidla
bez jed nand.

Vyrok o nihradé nikladd fzeni se opird o §60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojent s § 120 s. £. s, podle kterého nestanovi-li tento zékon finak, md Gcastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch, privo na nihradu nikladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gcastnikovi, ktery ve véct uspéch nemél. Stezovatel v soudnim fizeni
Gspéch nemél, proto nemi privo ma nibradu nikladd fizeni. Ucdastnikovi fizeni podle
obsahu spisu #4dné niklady Hzeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zidny 2 ucastniki
nema privo na nihradu niklady fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2010
JUDt«. Radan Malik v. r.

pfedseda senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Sevéikova



