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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys¥ spravni soud rozhodl v senité slofeném z piedsedy JUDr. Jana Passera a soudcti
JUDt. Eligky Cihlifové a Mgr. Davida Hipdra, v privni véci Zalobce: a) Ing. arch, Ludvik
Grym, bytem HybeSova 297/47, Brno, b) Ak, arch, Jan Sapdk, bytem Pekafska 397 /3, Bno,
¢) Ing. arch. Jind¥ich Skrabal, bytem Babickova 91/3, Bmo, viichni zastoupeni JUD:. Petrem
Schlesingerem, advokitem AK Schlesinger 2 Martének, advokat, v. o. s., se sidlem Slovikova 11,
Bino, proti #alovanému: Ukad pro ochranu hospodafské souttZe, tfida Kpt JaroSe 1926/1,
Btno, za Géasti osoby z(i¢astnéné na fizeni Statutirn{ mésto Brno, Dominikinské namésti 1,
Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 7. 5. 2009,
&. UOHS-R28/2009/VZ-5588/2009/310-L]a, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobch proti usnesent
Krajského soudu v Bmé ze dne 14. 9. 2009, ¢j. 62 Ca 24/2009 - 46,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamitd,
IL. Zalobci nemaji privo na nihradu nikladd fzeni o kasalni stiznosti
III. Zalovanému se nepfizndvé nihrada nildadd fizent.
IV. Osoba ziastnéni na iizenf ne m 4 privo na nihradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtivodnéni;

Rozhodnutim ‘piedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze ze dne 7.5.2009,
&. UOHS-R28/2009/VZ-5588/2009/310-Lfa, byl zamitnut Zalobci  podany rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodifské soutéZe ze dne 16. 2. 2009,
&. 53/2009/VZ-1398/2009/510/MOn, kterjm byl zamitnut ndvth Zalobch ve véci prezkoumini
Gkontt zadavatele z dévodu, %e rozhodnutim zadavatele - Statutirniho mésta Brna ze dne
25. 11 2008 o zruden{ zadini vefejné zakizky na zhotoveni ti{stupfiové projektové dokumentace
a nisledny autorsk§ dozot ,,vila Tugendhat — rekonstiukce® nedoslo k porusent zikona.

Zalobci napadli rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné (dile jen krajskj soud®), v ni% uvedli, Ze byli obéma spravnimi rozhodnutimi zkraceni
ve svych privech, nebot’ jim byla odepiena moZnost nipravy nezdkonného rozhodnuti
zGdastndné osoby — zadavatele. Pro strulnost Zalobci vymezili Zalobni body jako dbivody navthu
na plezkoumini rozhodnuti zadavatele o zruseni vefejné zakizky po vydini pravomocného
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spraivniho rozhodnuti ze dne 25. 8. 2008 uklidajictho zadavateli provést novy vibér a rovnéz
jako diivody rozkladu proti naflkanému rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 16. 2. 2009,
s nimZ se spravni organy nilezité nevypotidaly.

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 9. 2009, &j. 62 Ca 24/2009 - 46, fizenf o zalobé zastavil
[§ 47 plsm c) s £ s za pousiti § 9 odst. 1 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatc1ch
ve znéni pozdejsich predpisu (ddle jen ,zikon o soudnich poplatcich)]. Zalobci toti? neuhradili
soudni poplatek za fzeni o Zalobé, a to ani v dodateéné stanovené lhiGté tif dnd od doruceni
vyzvy jejich zdstupci.

Zalobci (stéZovatelé) brojili proti usnesenf krajského soudu kasadni stinost{ z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. € s. £ s, tedy nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Domnivali se,
%e krajsky soud porudil § 42 odst. 2 véta druhi s. £ 5., podle kterého majf—li zalobci néco osobné
vykonat, dotuli se piisluind pisemnost nejen jejich zdstupci, ale i jim samotnym. K tomu
sté¥ovatelé odkizali na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. I US 118/02 (vsechna
tozhodnut! Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz), v souladu s nimz je téeba
dotudit vizvu k zaplaceni soudntho poplatku nejen zistupci, ale i Géastniku. Zaplaceni soudniho
poplatku je totiz (konem, ktety mi za povinnost vykonat Zalobce osobné. Podle stézovatelu soud
v napadeném usneseni vyslovné pfipusti, Ze vyzvu dorudil pouze zastupci stéZovateld. Pokud
nebyla vizva dotudena stéZovatellim, ktefi méli soudni poplatek zaplatit, nebyla dorucena fadné,
lhita k zaplaceni nezacala béZet a nemohla ani marné uplynout. Usneseni o zastaveni fzeni bylo
proto vydino nezakonné. StdZovatelé ke kasaéni stifnosti piloZili kopie pfijmovych pokladnich
dokladd, vystavenych krajskym soudem pro platby soudnich poplatki ze Zaloby v této ved.
Iy zaplatili dne 30.9.2009, tedy pfed tim, neZ podle nich zalala plynout nihradni lhita
pro zaplaceni. Soutasné s podinim kasaéni stiZnosti stéZovatelé navrhli, aby byl kasacnl stiZnosti
pfiznin odkladny ucinek. Tento nivth odGvodnili pouze odkazem na § 107 s. £ s.

Z.alovany ani osoba zi¢astnénd na Hizeni se ke kasaén{ sti¥nosti nevyjadiili.

Nejvy$§l sprivni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénjch divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ
by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s £ s). Dospél pfitom k ziver,
ze kasalni stiznost neni divodnd.

Z piilofeného soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelé dne 26. 5. 2009 podali Zalobu proti
vyfe vymezenému rozhodnuti pfedsedy Zalovaného. Nezaplatili pfitom soudni poplatek, proto
krajsky soud usnesenim ze dne 10.7.2009, &. 62 Ca 24/2009 - 42, vyzval Zalobce, zastoupené
jednim advokitem, aby do t# dnd od dorudeni usneseni zaplatili soudni poplatek ve vy$i 6000 K¢
(t. 3 x 2000 K&). Soutasné poudil stéZovatele, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lthiité
zaplacen, bude #{zeni zastaveno. Usneseni bylo dorudeno zdstupci stéZovatelli dne 17. 7. 2009.
Soudni poplatek nebyl ve stanovené Ihuté zaplacen, proto krajskj soud usnesenim ze dne
14.9. 2009, &j. 62 Ca 24/2009 - 46, fizeni zastavil. Usneseni o zastaveni ifzenf nabylo privni moci
doruc¢enim zastupei stéZovatelt dne 22, 9. 2009.

StéZovatelé nastolili v kasaéni stiZnosti zdkladni otdzku, zda je zaplaceni soudniho poplatku
ukonem, kter)'r musi vykonat Glastnik fzeni osobné a vjzva k zaplacend musi byt podle § 42
odst. 2 5. £ 5 dorudena icastnlkovi fizeni i jeho zdstupci, nebo zda postadi, pokud je vyzva
dorucena pouze zistupci. Argumentaci opfeli o nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 118/02.

Na tuto otdzku ovSem ustilend judikatum poskytuje jednoznalnou odpovéd. Stézovateli
zminény zivée Ustavniho soudu byl zopakovin i v daldich rozhodnutich Ustavniho soudu
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a posléze pfevzat i Nejvyisim spravnim soudem Pozdgji byl viak pfekonin novou privni
tpravou zikona o soudnich poplatcich, G¢innou od 1.1.2003 (tedy ode dne mabyti uicinnosti
soudniho fddu sprivntho). Povahou vyzvy ke splnéni poplatkové povinnosti se zabyval
také rozifeny senit Nejvy$§iho sprivntho soudu v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2005,
&j. 2 Afs 187/2004 - 69 (viechma rozhodnuti Nejvy$iiho sprivniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Dospél pfitom k zivém, e zaplaceni soudnfho poplatku nenf dkonem,
ktery ma osobné vykonat Gcastnik i{zeni Je-li takovfr Glastnik zastoupen, vjzva k zaplaceni
soudniho poplatku se dorutuje podle § 42 odst. 2 s £ s. pouze jeho zastupci: Rozsifeny senit
vyslovil stejny zévér i v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2005, & 3 As 55/2004 - 52, které ptoslo testem
dstavnosti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn Pl Us 2/07).

Krajsky soud by byl povinen adresovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku piimo
stézovatelim, pokud by z dolozené plné moci vyplynulo, Ze ]e]1ch zastupce fe zmocnén pouze
k podini Zaloby, nikoliv k nislednému zastupovini v fizeni o ni (srov. rozhodnuti Ne]vysmho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, &j. 7 Afs 91/2008 - 48). Toto omezeni viak z plnych moci
zalokenjch v soudnfm spisu nevypljvi, proto v posuzované véci stalilo, pokud byla vyzva
k dodateénému zaplaceni soudntho poplatku dorudena pouze zastupci stéZovateld,

Stézovatelé v kasatnf stiznosti dile uvedl, Ze soudnif poplatky zaplatili na pokladné krajského
soudu dne 30. 9. 2009, tedy pfedtim, ne% jim zacala plynout nihradni lhita pro zaplaceni.
Ani tato namitka nenf opodstatnénd. Z § 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich plyne, ze soudni
poplatek je mozné uhradit i po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni, ale musi se tak stit diive,
ne# usnesenf o zastaveni fizeni nabude privn{ moci Kasaln stifnosti napadené usneseni
o zastaveni fzenf nabylo privai moci doruéenim zdstupci sté¥ovatelt dae 22, 9. 2009. Uhradili-li
stézovatelé soudni poplatek dne 30. 9. 2009, uéinili tak opoZdéné,

Stézovatelé podali névrh, aby kasaéni stiZnosti byl pfiznin odkladny dinek podle § 107 s. £ s.
Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu samostatné nerozhodl, nebot’ rozhodnutim o véci samé
odpadl diivod pro vydini usneseni o pfiznini & nepiiznini odkladného Géinku.

Nejvys# spravni soud uzaviel, Ze napadené usneseni krajského soudu je zikonné a neshledal
ani jiné vady, k nim? by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto kasaéni sti¥nost v souladu
s § 110 odst. 1 s. £. 5. zamitl. '

O nahradé nikladd fizeni o kasaéni stifnosti Nejvyssi spra’wrﬁ soud rozhodl v souladu
s§60 odst. 1 5. £ s za pouzm § 120s. £ s. StéZovatelé neméli ve véci uispéch, nema11 tedy pravo
na nihradu nikladi #zeni. Zalovanému podle obsahu sptsu zidné niklady nad timec ]EhO bézné
tfedni ¢innosti nevznikly, Osoba zGdastnéni na fizeni neméi podie § 60 odst. 5 s £ s. privo
na ndhradu nikladd fizenl o kasaéni stiZnosti, nebot’ ji soud neulozil zidnou povinnost,
v souvislosti s jejim% plnénim by ji vznikly ndllady a neni din ani ddvod zvtdstniho zfetele hodny
pro pfiznani jinych niklad fizent.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bmé 27. kvétna 2010

JUDx. Jan Passer, v. r.
pfedseda senatu
Z.a spravnost vyhotoveni:
Markéta Malendova






