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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: Obec Moravany,
se sidlem Vnitini 49/18, Moravany, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
31.8.2015, ¢ j. UOHS-R257/2012/VZ-25218/2015/321/1ps, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 31 Af 56/2015 - 88,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 1. 2018, ¢ j. 31 Af 56/2015 - 88 (dile jen ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 31. 8. 2015,
¢ j. UOHS-R257/2012/VZ-25218/2015/321/Ips (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

(2] Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. UOHS-S351/2012/VZ-16026/2012/514/Pvé, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,ZVZ®), pifi zadavani vefejné
zakazky ,,Poskytovani komplexnich sluzeb v odpadovém hospodafstvi pro obec Moravany*
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo vinformacnim systému o vefejnych
zakazkach uvefejnéno dne 8. 4. 2011 pod ev. ¢ 60058416 a v Utednim véstniku Evropské unie
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dne 12. 4. 2011 pod ¢islem 2011/S 71-116395. Tohoto deliktu se Zzalobce dopustil tim, ze porusil
ustanoveni § 6 ZVZ v navaznosti na ustanoveni § 50 odst. 3 ZVZ, kdyz k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi v predmétné vefejné zakazce pozadoval predlozeni
platného certifikatu ,,Odborny podnik pro nakladani s odpady* SUCO, vydaného akreditovanou
osobou, nebot’ tento doklad bezprostfedné nesouvisi s pfedmétem vefejné zakazky,
pficemz tento postup mohl podle Zalovaného podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem. Za predmétné poruseni povinnosti byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 Ke.

[3] Zalovany uvedl, Ze ve véci rozhoduje opakované, nebot’ piedchozi rozkladové
rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 31 Af 30/2013 — 90,
nebot’ dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti o rozkladu nemélo v uréitych ohledech oporu
ve spravnim spise. Zalovany konstatoval, e vyrok prvostupfiového rozhodnuti je urdity,
nebot’ i s ohledem na jeho zahlavi je zfejmé, jakého deliktu se Zalobce dopustil ve vztahu
ke konkrétni vefejné zakazce. Spravni organ prvniho stupné vdané véci nebyl necinny,
nebot’ zalobce smlouvu na pfedmétnou zakazku uzaviel ihned poté, co byl vyzvan k vyjadfeni
k podnétu. Vydani{ pfedbézného opatfeni po uzavieni smlouvy by bylo neucelné. Meritorni
rozhodnuti bylo vydano dva mésice po zahajeni spravniho fizeni. Ve vztahu k novelizaci ZVZ
provedené zikonem €. 55/2012 Sb. podminujici podani podnétu podanim namitek konstatoval,
ze podnét byl podan pifed ucinnosti této novely; nadto se vztahuje na podavani podnétu,
nikoli na zahdjeni spravniho fizen{ z moci ufedni. Zalovan;’r nesouhlasil s tim, ze by prava zalobce
byla porusena nenafizenim dstniho jednani, nebot’ z pfislusné pravni apravy neplyne povinnost
ustni jednan{ bez dalstho provést, zvlast¢ kdyz zalobci byly znamy veskeré dakazni prostiedky,
z nichz spravni organ vychazel, a kdyz mél moznost nahlédnout do spravniho spisu.
S ohledem na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 157/2012 dovodil, ze neni
vadou, pokud téastnik neni vyrozumén o provadéni dokazovani u listinného dikazu. Zalovany
trval na tom, ze spravni spis byl veden fadné a Ze obsahoval veskeré pfislusné podklady.
S ohledem na zrusujici rozsudek krajského soudu byl ziskan certifikat SUCO vydany ve prospéch
spole¢nosti AVE CZ odpadové hospodafstvi, ktery byl zalozen do spravniho spisu. Jako ucelové
zalovany vyhodnotil tvrzeni Zalobce, Ze byl pfipraven posoudit konkrétni nabidku spolecnosti
Kaiser servis, spol. s r.0., nebot’ jako technicky kvalifika¢ni pfedpoklad dodavatele stanovil
dolozeni platného certifikatu ,,Odborny podnik pro nakladani s odpady* SUCO, vydaného
akreditovanou osobou, tudiz kohokoliv, kdo nesplioval pfislusné podminky, musel Zalobce
vyloucit ze zadavactho fizeni.

[4] Ohledné samotného certifikatu zalovany dospél k zavéru, ze piistup k tomuto certifikatu
neni rovny, transparentni a disponibilitu timto certifikitem nelze povazovat za nezbytnou
pro fadny vykon cinnosti v odpadovém hospodafstvi. Schopnost dodavatelt realizovat predmét
vefejné zakazky v pozadované kvalit¢ neni vazana na ziskani tohoto certifikatu. Jedna se
tak o skrytou diskriminaci a poruseni ustanoveni § 6 ZVZ. Z vefejné dostupnych informaci
o zpusobu udélovani tohoto certifikdtu vyplyva, ze pfistup k nému je nerovny a uchazec
o jeho ziskani nema pravni narok na jeho ziskani, nebot’ certifikat je vydavan nestatni neziskovou
organizaci, pficemz jeho vydani je vazano na clenstvi v tomto sdruzeni. Z piislusnych stanov
sdruzeni vyplyva, ze nékteré subjekty mohou byt cleny sdruzeni bez uplaty, avsak ostatni
pouze az po zaplaceni zapisného, pficemz pfedstavenstvo sdruzeni muze pfijeti ¢lena odmitnout
bez udani davodi. Zalovany posuzoval tento poadavek i s ohledem na to, zda prokazani
technické kvalifikace bylo pfiméfené predmétu vefejné zakazky. S ohledem na to, ze nejde
o certifikat systému fizeni jakosti vydany podle ceskych technickych norem akreditovanou
osobou, nebot’ je vydavan dle norem Entsorgungsfachbetrieb sdruzenim SUCO, jez je
neziskovou organizaci, a na to, ze zadavatel pozadoval dolozeni tohoto konkrétniho certifikatu,
aniz by jej bylo mozno nahradit jinym certifikatem, byl Zalovany toho nazoru, ze k prokazani
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schopnosti splnit pfedmét vetejné zakazky zadavatel opravnén pozadovat pfedmétny certifikat
nebvl. Timto pozadavkem doslo k omezeni moznosti potencialnich dodavateld ucastnit se
zadavactho fizeni, nebot’ zadavatel pozadavky na kvalifikaci neomezil pouze na informace
a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem vefejné zakazky. To, ze dodavatelé nepodali
namitky, je irelevantni; nadto Zalovany zjistil, ze se dodavatelé proti pfedmétnému pozadavku
ohrazovali. Stejn¢ tak je nerozhodné tvrzeni zalobce, Ze byl pfipraven v ramci institutu
pisemného vysvétleni nabidky posoudit podminky konkrétni spolecnosti. Ohledné vyse pokuty
zalovany vysvétlil, ze nemohla byt zjiSténa celkova cena, zakazka neustile probiha, a tudiz byla
horni hranice pokuty stanovena z (podpurné) c¢astky 10.000.000 K¢. Ve vztahu k zavaznosti
pfedmétného spravnfho deliktu zalovany vysvétlil, ze doslo kvyznamnému omezeni
konkuren¢niho prostfedi, avsak minimalni droven hospodafské soutéze byla zachovana.
Pti ukladani pokuty byly rovnéz zvazeny okolnosti jednotlivého pfipadu.

[5] Proti tomu rozhodnuti podal Zzalobce Zalobu ze dne 2. 11. 2015, v niz namital,
ze rozhodnuti Zalovaného jsou rozporna, nebot’ na jednu stranu tvrdi, ze pfedmétny certifikat
bezprostfedné nesouvisi s pfedmétem vefejné zakazky, na druhou stranu souhlasi s tim,
ze se soustfed'uje pfedevsim na specifika odpadového hospodafstvi. Zduraznil, ze ucelem
technickych kvalifikacnich pfedpokladi neni vyfadit ty uchazece, ktefi nejsou schopni plnit
pfedmét vefejné zakazky, ale slouzi jako sito, kterym projdou do faze hodnoceni nabidkovych
cen jen ti nejlepsi ze vSech schopnych. Mél rovnéz za to, ze zalovany nedostate¢né reflektoval
pfedchozi zrusujici rozsudek krajského soudu, ktery jej zavazal k blizsimu zkoumani toho,
zda se jedna o diskriminaci. Nesouhlasil s tim, ze Zalovany vychazi zvefejné dostupnych
informaci, bez identifikace tohoto zdroje. Pokud Zzalovany vychazi z toho, Ze pfistup k certifikatu
SUCO neni rovny a transparentni, tak poukazal na to, ze stejny problém tizi i certifikaty ISO,
jelikoz jejich vydani neni narokové, je uskutecniovano na zaklad¢ soukromopravni smlouvy
a je zpoplatnéno. Zalobce dile s ohledem na obsah piedchoziho zrusujiciho rozsudku krajského
soudu dovozoval, Zze zalovany porusil jeho procesni prava tim, ze zjiného spravniho spisu
(nadto podnétového v této véci) zalozil do predmétného spisu listinu, o které deklaroval,
ze se jedna o certifikat SUCO vydany ve prospéch spole¢nosti AVE CZ odpadové hospodatstvi
s.r.o. Vrozkladovém fizeni jiz nema dochazet k ziskavani diakaznich prostfedka, zvlaste
kdyZ nebylo provedeno ustni jednani a zvlasté¢ kdyz Zalovany ziskal zcela nesouvisejici certifikat
vydany jiné osobé o 6 let dfive, uplatnény v jiném zadavacim fizeni. Nebylo nadto zkoumano,
zda certifikat vydany v roce 2005 odpovida certifikatu vydanému v roce 2011, zvlaste kdyz nebylo
zjisténo, na jak dlouhou dobu se pfedmétny certifikat viibec vydava. Nebylo bliZze vysvétleno,
co bylo z toho certifikitu zjisténo, a zda byl vitbec proveden ditkaz stanovami SUCO. Zalobce
naopak dovozoval, ze certifikait SUCO je mozno podfadit pod pojem rovnocenny doklad vydany
v ¢lenském stat¢ Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 4 a 5 ZVZ. Z citované pravni
upravy nadto dovozoval, Zze bylo mozné pozadovany certifikat nahradit jinym certifikatem.
Spravné mél zalovany postupovat tak, ze mél prvostupnové rozhodnuti zrusit s tim, ze mélo byt
provadéno dokazovani stran téch certifikatt SUCO, které byly ve véci skute¢né uplatnény.
Zalobce dale vytykal Zalovanému, Ze postupoval procesné vadné, pokud u listinnjch dikaza
nezalozil do spisu zaznam o jejich provedeni. Nesouhlasil ani s tim, Zze zalovany se blize
nezabyval vlastnim pfedmétem vefejné zakazky, ale vychazel pouze z jejtho nazvu, coz mélo vliv
i na zjistén{ stran celkové vyse ceny vefejné zakazky. Setrval na stanovisku, Zze vyse pokuty méla
byt odvozovana z celkové vyse ceny vefejné zakazky, k cemuz v prabéhu spravniho fizeni
predlozil fadu dikaznich prostiedki. Zalovany pfitom bez jakéhokoli dikazu vysel z toho, Ze jde
o stale probihajici smlouvu, u niz byla vyuzita moznost jejtho prodlouzeni. Nebylo rovnéz
piihlédnuto pii ukladani pokuty k délce spravniho fizeni.

[6] V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce nemistné vytrhava
jednotlivé véty z oduvodnéni spravnich rozhodnuti, resp. pfedchoziho soudniho rozhodnuti.
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Vysveétlil, ze spravni rozhodnuti je nutné vnimat v kontextu celého oduvodnéni rozhodnuti.
Pfedchozi zrusujici rozsudek pfedstavoval zéasti interpretacni voditko, kterym soud vyjadril
svij nazor na danou véc, pficemz bylo zalovanému ulozeno posoudit vztah pozadavku
na pfedlozeni certifikaitu SUCO a moznosti poruseni zasady zakazu diskriminace. V napadeném
rozhodnuti se zalovany jiz spravné zabyval otazkou mozné diskriminace (rovného pfistupu
k tomuto certifikatu). K posouzeni dovozené diskriminace je pak povaha certifikatu ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ irelevantni. K otazce samotné diskriminace soud uvedl, Ze Zzalovany
vychazel zvefejné dostupnych informaci — stanov organizace SUCO, které jsou obsahem
spravniho spisu, pficemz je patrné, zjakého zdroje Zalovany cerpal. Soud nadto mél za to,
ze pokud zalobce tento certifikat pozadoval, musel védét, co je jeho obsahem, resp. obsahem
stanov pifsluiné organizace. Zalovany se zabjval porovnanim certifikitu SUCO a certifikdtem
ISO, kdyz vysvétlil, Zze za stézejni je nutné povazovat moznost pfistupu k certifikaitu SUCO,
pficemz vidi tomuto zavéru Zalobce ni¢eho konkrétntho nenamitd. Zalovany piedchozi
pochybeni vytknuté mu v pfedchozim rozsudku napravil tim, ze do pfedmétného spravniho spisu
zazurnalizoval piislusny certifikait SUCO, pficemz opustil pfedchozi myslenkovou linii. Soud
dospél k zavéru, ze zalovany byl opravnén v rozkladovém fizeni doplnovat dokazovani,
kdyzZ se jednalo o fizeni tykajici se spravniho trestani, u kterého se neuplatiuje koncentrace fizeni.
Obsahové nalezitosti pfedmétného certifikatu zalobce blize nerozporoval a s ohledem na obsah
napadeného rozhodnuti jsou podle soudu irelevantni, nebot’ tento dikazni prostfedek sméfoval
pouze ke zjisténi autority, ktera dany certifikat vydala. Stanovy pfislusné organizace jsou soucasti
spisu a byly jako dukaz provedeny. Ohledné¢ udajné srovnatelnosti tohoto certifikatu
s certifikatem ISO soud vysvétlil, Ze za stézejni nebyly urceny vlastnosti samotného certifikatu, ale
pfistup k tomuto certifikatu; tudiz posuzovani vlastnosti certifikitu je v posuzované véci
irelevantni. Jiz v pfedchozim rozsudku soud vysvétlil, Zze Zalobce pozadoval dolozeni jednoho
konkrétntho certifikatu, aniz by jej umoznil nahradit jinym; k prokazani schopnosti splnit
pfedmét vefejné zakazky Zalobce nebyl opravnén pozadovat pfedmétny certifikat,
jelikoz timto pozadavkem doslo k omezeni moznosti potencialnich dodavateld ucastnit se
zadavaciho fizeni, nebot’ rozsah pozadované kvalifikace neomezil pouze na informace a doklady
bezprostfedné souvisejici s predmétem vefejné zakazky. Soud dale vysvétlil, Zze zaznamy
o provedeném dokazovani odpovidaji spravnimu fadu. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 63/2014 neni na misté, nebot’ se tyka jiné procesni situace,
kdy Utad piezkoumaval navrh tiettho subjektu na prezkoumani dkont zadavatele. Soud
se v neposledni fadé¢ ztotoznil 1 s tim, jakym zpusobem zalovany dospél k vypoctu ulozené
pokuty, pficemz odkazal na pfedchozi rozsudek, ktery vysel ztoho, Ze je nutné rozliSovat
mezi nabidkovou cenou a cenou zakazky, ktera ma predstavovat celkovou cenu zakazky. Celkova
cena pfitom samotnou smlouvou nebyla stanovena tak, aby ji bylo mozno vyuzit pro stanoveni
horni hranice pokuty. Nepfiléhavou namitkou je i to ze zalovany mél pfi ukladani sankce
zohlednit délku samotného spravniho fizeni, nebot’ Zalovany pfi ukladani pokuty spravné
vychazel ze véech okolnosti zminénych v ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ, a to zvlasté s ohledem
na rychlost vydani prvostupnového rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[7] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiZnost.
V doplnéni ze dne 23. 4. 2018 uvedl, ze ji podava z kasacnich davoda dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,s. f. s%). Tvrdil, Ze Zalovany po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti neziskal nic,
co by se tykalo ¢i  souviselo s nerovaym  piistupem  k certifikitu. Nesouhlasil s tim,
ze by pouze vytrhaval jednotlivé ¢asti spravnich rozhodnuti z kontextu; ostatné stejné se choval
krajsky soud, ktery obsahle z jednotlivych rozhodnuti citoval. Zduraznoval, ze podle jeho nazoru

je rozdil mezi bezprostfedni nesouvislosti certifikitu SUCO s pfedmétem vefejné zakazky
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a nerovnym pifstupem k tomuto certifikatu potencionalnich zdjemct o vefejnou zakazku. Odkaz
st¢zovatele na jednotlivé pasiaze ruznych rozhodnuti pak mél za cil pouze dolozit
tuto rozpornost. Soud nadto svymi zavéry popiral 1 jednotlivé dil¢i dvahy Zalovaného,
zvlasté kdyz pomijeji to, ze zalovany nemistné smisil nerovny pfistup k certifikatu a nesouvislosti
certifikatu s pfedmétem vetejné zakazky. Pokud bylo dovozeno, Ze piistup k certifikatu SUCO
je nerovny, a tudiz diskriminacni, mélo byt zohlednéno, Ze ani pifistup k certifikatu ISO neni
rovny, transparentni a narokovy. Pozadavek na certifikat ISO je pfitom bézné pfijiman.
Nesouhlasil rovnéz s tim, ze zalovany i soud se zabyvaly udajnou diskriminaci, kdyz vyrok
prvostupniového rozhodnuti mu vytykal typove zcela jiné jednani v podobé nesouvislosti
tohoto certifikatu s pfedmétem vefejné zakazky. Pokud neni protipravni a diskriminacni
pozadovat certifikat ISO, nemuze byt protipravni pozadovat certifikat SUCO, zvlasté
kdyz tento pozadavek mohl kazdy zajemce splnit pfedlozenim rovnocenného dokladu. Stézovatel
mél za to, Ze jeho procesni prava byla porusena tim, ze v rozkladovém fizeni probchlo
dokazovani. Stanovy SUCO nebyly jako dikazni prostfedek pouzity jiz v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, jak to vyplyva ze spisového piehledu. M¢l za to, ze spisovy piehled byl
zalovanym postupné ménén v jeho neprospéch. Krajsky soud si celou situace nemistné ulehcil
tim, kdyz dovozoval, Ze obsah stanov SUCO musi byt stézovateli znam. Za situace, kdy Zzalovany
neprovadi v jim vedenych fizenich listinné dikazy zakonem aprobovanym zpusobem, vznika
nebezpeci, kdy spravni ufad muze s listinnymi dikazy libovolné manipulovat, tudiz ucastnik
fizeni nemuze uplatiiovat sva procesni prava. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze krajsky soud odbyl
jeho poznamku, ze zalovany nezjist'oval blize predmét vefejné zakazky, nebot’ to mélo vliv na to,
zda se spole¢nost Kaiser servis mohla takového vybérového fizeni ucastnit ¢i nikoli.
Pokud zalovany vytykal stézovateli, Zze certifikait SUCO nesouvisi s pfedmétem vefejné zakazky,
bylo na misté se timto pfedmétem zabyvat. Pokud zalovany nadto dospél k zavéru, ze vefejna
zakazka je stale plnéna, stézovatel postrada piislusné dukazni prostfedky ve spravnim spisu,
které by tento zavér ospravedliovaly. Jim pfedlozené faktury se tykaly jinych mésict, nez uvedl
zalovany. Za takové situace méla byt pokuta vypocitavana z celkové ceny. Stézovatel v neposledni
fad¢ trval na stanovisku, ze rozhodovaci praxe zalovaného je neckonzistentni, zvlasté
kdyZz pozadavek na kvalifikaci (certifikat SUCO) diskriminaéni nebyl, jelikoz stézovatel
jako zadavatel musel ex lege uznat i jiné doklady o rovnocennych opatfenich, jak vyplyva
z ustanoveni § 56 odst. 4 a 5 ZVZ. V neposledni fad¢ trval na tom, ze délku spravniho fizeni,
vcetné navazujictho soudniho fizeni musi spravni organ pii nasledném ukladani pokuty zohlednit.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil v pipisu ze dne 28. 5. 2018, v némz trval
na stanovisku, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti jasné s odkazem na pfislusna ustanoveni
ZNZ deklaruje, co je stézovateli vytykano. Tomuto vyroku odpovida i odavodnéni rozhodnuti.
Ztotoznil se s krajskym soudem, Ze stézovatel jak v zalobé¢, tak i1 kasacni stiznosti nemistné
vytrthava jednotlivé ¢asti odivodnéni. Zalovany vysvétlil, Ze pokud kvalifikatni podminka
v disledku nerovného piistupu k ziskani pozadovaného certifikaitu pusobi diskriminac¢né
a pokud se soucasné¢ bude jednat o podminku bez dostatecné vypovidaci hodnoty
ave svém dusledku  netcelnou, nelze dospét kzavéru o bezprostfedni souvislosti
mezi pfedmétem vefejné zakazky a stanovenym pozadavkem na pfedlozeni certifikatu SUCO.
Jestlize bylo zjisténo, ze pfedlozeni certifikaitu SUCO je nutné spojeno s clenstvim v SUCO,
na které neni pravni narok, a dale s pfihlédnutim ke skutecnosti, Zze tento certifikat nema sam
o sobé¢ relevantni zpusobilost odlisit zpusobilé dodavatele od nezputsobilych, nejsou dany davody
pro ucinéni zavéru, ze pozadavek na takovy certifikat bezprostfedné souvisi s pfedmétem vefejné
zakazky. Podle Zalovaného tak nepostacuje pouha oborova souvislost. Potencialnim dodavatelim
nebylo vyslovné umoznéno prokazat svou zpusobilost v tomto sméru jinym zpusobem; tvrzeni
st¢zovatele, ze by jiné certifikaty uznal, je podle Zalovaného ryzi spekulaci. Tento pozadavek
na pfedlozeni certifikitu SUCO porusil rovnéz zasadu zakazu diskriminace. Ve vztahu
k certifikatim ISO bylo vysvétleno, ze tyto namitky jsou irelevantni, nebot’ certifikace dle norem
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ISO nebyla pfedmétem spravniho fizeni. Pokud stézovatel nyni dovozuje, Ze by s ohledem
naznéni ZVZ musel uznat i jiné certifikaty, pak zalovany odvétil, Ze potencialni uznani
jinych certifikata nebylo pfedmétem spravniho fizeni. Dokazovani bylo podle Zalovaného
provedeno fadné vsouladu se spraivnim fidem a sohledem na danou procesni situaci,
resp. s ohledem na pfedchozi zruSujici rozsudek krajského soudu. Odmitl proto udvahy
st¢zovatele o mozném falSovani obsahu spisu. Ve vztahu k namitkam stéZzovatele, ze nebyl
podrobnéji zkouman predmét samotné vefejné zakazky, uvedl, Ze tento pfedmét nebyl
nikym rozporovan. V neposledni fadé trval na tom, ze jeho zavéry stran vyse samotné pokuty
jsou spravné.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvy$si spravni soud nezjistil,
ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho
soudu zakladaji davod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasacni duvod, pro strucnost odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[12]  Naplnéni tohoto kasacniho diivodu stézovatel dovozuje z toho, Ze krajsky soud obsahle
citoval z prvostupnového rozhodnuti zalovaného, nebot’ tim podle jeho nazoru dochazi
k nemistnému vytrhavan{ argumentace z jejich kontextu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z pouhého faktu, ze krajsky soud citoval urcité pasaze rozhodnuti spravniho organu, nelze
dovodit, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Krajsky soud timto zptusobem
pouze reagoval na pfislusnou zalobni argumentaci, kterou konfrontoval s pfislusnymi castmi
zavéru zalovaného obsazenych v jeho rozhodnutich, pficemz k témto citacim uvedl své zavéry,
co z nich dovozuje. Skutecnost, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, nadto fakticky
z logiky véci vyplyva 1 zargumentace uplatnéné stézovatelem vjeho kasacni stiznosti.
Pokud by totiz byly zavéry krajského soudu nelogické, rozporné, nesrozumitelné a neuchopitelné,
zjevné by stézovatel nemohl podat tak obsahlou kasacni stiznost, v niz téméf na 11 stranach
vécné se zaveéry krajského soudu polemizuje. To, zda jsou zavery krajského soudu spravné
a zakonné, pak pfedstavuje posouzeni naplnéni kasacniho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[13] K véci samé a naplnéni kasacnitho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
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[14]  Otazkou diskriminace a poruseni ustanoveni § 6 ZVZ se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152, v némz dospél k pravaimu zavéru,
ze ,,Likaz diskriminace wvedeny v § 6 zdkona & 137/2006 Sb., o vergnych akdzkdch, zabrnuje
Jednak formu evnon, jednak formu skryton. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je tieba povagovat
7 takovy postup, kterym adavatel inemoini nékterym dodavatelim uchdzet se o verginou akdzkn nastavenin
technickych kvalifikalnich predpokladi jevné nepiimeérenych ve vtabn k velikosti, slogitosti a technické
ndrocnosti - konkrétni - vereiné  zakdzky, v disledkn  cebog je rgmé,  Fe akdzku  nemohou  splnit
nékteri 3 potencidlnich nchazedi, jez by jinak byli byvali k pinéni predmeétu verejné zakdazgky objektivné
gpiisobilymi.

[15] K posouzeni toho, zda postup zadavatele (stézovatele) porusil zasadu zakazu diskriminace
a oduvodnil tak postup zalovaného v projednavané véci, je nutné vychazet z obsahu zjisténi
zalovaného, ktery je zachycen ve spravnim spisu. Podle pfedmétné zadavaci dokumentace bylo
pfedmétem vefejné zakazky na sluzby poskytovani sluzeb odvozu v odpadovém hospodafstvi,
pficemz stézovatel k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladit dodavatele
pro splnéni vefejné zakazky pozadoval mj. pfedlozeni platného certifikatu ,,Odborny podnik
pro nakladani s odpady® SUCO, vydaného akreditovanou osobou. (Tou je dle zjistén{ zalovaného
prave Sdruzeni pro udélovani certifikatu Odborny podnik pro nakladani s odpady /SUCOY/).
Ze stanov tohoto sdruzeni pak bylo zjisténo, Zze ucelem tohoto sdruzeni je mj. propujcovani
certifikatu  Odborny podnik pro nakladani s odpady ,svym spoleinostem  linnym v odpadovém
hospoddrstvi®, pficemz o propuj¢ovani a odnimani certifikitu rozhoduje jeho pfedstavenstvo.
O piijeti za clena SUCO rozhoduje s konecnou platnosti predstavenstvo SUCO; to muze pfijeti
odmitnout bez udani divoda. Clenem SUCO se stavé spole¢nost ¢ jiné sdruzeni aZ po zaplaceni
zapisného a clenskych piispévka na piislusny rok; stavajici ¢leni SUCO zapisné neplati.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze vdané véci nebyl shledan jako protipravni
samotny pozadavek stézovatele na pfedlozeni certifikath, zalovany se vSak spravné zameéfil
na bliz§i zkoumani certifikaitu SUCO. Z obsahu spravniho spisu a zjisténi zalovaného vyplyva,
ze stézovatel s ohledem na vlastnosti jim pozadovaného certifikitu a podminky jeho ziskani
fakticky pozadoval, aby dodavatelé byli clenové Sdruzeni pro udélovani certifikatu,
nebot’ jenom ti mohli pfedmétny certifikat ziskat. Nejvyssi spravni soud ma shodné se zalovanym
za to, ze fakticky pozadavek zadavatele na to, aby dodavatelé pro splnéni technickych
kvalifikacnich pfedpokladt byli ¢lenové urcitého sdruzeni, zjevné nesouvisi s pfedmétem vefejné
zakazky v podobé svozu komunalniho odpadu. Na tomto zavéru pfitom niceho neméni,
ze samotny certifikat sam o sobé se zjevné tykal odpadového hospodafstvi, které ma vztah
k pfedmétné vefejné zakazce. Samotny obsah tohoto certifikatu nemuze pfevazit nad skutecnosti,
jakym zpusobem je mozné tento certifikat ziskat, pficemz pravé tento ,,zpusob ziskani byl
zalovanym spravné¢ shledan zhlediska ZVZ jako problematicky. Nejvyssi spravni soud
tedy shodné se zalovanym rozliSuje mezi obsahem certifikatu (ktery byl vyhodnocen tak,
ze souvisi s pfedmétem vefejné zakazky zadavané stézovatelem) a zpusobem jeho ziskani
(ktery byl naopak vyhodnocen jako problematicky).

[17]  Pokud by naopak zalovany a nasledné spravni soudy takovou praxi potvrdily, umoznily
by fakticky vznik situace, kdy by dodavatelé mohli vytvafet ,acelova sdruzeni” nabizejici
»specialni certifikaci pouze pro své cleny, pficemz pokud by zadavatelé takovou ,specialni
certifikaci pozadovali, vytvofil by se ,,elitni okruh moznych dodavatelt®, ktef{ by jako jedini byli
schopni tucastnit se takového zadavacitho fizeni. Tim by zaroven z povahy véci dochazelo
1k neptimé skryté diskriminaci ostatnich potencialnich dodavatelt, ktefi by objektivné byli
schopni plnit stejnym zpusobem jako tito ,.elitni dodavatelé”, avsak z davodu nedisponovani
,»piislusnym certifikaitem* by nemohli byt v zadavacim fizeni uspésni.
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[18]  Stézovatel se pfitom nemuze branit tim, ze mu tato skutecnost nebyla znama; byl
to totiz on jako zadavatel, ktery takovou podminku zahrnul do zadavaci dokumentace. M¢l
tedy védét, co pozaduje, resp. co jim stanovené podminky fakticky znamenaji. StéZzovatel
v prabéhu soudniho fizeni brojil pouze proti udajné rozpornosti vyroku a odvodnéni spravnich
rozhodnuti, kterou Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal, av§ak zadnym
zpusobem nevysvétlil, pro¢ pozadoval pouze a jen pfedmétny certifikat SUCO. Nejvyssi spravni
soud pfitom nesouhlasi sargumentaci stézovatele, ze ucelem technickych kvalifikacnich
pfedpokladu je vytvofit sito, kterym maji projit jen ti nejlepsi z nejlepsich, nebot’ kvalifika¢ni
pfedpoklady nemaji byt stanoveny tak, aby byly nepfiméfené pfedmétu vefejné zakazky,
tedy aby nepfiméfené¢ uzce profilovaly mnozinu moznych dodavatel, nebot’ potom hrozi,
ze takové podminky budou v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012 — 64, v némz bylo vysvétleno, ze Gpravu
obsazenou v ustanoveni § 56 ZVZ dopadajici na technické kvalifika¢ni pfedpoklady je nutné
vykladat a aplikovat i v souladu s ustanovenim § 6 ZVZ); vybér toho nejlepsiho dodavatele
s ohledem na potfeby zadavatele je pak véci dalsi ¢asti zadavactho fizeni.

[19]  Poukazy stézovatele na piistup k certifikatim ISO nejsou na mist¢, nebot’ stézovateli bylo
vytykano, ze pozadoval pfedlozeni pouze certifikatu SUCO, u néjz je moznost ziskani dle zjisténi
zalovaného oproti tomu, co stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti stran pfistupu k certifikatu ISO
(pfistup bez aprobace statni moci na zakladé soukromopravni smlouvy, ktery je zpoplatnén),
diametralné ztizena. Pokud se stézovatel dovolava toho, ze by podle ustanoveni § 56 odst. 4 a 5
ZNZ musel v zadavacim fizeni nasledné uznat i jiné certifikaty, je nutné poukazat na to, za co byl
stézovatel potrestan, resp. uznan vinnym. Stézovateli bylo totiz kladeno za vinu, ze jiz v zadavaci
dokumentaci nemistné pozadoval predlozeni certifikitu SUCO; nebylo mu tak kladeno za vinu,
ze pifi nasledném posuzovani jednotlivych nabidek neuznal jinou, dle stéZzovatele srovnatelnou
certifikaci. StéZzovateli je tedy kladeno za vinu jiz nespravné stanoveni zadavacich podminek,
které i podle Nejvysstho spravniho soudu mohlo vést k tomu, Ze potencionalni dodavatelé mohli
odmitnout zucastnit se takového zadavaciho fizeni. Argumentace stézovatele se v tomto sméru
mij{ s pfedmétem napadeného rozhodnuti a spravniho deliktu, nebot’ mifi na navazujici kroky
jim potencialné cinéné v zadavacim fizeni, které vsak nebyly ze strany zalovaného
jakymkoli zpuisobem hodnoceny, natoz aby na jejich zakladé byla dovozovana vina stézovatele
za spachani jiného spravniho deliktu.

[20] Ve vztahu k namitkam stézovatele stran nemoznosti provadét dokazovani v rozkladovém
fizeni Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 152 odst. 4 spravnfho fadu,
podle kterého ,,Nevylucuje-li to povaha véci, plati pro 1izeni o rozkladu ustanoveni o odvolini.“ Ve vztahu
k odvolacimu fizeni (které se tykalo spravniho trestani) bylo Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115, konstatovano, ze ani ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho 7ddu nebrani obvinénému predndset nové skutelnosti a dikazni ndvrhy, s nimiz se musi spravni
orgdny vyporddat, 1. pripadné provést i dokazovini. To potom ve svém dusledku znamena,
ze v takovém odvolacim fizeni dopliovani dokazovani vylouceno neni. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze tyto zavéry dopadaji 1 na projednavanou véc, tudiz nic zalovanému v rozkladovém fizeni
nebranilo provadét dalsi dokazovani. Pokud stéZzovatel v tomto sméru namita, ze bylo s obsahem
spravnfho spisu manipulovano, coz doklada spisovym pfehledem, je nutné uvést, ze spisovy
pfehled (jak pfedlozeny stézovatelem, tak i spisovy pfehled u predlozeného spravniho spisu)
je znacné obecny a nelze z néj vycist, ze by bylo se spravnim spisem manipulovano. Za situace,
kdy spisovy pfehled obsahuje pouze obecné informace o zafazeni pisemnosti
(napf. ,Dokumentace o VZ“ — 56 listt), jednotlivé pisemnosti zalozené ve spravnim spisu
na sebe ciselné a logicky navazuji, nelze dovodit, Zze se spisem bylo jakkoli manipulovano.
Stézovatel mohl sva procesni prava fadné¢ uplatnovat a dokonce mohl proti piislusnym
rozhodnutim zalovaného opakované podat zalobu, vniz vécné broji proti konkrétnim
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meritornim zavéram zalovaného, coz svéddi o tom, ze vi, co bylo pfedmétem spravniho fizeni
aze mu byla pfislusna procesni prava poskytnuta. Pokud by tomu tak nebylo a stézovateli
by tato prava byla postupem zalovaného odepfena, velmi obtizné¢ by mohl podat predmétnou
spravni zalobu, v niz by meritorné brojil proti zavéram zalovaného stran naplnéni spravniho
deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

[21]  Nejvyssi spravni soud nemlze rovnéz pfisvedcit ani namitkam stézovatele, ze nebyl
dostatecné zjistén predmét vefejné zakazky. Z obsahu spravnfho spisu, zadavaci dokumentace
a smlouvy o poskytovani komplexnich sluzeb v odpadovém hospodatstvi ze dne 20. 7. 2011
bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze zadavaci fizeni se tykalo svozu komunalntho odpadu;
za této situace Nejvyssi spravni soud nevidi prostor (a ani jakykoli dtvod) pro blizsi zkoumani
pfedmétu pfedmétné vefejné zakazky, nebot’ ten je piislusnou dokumentaci obsazenou
ve spravnim spise dostate¢né zjistén.

[22] Ve vztahu k zavéru zalovaného o tom, ze dochazi k plnéni pfislusné smlouvy o svozu
komunalniho odpadu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah spravniho spisu a faktury
pfedlozené stézovatelem, z nichz vyplyva, ze dochazelo ke zpétnému fakturovani za svoz
a odstranéni odpadu, (tj. Ze faktura byla vystavena posledni den v mésici za provedené sluzby
v tomto mésici). Poslednimi stézovatelem pfedlozenymi fakturami jsou ty ze dne 31. 7. 2015,
které se tykaji sluzeb za obdobi cervenec 2015, nikoli ¢erven 2015, jak stézovatel tvrdi v kasacni
stiznosti. S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti (31. 8. 2015) a zpusob fakturace
(kdy pfislusna faktura byla vydavana posledni piislusného kalendainiho mésice), zalovany
z povahy véci nemohl zohlednit pozdéjsi fakturaci. Ohledné samotného stanoveni zpusobu vyse
ulozené pokuty (tj. zda pouzit 10% ceny zakazky nebo z absolutni maximaln{ horni hranice)
pak Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na zavéry obsazené v napadeném  rozsudku,
proti nimz stézovatel kromé udajné neprokazaného trvani pfislusné smlouvy niceho konkrétntho
neuvadi.

[23] K namitce stézovatele, ze pii ukladani vyse sankce nebylo fadné¢ pfihlédnuto k celkové
délce spravniho fizeni, je nutno odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2018, & j. 1 As 178/2017 — 93 (Gstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim
soudem odmitnuta usnesenim ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 111 US 2877/2018), v némz k obdobné
namitce bylo vzhledem k tcelu pfedmétného trestu za poruseni pravidel hospodafské soutéze
uvedeno ,,Neyss7 spravni soud dospél k 2avéru, Ze pokuta ulogend stéZovatelce je piisobild pinit sveji funtkei,
1 kaAyZ byla nlogena ai s devitiletym pogdénim. K témug zdavéri sound ostatné dospél i v rozsudku
gedne7.6.2017, & . 6 As 68/2017 — 53, v néms byla pokuta za poruseni dkona o ochrané hospodarské
soutége nlogena s casovym odstupem osmi let od spachani spravniho delifetn

[24]  Nejvyssi spravni soud pfitom ma za to, ze dany zavér lze vztdhnout 1 na nyni
projednavany piipad, a to i sohledem na vécny prabéh spravnitho i soudniho fizeni.
Se st¢zovatelem bylo spravni fizeni zahajeno ihned po wuzavieni piislusné smlouvy
(dne 22. 7. 2012), prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 27. 8. 2012 a nasledn¢ nebyla
samotna otazka viny stézovatele zpochybnéna. Predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
z toho davodu, Ze pifslusné zavéry musi odpovidat obsahu spravniho spisu a Ze je nutné
podrobné se zabyvat otizkou ptipadné diskriminace. Zadné rozhodnuti (ani spravni nebo soudni)
nezpochybnilo vinu stézovatele. Byt’ tedy napadené rozhodnuti bylo vydano az v roce 2015
(poté, co bylo piiblizné 2 roky vedeno soudni fizeni), nelze dovozovat, ze by zalovany musel
podrobné fesit udajnou nepfiméfenou délku spravntho fizeni.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.



6 As 83/2018

IV.Zavér a naklady fizeni

[26] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizenf; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. fijna 2018

JUDx. Petr Pricha v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Markéta Hrdlickova
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