62 Ca 7/2006-103

Ufad pro ochranu hespodafsks soutéie
télda Kpt. Jarose 7, 804 85 #rmo
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné& rozhodl v senaté slofeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesdka, Ph.D. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Vlery Horcicové,
vpravni véci Zalobel spoletnosti a) MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni
firma, vyroba prefabrikati a kameneolomy, Plzeii — Dob¥any, kom. spol., se sidlem
v Praze 5, Reinorova 1051/2a, b) Chlidek & Tintéra, a.s., se sidlem v Litomé&ficich,
Nerudova 16, ¢) Max Bégl Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem
Spolkova republika Némecko, Sengenthal, Max Bogl-Str. 1, Zalobci b) a c) zast.
JUDr. Jitim Wendlem, bytem Veruby, Radimovice 25, adresa pro dorudovani:
DruZzby 9, 312 00 Plzeti, proti Zalovanému Ukadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze,
s¢ sidlem v Brng, tf. Kpt. Jarode 7, za GiSasti organizace Spriva Zeleznitni dopravni
cesty, statni organizace, se sidlem v Praze 8, Prvniho pluku 367/5, zast. JUDr.
TomaSem Hlavatkem, advokdtem se sidlem v Praze 5, Kofenského 15, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutdZe ze dne
3.2.2006, &.j. 2R 105/05, 002/06-Hr,

takto:

I Rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodarske soutéZe ze dne
3.2.2006, &j. 2R 105/05, 002/06-Hr, se 2z ru Suje avéc se vraci
Zalovanému k dal¥imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcm a), b) a ¢) na ndkladech ¥izeni
spoletn€ a nerozdiln€ Castku 2.000,-K& do 15-ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odavodnéni:



Zalobou podanou dne 14.2.2006 u Krajského soudu v Brng se Zalobei doméhali
vydéni rozhodnuti, kterym by soud zrugil rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéZze ze dne 3.2.2006, ¢&j. 2R 105/05, 002/06-Hr, jakoz i jemu
predchézejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 8.12.2005,
&.j. VZ/5194/05-152/5706/05-K V.

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizace jako zadavatel vyhldsila
postupem podle zdkona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakédzkidch, zvefejnénim na
centralni adrese dne 15.6.2005 a dne 18.6.2005 v Ustfednim v&stniku Evropské unie
oznameni zadavaciho f{zeni na realizaci stavby "Optimalizace trati Plzeni - Stfibro"
formou otevieného Fizeni.

Za Gcelem ziskani vySe uvedend vefejné zakazky uzévie}i Zalobci snglouvu 0
sdruZeni s ndzvem "SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK &
TINTERA" podle ust. § 829 a nasl. ob&anského zédkoniku.

Rozhodnutim ze dne 13.9.2005 zadavatel vylougil nabidku "SDRUZENi MAX
BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK & TINTERA", jeho &lenové jsou Zalobci &.
1,2 a 3, nebot’ v nabidce neptedloZil tento uchazed doklad o odborné zkoudce tifedné
oprévnéného zem&méfidského inZenyra podle predpisu CD OK 2/2, opravilujici
uchazele k provadéni praci na Zelezni¢ni dopravni cesté.

Zalobei proti tomuto rozhodnuti podali dne 20.9.2005 néamitky. Podanym
némitkdm zadavatel Sprava Zelezni¢ni dopravai cesty, stitni organizace, rozhodnutim
CJ. 22050 ze dne 6.10.2005, které bylo dorufeno Zalobci & 1 dne 10.10.2005,
nevyhovel.

Proti zamitavému rozhodnuti zadavatele o namitkdch podali Zalobci dne
19.10.2005 ndvrh na pfezkouméni rozhodnuti zadavatele, jehoZ soudésti byl navrh na
vydani ptedb&zného opatieni, kterym by byla zadavateli uloZena povmnost pozastavit
priibeh zadévactho fizeni aZ do okamZiku vydéni rozhodnuti ve vé&ci. Rozhodnutim ze
dne 22.11.2005 &j. VZ/S194/05-152/5453/05-KV spravni organ uloZil zadavateli
pozastavit oteviené zaddvaci fizeni aZ do doby nabyti pradvni moci rozhodnuti
spravniho organu ve véci pfezkoumani rozhodnuti a dalSich tkont zadavatele v této
vefejné zakdzce. Dne 8.12.2005 vydal sprdvai orgén rozhodnuti pod &.j. VZ/8194/05-
152/5706/05-KV, kterym uloZil zadavateli zrudit zaddvaci Fizeni ve véci vefejné
zakazky ”Optimalimce trati Plzefi - Stiibro" a to ve h(t& jednoho mésice od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Sprévni orgén dospél k zév€ru, Ze provozovatel drahy,
tj. Ceské drahy, a.s., je ze zdkona o drahéch povinen vydat vnitini predpis, ktery bude
upravovat odbornou zplisobilost osob zajiStujicich provozovéni drdhy. Vnitinf predpis
Ceskych drah, a.s. viak neni obecnd zavaznym pravnim pfedpisem vG&i "tfetim
osob4am" a nemiize byt tudiZ povaZovin za zvlastni prévni predpis, kdyZ existence
zvl&§tntho pravniho pfedpisu (tj. piedpisu obecné zédvazného vydaného piisludnym
organem stdtni spravy &i samospravy, je nezbytnou podminkou pro uplatnéni
pozadavku na odbornou zplsobilost ve smyslu ust. § 30 odst. 2 pismo d) zédkona
¢. 40/2004 Sb. Dal3im ditvodem pro zruSeni zaddvaciho fizeni byla skutednost, Ze
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zadavatel chybné vymezil v zaddvaci dokumentaci dfl¢i kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidek a poruSenf zasady zékazu diskriminace a to pfedeviim ve vztahu k
zahraniénim dodavatelim.

Proti rozhodnuti spravniho organu o zru$eni zadavaciho ¥izeni podali zalobci dne
30.12.2005 rozklad piedsedovi Zalovaného spravniho organu. Diivodem podani
rozkladu byla zejména skutelnost, e Zalobci nesouhlasili s nézorem spravniho
organu na v rozhodnuti uvddénou diskriminaci, nebot’ v pfedmétném zadavacim ¥izeni
byly dodrZeny zasady stejného zachdzeni se viemi uchazedi a ¥e zadavaci Fizeni
probihalo transparentng. PoZadavek zadavatele na prokdzdni odborné zpusobilosti
podle vnitintho predpisu CD OK 2/2 nelze chapat jako poZadavek diskriminaéni, ale
Je tieba jej vnimat pouze jako poZadavek nezdkonny, pri¢emz Zalobci navrhovali, aby
spravni orgdn umoZnil zadavateli pokratovat v pfedmétném zadavacim Hzeni a aby
zafadil nabidku Zalobcl zp&t mezi nabidky plné zptisobilé k dal$imu hodnoceni a dale
Ji spolu s ostatnimi nabidkami uchazedt, kteii naplnili poZadovanou kvalifikaci,
zakonnym zpisobem hodnotil.

Rozhodnutim &.j. 2R 105/05, 002/06-Hr ze dne 3.2.20006, které bylo dorudené
prvnimu Zalobei dne 7.2.2006 zmé&nil pedseda spravniho orgénu napadené rozhodnut{
spravniho orgénu &.j. VZ/S8194/05-152/5706/05-KV ze dne 8.12.2005 tak, e spravni
fizeni o pfezkoumani vikoni zadavatele zastavil, nebot’ neshledal poruseni zakona &,
40/2004 Sb. v platném znéni, Své rozhodnuti pak op¥el zejména o svitj jednostranng
zaméreny vyklad zdkona o drahdch, zejména jeho ust. § 22 odst, 1 pism. b), ktery
viak dle ndzoru Zalobcii je zamdfen zcela evidentnd ve prospéch zadavatele. V
odiivodnéni rozhodnuti pfedseda sprévniho orginu uvadi, Ze zakon o drahdch
predpokladd, a tedy stanovuje, Ze osoby I zaji§t'ujici provozovani drahy maji k této
¢innosti odbornou zpiisobilost a tim jim ukladd: povinnost tuto odbornost ziskat a
nasledné prokazovat stanovenym zplisobem. Zadavatel tak podle pfedsedy spravniho
organu v bod¢ 9.5 oznameni zaddvaciho Fizeni pozadoval po uchazedich prokazani
odborné zplsobilosti, kterd je vyZadovana p¥imo ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b)
zékona o drahdch. Vnitini predpis CD OK 2/2 v této souvislosti pouze, upravuje
nabyti, piipadné prokézani této zédkonem o drahach vyZadované odborné zptisobilosti,
a je tak v této souvislosti provadécim predpisem k zédkonu o drahach, a nikoli normou,
kterd by ukladala subjektiim prdva a povinnosti.

Prokazani odborné zpisobilosti ve vztahu k vnitinfmu p¥edpisu zadavatele CD
OK 2/2 je tak st€Zejnim bodem, ktery vedl zadavatele k vylouSeni nabidky Zalobct ze
zadavactho fizeni. Spravnf orgén ve svém rozhodnuti &j. VZ/S194/05-152/5706/05-
KV zcela logickym vykladem dospél k zévéru, Ze vnitini predpis Ceskych drah, a.s.
neni obecné zdvaznym pravnim pfedpisem vii&i tietim osobdm, nemfiZe byt tedy
povaZovan za zv1aSini pravnf pfedpis. Pfedseda spravniho organu, resp. jeho zvla$tn
komise viak provedla sviij vlastnf vyklad, ktery je diametralné odli¥ny od vykladu
spravniho orgénu obsaZeného ve vpfedu citovaném rozhodnuti.



Dle nazoru Zalobcl nelze uzavift, Ze poZadavek na odbornou zpisobilost
vyplyva pfimo ze zékona o drahach, jak vyvodil ve svém rozhodnuti pfedseda
spravniho organu. K tomuto zavéru nelze nalézt oporu v zékoné.

Zadavatel je povinen, dle znéni § 30 odst. 3 zédkona & 40/2004 Sb., o vefejnych
zakézkéch, uvést poZadavky na splnéni kvalifikace vetné dokladi poZadovanych
k jejich prokdzani v ozndmeni zaddvaciho ¥izeni a nenf opravnén poZadovat spln&ni
kvalifikace nad ramec poZadavki na spinéni kvalifikace stanovenym Gploym vydétem
v ozndmeni zaddvaciho Fizeni.

V ozndmen{ vefejné zakazky s event. ¢. 50003838 na centralni adrese zadavatel
v Casti 9.5, Kritéria a doklady pro prokazovani odborné zpisobilosti“ svilj poZadavek
v této véci specifikoval takto: ,,Zkouska pro vedouci praci na dopr. cestd dle ptedp. CD
0K2/2,..., zplsobilosti dle 200/94 Sb.*

PoZadavek na splnéni kvalifikace tedy Zalobci bez jakychkoliv pochybnosti
v plném rozsahu naplnili, kdyZ soucasti jejich nabidky byly ovéfené opisy Vysvédleni
o odborné zkouice pro vedouci praci na dopravni cesté dle predpisu CD OK 2/2,
konkrétné typu F — 01 pro &tyfi Zalobei uréené vedouci praci a jeden ovéfeny opis
VysvédCeni o odborné zkouSce typu F — 02 pro jednoho z nich, ktery absolvoval
kromé zkouSky typu F — 01 i zkougku typu F —02.

Odbornou zpisobilost Ufedné opravnéného zemémétisského inZenyra dle § 13,
odst. 1) pism. a) aZ c), zakona €. 200/1994 Sb. o zem&méFiGstvi a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakond souvisejicich s jeho zavedenim, Zalobci rovndZ v souladu s
poZadavkem zadavatele zvefeinénym v ¢asti 9.5 ozndmeni zadavaciho ¥izeni doloZili
Gfedné ovéfenou kopii Ukedniho opravnéni pro ovéfeni vysledkd zeméméFi¢skych
éinnosti.

Spravid organ se vitbec nezabyval podstatou navrhu zZalobet, tedy tim, Ze Zalobci
ve své namitce a nésledné i v podanych ndvrzich nezpochybiiovali opravnénost uZiti
vnitiniho predpisu CD OK 2/2 zadavatelem, ale uvedli a dle jejich ndzoru i dostatedng
odlivodnili skutecnost, Ze v ozndmeni zadavaciho fizeni (tak jak zakon &.40/2004 Sb. v
§ 30 odst. 3 jednoznadné ukladé) zadavatel neoznadil &leny persondlu uchazede, které
urCuje jako vedouci préce a toto rozhodnuti tak (a Zalobci se domnivaji, Ze i zcela
logicky) ponechal na rozhodnuti uchazefe. Skuteénost, Ze zadavatel nedoloZil pro
jednoho konkrétntho ¢lena persondlu (kterého neurdil ani zadavatel, ani sam uchazed
vedoucim préace) doklad o vykondni odborné zkousky dle CD OK 2/2, tak potom zcela
jednoznaén¢ nemtize byt ddvodem pro vyloudeni uchazefe z diivodu tdajného
nespinéni kvalifikace.

Je nepochybné, Ze zadavatel v ozndmeni zadavaciho ¥izeni na centralni adrese

nespecifikoval koneénym vyctem pracovnich pozic Elentt persondlu uchazede takové

konkrétni Cleny persondlu, které predepisuje jako vedouci prace a u kterych proto
pozaduje doloZeni vysvédleni o odborné zkoudce pro vedouci prace, ani v tomto
ozndmen{ Zadnym zplsobem nespecifikoval typ odborné zkousky, pifpadné odbornych

P
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zkouSek, (viz &lenéni typh odbornych zkoudek F- 00 ar F- 14 uvedené v &L 211
predpisu CD OK 2/2), jejich# absolvovani chce origindlem nebo ové&fenou kopif
dokladu o jejim vykonani pro &lena & &leny persondlu uchazele uréené jako vedouci
praci prokéazat.

Z vyse uvedeného pak tedy jednoznatn& plyne, Ze pfedloZenim p&ti ovéfenych
kopii vysvédCeni o odborné zkousce pro vedouci price dle predpisu CD OK 2/2 a
predloZenim ovéfené kopie dokladu o odborné zpisobilosti tfedné opriavnéného
zemEmeticského inZenyra dle § 13, odst. 1), pism. a) aZ ¢) zakona &. 200/1994 Sb.,
o zemémélifstvi a o zméné a doplnéni nékterych zakond souvisejicich s Jeho
zavedenim, jsme kritéria a doklady pro prokazovéni odborné zpiisobilosti v predmétné
véci v predepsaném rozsahu - tedy v takovém, v jakém byly zadavatelem falticky
specifikovany v Casti 9.5 oznameni zadévactho Hzeni na centralni adrese, bezezbytku,
v potiebuém rozsahu a dokonce pad ramec minimélnich poZadavkd zadavatele -

splnili.

Pro rozhodnuti soudu ve véci nenf tedy dle nézoru Zalobcl aZ tak zcela podstatné,
zda predpis CD OK 2/2 je &i neni zvla$tnim pravnim piedpisem dle § 30 odst. 2 pism.

d) zékona ¢. 40/2004 Sb. _
Zalobei zdtiraziiuji, e vzhledem ke shora uvedenému JiZ nemuseli respektovat

obsah zadavaci dokumentace, ale pfesto jej respektovali a v poZadovaném rozsahu
rovnéZ naplnili.

V dasti 4.1.5 zaddvaci dokumentace zadavatel hovoii o prehledu personalu
pedpoklddaného pro plnéni pfedmétu veiejné zakézky - managementu pro Hzeni
stavby, tyto jednotlivé Eleny persondlu zde vyjmenovdva a odkazuje na formuléafe
4.6.1.224.6.1.3.

V Casti 4.2.8 zadévaci dokumentace pak zadavatel uchazedtim uklada povinnost
predloZit original nebo ovéfenou kopii dokladu o odborné zkousce podle pfedpisu CD
OK 2/2, kterym prokéZe, Ze kaZdy &len jeho personalu, ktery bude vykondvat vedouct
préce, je opravnén provadét Cinnosti na Zelezniéni dopravni cests. Konkrétni &leny
personalu uchazele, které urluje jako vedouci prace, zde viak zadavatel
nevyjmenovava ani Zadnym jinym zpisobem neuréuje.

Zadani zadavatele Zalobei v plném rozsahu respektovali a ve formulafich 4.6.1.2
a 4.6.1.3 také bezezbytku naplnili. Zalobci se sami, vzhledem k charakteru verejné
zakéazky, na zéklad€ svych zkuSenosti a potfeb - i s ohledem na pldnovanou organizaci
prace pfi realizaci této konkrétni vefejné zakdzky - rozhodli, Ze vedoucimi price
stanovi stavbyvedouciho a tfi jeho zastupce a pro né pak doklady o odborné zkousce
dle predpisu.

CD OK 2/2, v naprostém souladu s poZadavkem zadavatele, do nabidky doloZili.
Utedné opravnény zeméméfi¢sky inZenyr nebyl (stejné tak jako osoby odpovédné za



kontrolu kvality, za ochranu Zivotntho prostfedi a za bezpeénost a ochranu zdravi pfi
praci) vzhledem k charakteru jim vykondvanych ¢&innosti, nesouvisejicich pfimo s
f{zenim a vedenim stavby Zalobci jako vedouct price, urden.

Zadavatel ve svém odivodn&ni Rozhodnuti o ndmitkich uchazede z toho, Ze
Ufedné opravnény zem&méfidsky inZenyr je uveden ve formulaii 4.6.1.2 mezi Cleny
personélu pro stavbu, mylné vyvozuje, Ze v tomto formulé¥i uvedeny ¢len persondlu je
soucasné i vedoucim préce a mél by proto byt pro n&j pfedloZen i doklad o odborné
zkoudce dle vnitinfho predpisu CD OK 2/2. Tak tomu viak nenf a takova podminénost
a vazba ani z obsahu ozndmeni zaddvaciho fizeni na centrdlni adrese, ani z obsahu
zadavaci dokumentace, a dokonce ani z obsahu Rozhodnuti o vyloudeni uchazede z
dal¥i alasti v zaddvacim Fizeni, nijak nevyplyva.

Termin, uZivany zadavatelem v zadavaci dokumentaci: "¢len personalu uchazede
- managementu pro fizenf stavby" rozhodné nenf fotoZny a nemtZe byt zamé&iovin s
jinym zadavatelem zvolenym a uZivanym terminem: "&len persondlu, ktery bude
vykondvat vedouci prace". I ze samotného obsahu rozhodnuti o vylouceni uchazede
jednoznaéné plyne, Ze ani sdm zadavatel tyto dva terminy nezaméfiuje a neztotoZituje.
Pokud by totiZ tak ufinil, potom by v odmitnuti nabidky Zalobcl musel uvést, Ze
Zalobci kvalifikaci nenaplnili nejen a pouze u osoby ufedné opravnéného
zemEméfi¢ského inZenyra, ale nutné i u vSech ostatnich ¢lend persondlu uvedenych ve
formuléfi 4.6.1.2, kterymi jsou ddle i osoby odpovédné za kontrolu kvality, za
bezpeénost a ochranu zdravi pii praci a za ochranu Zivotniho prostfedi. K tomu viak ze
strany zadavatele nedo§lo. -Z toho je ziejmé, Ze zadavatel védomé ponechal zcela na
tvaze zadavatele, které Cleny persondlu sém uréi jako ty, kteff budou pfi realizaci
stavby vykondavat vedouci préce.

Z vySe uvedenych divodll proto neni moZné udrZet opravnénost stanoviska
zadavatele.

Za podstatné Zalobei rovné€Z povazuji potfebu vyjadfit se k obsahu Rozhodnuti
pfedsedy spravniho orgdnu a to konkrétné k obsahu bodii 37., 38. a 39.

K bodu 37.: _

V tomto znéni je nutno obsah bodu 37. oznalit za jednoznaéné€ nepravdivy,
nebot’, aby toto tvrzeni odpovidalo skuteénosti, bylo by tfeba odebrat tecku a
pokracovat slovy: ... konkrétné pro ifedné opravnéného zeméméticského inZzenyra.

K bodu 38.: _

Formulace a zdvéry uvedené v obsahu bodu 38. jsou totiZ natolik Géelové,
zavadgjici a v nékterych tvrzenich i zjevné nepravdivé, Ze vyZaduji, aby se k nim
Zalobci ob3irn&ji vyjadiili a uvedli zde uvedena tvrzeni na pravou miru. V tomto bodu
rozhodnuti predsedy spradvniho orgénu je totiZ nespravné uvedeno, Ze poZzadavek bodu
9.5 oznameni zadévaciho fizeni na pfedloZeni dokladl o zkoudce pro vedouci praci na
dopravni cestd dle vnitintho predpisu CD OK 2/2 byl rozveden v bodu 4.1.5 dilu 1.
Césti 1. zaddvaci dokumentace. Piedeviim je tfeba v této souvislosti zopakovat, Ze
poZadavky na prokézani kvalifikace musi byt (viz § 3 odst. 3 zdkona &. 40/2004 Sb.,
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o vefejnych zakézkdch) v plném rozsahu uvedeny jiZ v ozndmen{ zadavactho Fizeni na
centralni adrese. Dale je tfeba vtéto souvislosti uvést, Ze pokud by mélo byt
zadavateli umoZnéno (v rozporu se znénim § 30 odst. 3 zdkona &. 40/2004 Sb.) nékde
v zaddvaci dokumentaci rozvést poZadavky dle bodu 9.5 oznimeni zadavaciho fizeni,
potom by to nebylo vbodu 4.1.5 (kdyZz zde se hovo¥f o prehledu persondlu
pfedpokladaného pro plnéni pfedmétu vefejné zakdzky ~ managementu pro Ffizeni
stavby), ale v bodu 4.2.8, kde v poslednim odstavei zadavatel uréuje, Ze povinnost
predloZit original nebo ovéfenou kopii dokladu o odborné zkousce podle predpisu CD
OK 2/2 se tyké pouze &lendt persondlu uchazede, ktefi budou vykonavat vedouci

prace.

Dal§im zde uvedenym nepravdivym tvrzenim je véta, Ze zadavatel tedy
jednoznalng stanovil, Ze zkousku o odborné zpiisobilosti podle piisluiného vniténiho
predpisu musi mit v8ichni vedouci praci, tedy "management pro ¥izeni stavby" a
nasledné podrobn& definoval okruh takto dotenych osob, mezi nimi i Gfednd
opravnéného zeméméficského inZenyra. To neni pravda a predseda spravniho orgdnu
zde nespravné smesu3e pojem "vedouci praci" s pojmem "management pro ifzeni
stavby" a vyvozuje z toho poté nutn& chybny zavér.

Ve zjevném rozporu se skutednosti je pak v zavéru tohoto bodu uvedeno, Ze
okruh osob, u kterych ma uchaze¢ prokizat odbornou zpusobilost (zde opét ziejmé
chybi doplnit: dle piedpisu CD OK 2/2), byl vymezen jednozna¢ng, o demz (udajng)
svedei i skutednost, Ze u vSech ostatnich ¢leni managementu Fizeni stavby (kdy? zde
mélo byt ziejme spravn€ uvedeno: lentt persondlu uchazede - managementu pro fizeni
stavby) nevznikly navrhovateli pochybnosti a ptisluiné doklady predloZil.

Toto zde uvedené tvrzeni neni pravdlve jelikoZ doklady o odborné zkousce dle
predpisu CD OK 2/2 Zalobci nepfedloZili nejen pro ufedné opravnéného
zeméméfitského inZenyra, ale ani pro osobu odpov&dnou za bezpeénost a ochranu
zdravi pfi prici a ani pro osobu odpovédnou za kontrolu kvality a za ochranu Zivotniho
prostfedi a to proto, Ze Zalobci ani tyto osoby - vzhledem k charakteru jimi
vykondvané prace pii realizaci pfedmétné vefejné zakdzky - neurdili jako vedouci
préace.

Na zékladé vySe uvedeného je pak tfeba zcela jednoznadné odmitnout znéni
bodu 39. rozhodnuti predsedy spravnfho organu a trvat na tom, Ze z vy$e uvedeného je
naopak ziejmé, Ze navrhovatel prokazal splnéni kvalifikadnich ptedpokladd zcela
v souladu s poZadavky zadavatele.

Je zcela v kompetenci soudu, aby sém proved! vyklad ustanoveni § 22 odst. 1

ism. b) zakona o drahéch, zejména pak v souvislosti s vydanym vnitinim pfedpisem
Ceskych drah, a.s. CD OK 2/2, a jeho obecné prévni zavaznosti. Pfedseda spravniho
organu vSak pfi svém rozhodovédni odmitl i argumentaci obsaZenou v judikétu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 173/2002, kdy NSS dospél k zavéru, sice v
souvislosti s jinym pfipadem fedicim vyrok o viné a trestu za spravni delikt pouze na



zdkladé vykladu tohoto vnitintho p¥edpisu, Ze vnitini zdvazny pfedpis, jedna se tudiZ o
prosty interni p¥edpis, pro ktery zdkon o drahéch nestanovi Zadné meze a podminky,
jimiz by byl autor tohoto interniho p¥edpisu vizén. Pfedseda spravniho organu uvadi,
Ze tento judikat nelze pouZit v tomto feSeném pifpaduy, jelikoZ je zdsadnd odliSny. Ano
pfipad je sice zasadn& odliSny, ale vyvod, ke kterému NSS ve svém judikétu dosel, 1ze
samozfejmé zobecnit na to, jaké je viibec pravni sila takovéhoto vniténiho pfedpisu.

Zalobci jsou presvédéeni o tom, e zcela v intencich ozn&meni zadévaciho
fizeni ptedloZili poZzadované doklady prokazujici odbornou zpisobilost a spinili tak
fadné poZadavek zadavatele na prokdzani této odborné zptisobilosti.

Spravni orgin ve svém rozhodnuti dospél na zdklad€ svého vyhodnoceni celé
véci, viastnfho vykladu zdkona, aviak bez dikladného provedeni viech diikazii a bez
nestranného rozboru vSech namitek uvadénych Zalobei, kzavéru, Ze neshledal
porudeni zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, a Ze Zalobci jako uchazedi o
vefejnou zakdzku neprokézali spinéni kvalifikainich predpokladd v souladu
s poZzadavky zadavatele, nebot’ nepfedlozili doklad prokazujici odbornou zptsobilost

WM W

ifedng opravnéného zemém&¥isského inZenyra podle vnitiniho predpisu CD OK 2/2.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v rdmci dotdeného spravniho ¥zeni
posuzoval otdzku zdkonnosti poZzadavku zadavatele na pfedloZeni dokladu o vykonani
odborné zkousky podle vnitiniho piedpisu CD OK 2/2 a v souladu tohoto poZadavku
s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. d} zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen "zdkon"), tedy zda-li lze tuto odbornou
zplisobilost povaZovat za zplsobilost vyZadovanou pro plnéni vefejné zakézky podle
zvlastnich pravnich pfedpist. V rozporu s ndzorem prvostupfiového rozhodnut{ jsem
dospél k z&véru, Ze ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona &. 299/1994 Sb., o drahédch, ve
znéni pozdgjdich pfedpisi (ddle jen "zdkon o drahdch"), predpoklddd a tedy
ptedepisuje odbornou zpisobilost a znalost osob zajistujicich provozovani drahy.
Mezi osoby zajistujici provozovani drahy pak lze bezpochyby zahrnout i osoby
provadgjici stavby na draze, respektive vedouci &leny managementu, pfedpis CD OK
2/2 nelze povySovat na zdkon a dokonce ani na podzdkonny vSeobecné fidiciho
stavbu. V tomto sméru tedy poZadavek zadavatele vyplyva p¥imo ze zékona o drahich
a je proto legdlni a v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. d) zékona o vefejnych
zakdzkach. V bliZ8im pak odkazuje na argumentaci druhostupfiového rozhodnuti pod
body 28. az 31.

Zalobci ve své Zalob& s vyde uvedenym nzorem polemizuji, soucasné viak ale
uvadéji, ze legitimitu poZadavku zadavatele v tomto sméru nezpochybiiovali a
meritem jejich ndmitek v rdmci dotéeného spravniho fizeni bylo p¥edeviim tvrzeni, Ze
zadavatel nevymezil osoby, které budou vykonivat vedouci price, a tedy na které se
vztahuje pfedmétny poZadavek na prokdzéani odborné zpisobilosti, respektive Zalobci
tvrdi, Ze vymezen{ tohoto okruhu ponechal zadavatel na uchazedich. Vymezeni okruhu
osob vykonavajicich vedouci prace aZ v rdmci zaddvaci dokumentace pak uchazeéi
odmitajf s poukazem na ustanoven{ § 30 odst. 3 zékona o vefejnych zakazkéch, podle
kterého poZadavky na splnéni kvalifikace musi zadavatel uvést v ozndmeni zaddvaciho
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fizeni.

V této souvislosti uvadi Zalovany, Ze zadavatel vymezil poZadavky na
prokézani kvalifikace fadn& a v souladu s ustanovenim § 30 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach v bod€ 9.5 ozndmeni zaddvaciho Fizeni, kde uved! poZadavek na "zkousku
pro vedouci praci na dopr. cest& dle pfedp. CD OK 2/2". V zadévaci dokumentaci pak
zadavatel uvedl, které osoby je nutno podtadit pod "vedouci praci na dopravni cest&",
¢imZ nekonstituoval novy, v ozndmeni zadévaciho fizeni neuvedeny pozadavek na
splnéni kvalifikace, ale pouze rozvedl a upfesnil okruh osob, na které se jeho
poZadavek vztahuje. ZuZujici vyklad, ktery v této otdzce zaujimaji Zalobci, pak
povaZuji za G&elovou konstrukei, kterd je neopodstatnénd a ve svych dasledcich i
nerealistickd. Pokud by vegkeré informace pro zpracovani nabidek bylo nutno uvést jiz
v oznameni zaddvactho Fizeni, pak by toto nebylo vzhledem k omezené kapacité
ptisluSného formulédfe prakticky proveditelné, a soucasn€ by tim postradala jakékoliv
opodstatnéni existence zaddvaci dokumentace, jakoZto noside zpfesiiyjicich udaji
podstatnych pro zpracovéni nabidek. Pokud tedy zadavatel vymezil okruh ,,vedoucich
praci® aZ v zaddvaci dokumentaci, postupoval v souladu se zékonem, nebot’ ozndmeni
zadavactho fizenf a zaddvaci dokumeéntaci je nutno v této souvislosti vaimat jako jeden
organicky celek. K tomu dale odkazuje na body 37 aZ 39 odiivodnéni napadeného
drubostupitového rozhodnuti. '

Zalobci vak popiraji, ze by k tomuto zpfesnéni v zaddvaci dokumentaci vitbec
doslo, kdyZ odmitaji ztotoZnit pojem "€len persondlu uchazete - managementu pro
Fizeni stavby" a "Clen persondlu, ktery bude vykonédvat vedouci prace". Rovnéz tato
nimitka se jevi  jako GCelovd a za pouziti logického a jazykového vykladu
neudr¥itelna. Zalobci svym tvrzenim popiraji totoZny vyznam slov "management" a
"vedeni", ktery vyplyvad mimo jiné napf. z prekladu anglického slova "management"
jako "fizeni, veden{; feditelstvi, sprava" (k tomu viz napt. Kolektiv autort katedry
anglického jazyka VSE v Praze: Odborny slovnik Anglicko - Cesky v oblasti
ekonomické, obchodni, finanéni a prévni, 2. roz8ifené vydani, Linde Praha a, s., 1996,
str. 461). Pokud tedy zadavatel v &sti 4.1.5 zad4dvaci dokumentace hovoli o &lenech
managementu pro fizeni stavby, pak tim jednoznatné mysli osoby, které jsou sou&asti
vedeni, tedy osoby, kieré tuto stavbu ¥idi, a tedy vykonavaji vedouct prace ve smyslu
¢asti 4.2.8 zadavaci dokumentace. Zadavatel tim jednoznadng oznadil tu skupinu osob,
na kterou se vztahuje povinnost pfedloZit doklad o provedeni odborné zkousky dle

predpisu CD OK 2/2.

Pokud i pfes tuto zfejmou totoZnost obou pojmi Zalobci trvaji na tom, Ze
zadavatel okruh "osob vykonavajicich vedouci price” nevymezil a toto vymezeni
ponechal na uchazeich samotnych, pak tim zcela pomijeji existenci &asti 4.1.5
zadavaci dokumentace a tam obsaZeného oznaeni managementu pro fizeni stavby.
Argumentace Zalobcl vede k absurdni otazce, jakou funkci by tedy dle ndzoru Zalobed
m¢él zastdvat "management pro fizeni stavby", vymezeny zadavatelem, pokud vedenim
stavby by uchaze¢i mohli povéfit libovolny okruh osob, p¥ipadné i odli¥nych od tohoto
"managementu". Stanovisko Zalobcti v tomto sméru nemiize dat logickou odpovéd, a



jejich argumentaci proto povazuje za ulelovou a pro véené posouzeni piipadu
bezptedmétnou.

Zalobei argumentuji rovné? tim, Ye zadavatel v rozhodnuti o jejich vylouteni
zmifiuje pouze absenci dokladu o provedeni piisluiné odborné zkousky u ufedné
oprdvnéného zeméméfického inZenyra, a nikoliv podobného dokladu od osoby
odpovédné za bezpednost a ochranu zdravi pii préci, a osoby odpov&dné za ochranu
Zivotntho prostfedi. Z této skuteCnosti pak dovozuji, Ze ani zadavatel neztotoZiuje
disledng pojem "management pro fizeni stavby" a osoby, které budou "vykondvat
vedouci prace". K tomu pouze uvadim, Ze je nadbyteéné hledat daldi divody pro
vylou€eni uchazefe, respektive vyfazeni jeho nabidky, pokud jiZz alespoft jeden
opravnény duvod existuje. K tomu viz analogicky pravni ndzor obsaZeny v rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2A 2/1999. Zalobci ve své nabidce nepredlozili
doklad o provedeni pFislusné odborné zkousky u Gfedn& oprdvnéného zemémefického
inZenyra, &imZ v tomto bodé€ nesplnili kvalifikaéni pfedpoklady a zadavatel byl
oprdvnén je vyloudit ze zadavani vefejné zakézky, coZ také utinil a své rozhodnuti
fadné a dostate€nym zplisobem odGvodnil. Je naprosto nepodloZené dovozovat z
tohoto odvodnéni pochybnosti ohledné urditosti zadani samotné vefejné zakazky.

Zavérem pak Zalovany uvadi k op&tovnému odkazu Zalobcl na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6A 17312002, Ze tento odkaz je v Setfeném
piipadé nepouzitelny, nebot’ fe$i otdzku pravni sily interniho pfedpisu zadavatele a
moZnosti, respektive nemoZnosti vyvozovat z tohoto internitho p¥edpisu priva a
povinnosti pro fyzické osoby. Jak je vSak uvedeno vyse, v Setfeném piipadé jsem
dospél k z&véru, Ze povinnost osob zajiftujicich provozovani driéhy mit odbornou
zpusobilost plyne piéimo ze zdkona o drahach, a pravni sfla interniho pfedpisu
zadavatele je proto pro posouzeni merita Setieného pfipadu irelevantni.

Ze shora uvedenych ditvodl proto navrhuje Zalobu jako nedfivodnou zamitnout.

Zalobci povazuji ve své replice za vhodné zaujmout stanovisko k obsahu
vyjadieni Zalovaného k namitkam Zaloby.

Zalovany ve svém vyjadfeni dale rozifuje pocet v zaddvaci dokumentaci
pouzivanych termini o novotvar: "vedouci &lenové managementu Fidiciho stavbu",
¢imZz zamérné dale znepiehlediiuje situaci a pokousi se piesvédSit soud o tom, Ze
viechny tyto obdobné uZivané terminy oznaduji stale stejné osoby.

Zalovany dale ve svém vyjadieni zcela Gdelové zamé&fiuje i jiné dva terminy,
kdyZz v rozporu se skute¢nosti tvrdi, Ze "pokud by veskeré informace pro zpracovani
nabidek bylo nutno uvést jiz v ozndmeni zaddvaciho fizeni, pak by toto nebylo
vzhledem k omezené kapacit® piislusného formuldfe prakticky proveditelné a
soucasné by tim postradala jakékoliv-opodstatnéni existence zadévaci dokumentace”.
Toto nepravdivé tvrzeni je nutné uvést na pravou miru. Zalovany sam sebe usvéduje z
neznalosti obsahu zdkona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkich, konkrétné z
neznalosti obsahu jednotlivych pojmii a termint, kdyZ zde zamé&huje dva naprosto
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odlidné pojmy: "poZadavky na splnéni kvalifikace" za "informace pro zpracovani
nabidek" a s pomoci této ryze Ggelové zdmény pak dile vyjadiuje svou dal3i chybnou
domnénku - tedy, Ze by tim jakékoliv opodstatnéni postradala existence zaddvaci
dokumentace. Zalobci opétovné zddraziiuji, Ze v ozndmeni zadavaciho Fizeni je
zadavatel povinen uvést (viz znéni § 30 odst. 3 zékona & 40/2004 Sb.) pouze
poZadavky na splnéni kvalifikace. Pojem: "Informace pro zpracovani nabidek" je néco
zcela jiného a tyto informace jsou pak obsaZeny prévé aZ v zadavaci dokumentaci, o
jejim# obsahu pojednava ust. § 48, § 49 a § 50 zdkona & 40/2004 Sb. a dile
konkrétn&ji i vyhl. & 239/2004 Sb. Zalobci jsou proto zcela po pravu toho nézoru, Ze
obsah ust. § 30 odst. 3 zmifiovaného zdkona je zcela jednoznaény a neni mozné si ho
vykladat riiznym zpdsobem. Vyjadfeni Zalovaného, Ze Zalobci tidajné pouZivaji jakysi
zuzujici vyklad, ktery je ulelovou, nerealistickou a neopodstatnénou konstrukcei proto
salobei naprosto odmitaji. Zalobei déle povaZuji za diileZité zdtraznit a poukazat na to,
7e od data uginnosti zdkona &. 40/2004 Sb. jako jednotlivi ¢lenové sdruZeni usilovali o
desitky az stovky vefejnych zakdzek a mohou konstatovat, Ze zadavatelé v této véci
ustanoveni zakona zcela samoziejmé respektuji a poZadavky na prokazani kvalifikace
v plném rozsahu - v souladu se znénim zékona - uvadéji pravé a pouze v oznameni
zadavaciho Fizeni. K této véci se svymi stanovisky na svych internetovych strankéach
opakované vyjadiuje i Informac¢ni servis Ministerstva pro mistni rozvoj k zakonu ¢.
40/2004 Sb., kdyZ obsah jeho stanovisek zfetelng, opakované a jednoznalné potvrzuje,
Ze poZadavky na rozsah a zplsob prokazdni kvalifikace musi byt v plném rozsahu
uvedeny ji¥ v samotném ozndmeni zadavaciho fizeni na centralni adrese, aby zdjemci
a uchazedi o vefejné zakdzky jiz seznamenim se s obsahem tohoto ozndmeni zjistili,
zda jsou schopni predepsané poZadavky na kvalifikaci naplnit, zda se tedy mohou o
predmétnou vefejnou zakazku v uZ§im &i otevieném zadévacim fizeni uchazet a zda
pro né tedy ma smys! zakoupit si zaddvaci dokumentaci, (kterou mimochodem v
piipadé této vefejné zakazky bylo moZné od zadavatele ziskat az po Ghradé 30 000,-
K& bez DPH), aby byli schopni nasledné zpracovat nabidku.

Co se tyle dalsitho pseudoargumentu Zalovaného na omezenou kapacitu
ptislusného formuléfe, je tfeba jej také jednoznalné odmitnout s tim, Ze zadavatelé
mohou v piipadé nedostatku mista pouZit (a v pfipad€ potieby i bé€in€ pouZivaji)
zkratek slova pokud se jim i pfesto v ojedinélych pfipadech nedostava mista, pak jsou
v metodickych pokynech, které jsou zadavatelim k dispozici na centrdlni adrese,
upozornéni na moZnost rozvést tyto poZadavky v €asti 11.4. formuléafe pro oznameni
zaddvaciho ¥izeni. K tomu je tieba jen konstatovat, Ze zadavatel ani jednu z téchto
standardné vyuZivanych moZnosti pti zaddvani této vefejné zakdzky nevyuzil.

Zalobci opétovné zddraziuji a odkazuji v té souvislosti na stranu 2 jejich
namitky, kterd je jednim z dtkazt pfedloZenych soudu - Ze zaddvaci dokumentace
neni{ urena a neslouZi k jakémukoliv rozvadéni a upfestfiovani pozZadavkd na
kvalifikaci.

K argumentaci Zalovaného, kde se snaZi ulelovou konstrukei (odkazem na
preklad anglického slova "management" a odkazem na jeden konkrétni slovnik)



vyvolat dojem, Ze termin: "Clen persondlu uchazede - managementu pro Fizeni stavby"
a "Clen persondlu, ktery bude vykondvat vedouct prace” je totoZny a oznaluje stejné
osoby cht&jf Zalobei jen uvést, Ze sdm zadavatel zvolil pro nabidku jediny a to Sesky
jazyk a Zalobci se proto domnivaji, Ze by bylo pouze logické, aby i v zaddvaci
dokumentaci jim samotnym byl uZivan pouze jazyk Sesky. Podstatn&jsi a. zdsadn&{
otdzkou viak je, pro¢ zadavatel pro stéle stejné osoby (jak se ve své argumentaci snaZi
prokdzat) zvolil v zadévaci dokumentaci fadu rozdilnych oznafeni. Konkrétné
oznaleni: "pfehled persondlu predpokladaného pro plnéni vetejné zakazky -
managementu pro fizeni stavby” - v &sti 4.1.5 zaddvaci dokumentace, déle oznaden:
"¢len personalu, ktery bude vykondvat vedouci prace" - v &asti 4.2.8 zaddvaci
dokumentace, dale oznaceni: "persondl pro stavbu" - jako oznaceni osob uvedenych ve
formulafi 4.6.1.2 a v neposledni fad€ i oznadeni: "kliovy personal" - jako oznadeni
osob uvedenych ve formulafi 4.6.1.3. JestliZe tedy i pFipustime moZnost, Ze zadavatel
pro oznaCeni stejnych osob na stavbé pouzil étyf riiznych termind, potom ale neni
vibec na misté ofekévat, Ze uchaze€ si bude tato rlizna oznaleni osob vykladat shodng
se zadavatelem. Uchazed nemtize byt zadavatelem a nasledng i rozhodnutim orgénu
dohledu vylouden ani jen proto, Ze by piipadné odli¥nym zpiisobem porozumél
nedostatetn€ a nejednoznaéné definovanému parametru jednoho kvalifikaéntho
kritéria.

Zalovany déle ve svém vyjadieni pro podporu svého stanoviska uvadi: "Pokud
tedy zadavatel v ¢asti 4.1.5 zaddvaci dokumentace hovoii o ¢lenech managementu pro
fizeni stavby, pak tim jednoznaén€ mysli osoby, které jsou souddsti vedeni, tedy
osoby, které tuto stavbu ¥idi, a tedy vykondvaji vedouci prace ve smyslu &4sti 4.2.8
zadéavaci dokumentace." Zadavatel tim tdajn& jednoznané oznatil tu skupinu osob,
na kterou se vztahuje povinnost predloZit doklad o provedeni odborné zkousky dle
predpisu CD OK 2/2. Zde je zcela na mist$ otdzka, z deho Zalovany usuzuje nebo z
jakych prament Serpd, kdyZ argumentuje, Ze vi, co zadavatel mysli & myslel?
Vyjadienim této nepodloZené domnénky strani Zalovany zcela jednoznaéng
zadavateli, a oslabuje tim svoji pozici jako nezavislého orgénu, ktery ma vykonévat
dohled nad zadévanim vefejnych zakazek. DuleZit€j8i pro podstatu v&ci je viak dle
nazoru Zalobcli na zékladé popist pracovnich &innosti objasnit faktické rozdily mezi
osobami, které na stavbé vykondvaji vedouci price a tedy ji v pravém slova smyslu
fidi a mezi osobami, které jsou zadavatelem oznaleny jako personil pro stavbu —
managementu pro fizeni stavby (nikoliv viak jako vedouci praci), ale které se na
faktickém fizeni stavby Zadnym zpsobem nepodileji a vedoucimi praci v pravém
smyslu toho slova tedy v Zadném pifpadé ani nejsou. V &&sti 4.1.5 zadavatel
jednoznatné — Uplnym vyétem — vyjmenoval prdvé a pouze Eleny persondlu
pfedpokladaného pro plnéni pfedmétu vefejné zakdzky — managementu pro ¥izeni
stavby. Konkrétné se jednalo o stavbyvedouciho, zistupce stavbyvedouciho, osobu
odpovédnou za bezpefnost a ochranu zdravi pfi préici, osobu odpov&dnou za ochranu
Zivotniho prostfedi a ufedné opravnéného zemémétiéského inZenyra. Na jiném mistd
zadavaci dokumentace, konkrétné v &4sti 4.2.8 pak zadavatel uvedl, Ze uchazed
origindlem nebo ovéfenou kopii dokladu o odborné zkousce podle predpisu CD OK
2/2 prokaZe, %e kazdy Glen jeho personélu, ktery bude vykondvat vedouci prace, je
opravnén provadét Cinnosti na Zelezniéni dopravni cestg, '
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Pracovni népln€ vyjmenovanych osob (popis jejich &innosti p¥i realizaci
zakazky):
Stavbyvedouci: - vrcholové ¥{di prib&h stavby a organizuje jeji prabéh, komunikuje se
zadavatelem urfenym sprévcem stavby, koordinuje postup praci a &innost svych
zastupcl, uréuje a kontroluje zvolené technologické postupy, rozhoduje ve vécech
tykajicich se provadéni stavby a je plné odpovédny za jeji zdérné dokongeni. Je proto
zcela nepochybné vedoucim praci.

Zastupci stavbyvedouciho: - jsou odpovédni za vedeni a Fizenf stavbyvedoucim
svéfeného Useku stavby, pfipadn& n&jakého stavebniho objektu, v rdmci této svéfené
odpoveédnosti Fidi prib&h praci, v piipadé nepfitoninosti stavbyvedouctho jej zastupuji
a vrcholove zabezpeCuji vedent stavby. I oni jsou proto nepochybné vedoucimi praci.

U vySe uvedenych osob proto Zalobcei poZadovanymi doklady prokazali, Ze jsou
opravnéni provadet Sinnosti na ZelezniCni dopravni cesté. Daldimi osobami, které byly
zadavatelem oznaCeny jako persondl pro stavbu — managementu pro fizeni stavby jsou:

Osoba odpovédnd za bezpenost a ochranu zdravi pH préci: - pracovni néplii
tohoto pracovnika je urlena samotnym zadavatelem v Dilu 2 - Podminky smlouvy o
dilo, Cast 2 - Vieobecné podminky, v bodé 4.8 Bezpecnostni postupy na strané 24
zadavaci dokumentace a v bodé& 6.7 Ochrana zdravi a bezpednost na strané 34 zadavaci
dokumentace. Jeho tkolem v pritbéhu stavby je predeviim dohliZet na dodr¥ovéni a
vytvafet podminky pro dodrZovéani vSech norem a pfedpisii z této oblasti. Je ziejmé, Ze
tato osoba se na vedenf stavby a ffzeni praci fakticky nijak nepodili a sv4 pifpadna
zjiSténi sméfuje ke stavbyvedoucimu, p¥ip. jeho zastupcum ktefi zabezpedi jejich
napliiovani.

Osoba odpov&€dnd za ochranu Zivotnitho prostfedi: - povinnosti tohoto
pracovnika stanovil rovnéZ zadavatel a to konkrétné v Dilu 2 - Podminky smlouvy o
dilo, Cést 2 - Vieobecné podminky, v bod¢ 4.18 Ochrana Zivotniho prostfedi na strand
28 zadavaci dokumentace. Obecné lze fici, Ze tento pracovnik v prilbéhu stavby
dohliZi na naplnovam podminek stanovenych Certifikitem CSN EN ISO 14 001. Z
charakteru jim zajiSfovanych ¢innosti je také naprosto ziejmé, Ze ani on stavbu
Zadnym zplsobem neifdi a neni proto Zadny divod vnimat a oznadit ani jeho jako
vedouctho praci,

Utedné opravnény zemdméekidsky inZenyr: - jeho povinnosti zadavatel
dostatedng popsal v Dilu 3 - Technické podminky, Céast 3 - ZvlaStni technické
kvalitativni podminky, v bodé€ 7. Geodetickd ¢ast na strané 24 - 28 této &asti zaddvaci
dokumentace. Ze sezndmeni s jeho povinnostmi je naprosto zietelné, Ze ani tento
pracovnik stavbu Z&dnym zptsobem nefidi a neni pro¢ ho vnimat jako vedouciho
prace. I on pracuje na zakladé potfeb a pokyni stavbyvedouciho, pfipadné jeho
zastupctlt, kdyZ na zdklad€ jejich poZadavk( prib&Zné vytyCuje hlavni vyskové a
polohopisné body.



Uvedené ¢lenéni a popis pracovnich &innosti vyjmenovanych osob jsou na
stavbach tohoto typu zcela obvyklé a b&Zné a tyto skutednosti lze v pfipad€ potieby
svédecky doloZit.

Zalobci jsou toho nzoru, e vyde dostatednd konkrétné a zietelng odpovidili i
na otdzku Zalovaného, kterou sdm oznalil za absurdni, tedy otdzku, jakou funkci
zastava "management pro fizeni stavby". K tomu proto Zalobcei jesté dopliuji, Ze se
nedomnivaji, Ze vedenim stavby miZe uchazed povéfit libovolny okruh osob a jsou
presv&dleni, Z¢ z obsahu jejich nabidky ani nevyplyvé, Ze by tak ucinili. Naopak
zastdvaji Zalobci nazor, Ze vedenim stavby povéfili takové osoby, které by stavbu
skutedng vedli a fakticky by tak ¥idili postup praci. Zalobci proto ponechévaji na
posouzeni nezdvislého soudu, zda jejich odpovéd’ na Zalovanym poloZenou otazku je
logicka a zda ji 1ze s ohledem na v&cné posouzeni pfipadu povaZovat &1 nepovaZovat
za bezpfedmétnou.

K ndmitce Zalovaného, Ze je nadbytené hledat dalsi divody pro vyloufeni
uchazece, pokud jiZ alespoil jeden oprivnény divod existuje, Zalobei pouze uvadi, Ze
ze ziejmé Glelovosti této argumentace se opét usvédCuje sdm Zalovany, kdyZ ve svém
rozhodnuti &j.: 2R 105/05, 002/06-Hr ze dne 3.2.2006 v bodé 38 se naopak snaZi
jednoznaéné vymezeni osob, u kterych md uchaze¢ odbornou zpisobilost prokazat,
obhgjit nepravdivym tvizenim, Ze o tomto jednoznalném vymezeni sv&dCi prave ta
skuteCnost, Ze u v8ech ostatnich ¢leni managementu fizeni stavby navrhovatell
‘pochybnosti nevznikly a pnsiusne doklady pro né piedlozil.

K této namitce Zalovaného Zalobci jeste uvach, Ze vzhledem k tomu, Ze uchazed
ma privo podat proti rozhodnuti zadavatele o vyloufeni ndmitky, mélo by toto
rozhodnuti obsahovat souhrn viech divodi, pro které je nabidka uchazefe odmitnuta.
V této véci rovnéZ plati, Ze zadavatel v Zadném dal¥im Gkonu &i kroku nemiiZze divody
vedouci k vylou€enf nabidky ménit, &i jakkoli roz§ifit.

Vzhledem k vyde uvedenym skuteCnostem jsou Zalobei toho nazoru, Ze jejich
Zaloba je zcela po prévu, a proto navrhuji, aby soud Zalobnimu navrhu v plnem
rozsahu vyhovel

ZG&astnénd osoba ve svém stanovisku uvedla, Ze § 22 odst. 1 pism. b) zak.C.
266/1994 Sb., o drahach, v plataém zn&ni, jasn¢ stanovuje povinnost pro
provozovatele drahy vydat ke dni zahdjeni provozovani drdhy vnitini pfedpis
upravujici odbornou zplisobilost a znalost osob zajistujicich provozovéni drahy. Timto
predpisem pak je vniténi predpis Ceskych drah, a.s. CD OK 2/2. Ve smyshu ust. § 22
odst. 5 zdk. &. 266/1994 Sb., o drahéch, v platném znéni, je tak citovany vnitini pfedpis
provadécim predpisem vydanym p¥mo na zdkladé vyslovného zmocnéni obsaZzeného
v jiZz uvadéném ust. § 22 odst. 1 pismo b) cit. zdkona.

Ust. § 30 odst. 2 pism. d) z&k. €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakédzkach, v platném
znéni, pak vyslovn€ stanovi, Ze splnénim kvalifikace se rozumi: "prokdzdni odborné
zpuisobilosti nebo Elenstvi v uréité profesni organizaci, je-1i pro plnéni verejné zakdzky
vyZadovana podle zvldstnich pravnich pFedpisu”.
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~ Atkoli je vnitini pfedpis CD OK 2/2 tzv. internim normativaim_aktem, tj. aktem
nikoli obecnd zavaznym, ba pravé naopak, pfedpisem dopadajicim pouze na okruh
osob ve sféfe drazni dopravy, jednd se o predpis s jistymi externimi dusledky.
Vzhledem k vyslovnému zmocnéni dle ust. § 22 odst. 1 pismo b) zdk.¢. 266/1994 Sh.,
o drahach, v platném znéni, je tak dany normativni akt zplsobily zavazovat i osoby
vné sféry drazni dopravy, které pii své &innosti néjakym zplsobem vstupuji do
pravnich vztahii bezprostiedng se dotykajicich draini dopravy. V naSem konkrétnim
piipadé se pak jedna o osoby podilejici se na optimalizaci trati, tudiz osoby poskytujici
urdité shuzby.

S poukazem na vySe uvedens se tak zcela ztotoZitujeme s ndzorem predsedy Utadu
pro ochranu hospodafského souté¥e uvadénym v jeho rozhodnutf &j. 2R
105/05,002/06-Hr ze dne 3. Gnora 2006 pod bodem 30, a stejné tak, jako v naSich
predchozich vyjadfenich trvdme na tom, Ze vnitfni pfedpis CD Ok 2/2 je ve smyslu
ust. § 30 odst., 2 pism. d) zak.. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni,
zvid§tnim pravnim predpisem.

Soud si od Zalovaného vyzadal predloZeni kompletniho spisového materialu
vztahujiciho se k Fzeni v této v&ci pFed spravnimi orgény obou stupfiti, jehoZ obsahem
je zejména zaddvaci dokumentace ,,optimalizace trati Plzefi — St¥fbro®, prvostupfiové
spravni rozhodnuti, &j. VZ/S194/05-152/5706/05-KV ~ ze dme 8.12.2005,
druhostupiiové spravni rozhodnuti, &j. 2R 105/05, 002/06-Hr ze dne 3.2.2006 a dile
zejména rozklad proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnutf ze dne 30.12.2005.

Krajsky soud v Brng ptezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ i
¥zeni predchazejiciho vydani, a to v rozsahu jeho napadent Zalobou (§ 71 odst. 1 pism.
d) soudniho ¥4du spravniho — dale jen s.i.s. a § 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.). Ve véci
nebylo nafizeno jednani, nebot’ ti¢astnici Fizeni souhlasili s tim, aby bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani. '

Zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval sté¥ejni Zalobni ndmitkou a to prokdzani odborné
zphsobilosti ve vztahu k vnitinimu pfedpisu zadavatele CD OK 2/2, které vedlo
zadavatele k vylou€eni nabidky Zalobet ze zadavaciho fizeni.

Soud zjistil ze zaddvaci dokumentace, a to zdilu prvniho poZadavkii a
podminek pro zpracovéani nabidky &ésti O oznameni zadavaciho fizenf ,,Optimalizace
trati Plzeft — Stibro® bodu 9. 5, co? jsou kritéria a doklady pro zpracovani odborne
zptsobilosti nebo Clenstvi v profesni organizaci, Ze zadavatel poZaduje zkousku pro
vedouei praci na dopravni cestd dle predpist CD OK 2/2. Soud tedy posuzoval, zda
takovyto pozadavek prokézani odborné zpiisobilosti byl opravnény a byl v souladu se
zakonem. Poslednim prvkem prokdzani splnéni kvalifikace uchazeCe je prokazani
odborné zptsobilosti dodavatele nebo jeho ¢lenstvi v urdité profesni organizaci
v souladu s ust. § 30 odst. 2 pism. d) zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.



To viak plati pouze v pfipadé, jel-li odbornd zptsobilost nebo Elenstvi v profesni
organizaci vyZadovana zvlastnimi prdvnimi ptedpisy, a to sohledem na plnéni
konkrétni vefejné zakazky. Z toho vyplyva, Ze odbornou zpisobilost dodavatele nebo
jeho ¢lenstvi v profesni organizaci je téeba prokézat pouze tehdy, jsou-li tyto konkrétni
skutenosti vyZadovéany pravnimi pfedpisy v pfipadech obdobnych vefejnych zakazek.
Je tieba tedy posoudit, zda-1i vnitini pfedpis CD OK 2/2 je takovym obecnd zdvaznym
pravnim pledpisem. Je tfeba uvést, Ze vrdmci vefejné spravy je vyddvana fada
abstraktnich akt(, které nemaji povahu pravnich predpisd. Casto jde o predpisy
organizalni povahy, které zavazuji toliko pracovniky uréité organizaéni jednotky
nebo &leny urdité korporace. Vtomto piipadé je predpis CD OK 2/2 vnitinim
pfedpisem, ktery nestoji mimo pravni ¥ad. K vydani takového pfedpisu je opravnén
pouze orgén, ktery takovou pravomoc odvozuje z pravniho postaveni nad¥fizeného a
muZe ji uplatnit vaci svym podiizenym. Vnitini pfedpis musi byt obsahové v souladu
s prévnimi pfedpisy a musi se pohybovat v jeho mezich. V této souvislosti je tieba
odkézat na €lanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod vyhlaSené jako souéast
Ustavniho potadku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb., je stanovi, Ze statni moc miZe
byt uplatitovana jen v pfipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zplisobem,
ktery zékon stanovi. Jinak Yeleno, veskeré podminky, jeZ jsou pro adresita takové
normy, tedy, v tomto p¥ipadé spravni normy, zdvaznymi, musi byt obsaZeny v pravni
normé, jeZ je souddsti zdkona. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 6 A 173/2002, ktery se zabyval otazkou, zda takovyto
vhitini piedpis je obecné zdvaznym pravnim aktem. Dosp€l k zave€ru, Ze uvedeny
vnitini predpis CD OK 2/2, tedy jeho konkrétni podminky nemaji oporu v zédkoné.
Jinak fedeno, tento vnitini predpis nemlZe byt povazovan za obecné zdvazny pravni
pfedpis. Soud v tomto piipadé nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze uvedeny rozsudek
nelze v této konkrétni v&ci pouZit, nebot’ se tyka jiné skutkové podstaty. Naopak je
tfeba uvést, Ze uvedeny rozsudek, jak uZ bylo uvedeno, se zabyval feSenim otdzky, zda
pfedmétny vnitini pfedpis CD OK 2/2 je & neni obecné zédvaznym pravnim predpisem.
Z uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze pokud zadavatel vbodu 9. 5 ozndmeni
zadavactho fizeni poZadoval zplisobilost pro vedouci praci na dopravni cesté dle
piedpisu CD OK 2/2, poZadoval toto prokézéni odborné zpiisobilosti podle svého
vnittntho piedpisu, aviak takovyto vnitfni predpis Ceskych drah, a.s. neni obecns
zdvaznym piedpisem, tedy neni obecné zdvaznym vGdi ,téetim osobam®. V tomto
piipadé je tedy poZadavek na prokdzani odborné zpasobilosti stanoven podle vnitiniho
predpisu Ceskych drah, a.s., ktery nemde byt povaZovan za zvlastni pravni predpis,
na zdkladé kterého by bylo moZno poZadovat prokazani uvedené odborné zpisobilosti
vedouciho praci na dopravni cesté. V tomto pfipade je tfeba plné souhlasit a odkazat
na prvostupiové spravni rozhodnuti, kdy spravnf organ rozhodl v souladu s nazorem
soudu, tedy dospél k totoZnému pravnimu zévéru, Ze predmétny predpis neni obecns
zdvaznym predpisem a nelze tedy poZadovat prokazéni odborné zpisebilosti na
zékladé predmétného vnitiniho pfedpisu Ceskych drah, a.s., s odkazem na ust. § 30
odst. 2 pism. d) zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. Na zéakladé uvedeného
dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle ust. § 78 odst. 1 véty prvni sis., je-li Zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
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Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu

hospoddfské souté¥e bylo vyddno vrozporu se zékonem, soudu nezbylo, ne¥

predmétné napadené rozhodnuti rozsudkem zrusit, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 sts., podle n&ho#
nestanovi-Ii tento zékon jinak, mé GCastnik, ktery mé&l ve véci plny Gspéch, prévo na
nahradu nakladd fizeni pied soudem, kterou diivodn& vynaloil, proti tSastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Usp&inym Zalobctim tak piislusi pravo na nahradu
nékladi fizeni, které predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vy§i 2.000,-K&.

O nakladech fizeni zGiastnéné osoby na ¥izeni bylo rozhodnuto v souladu s ust.
§ 60 odst. 5 s.t.s., tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, nebot’ zicastnéna
osoba neplnila Zadnou povinnost uloZenou ji soudem a nebyl shledan Zzédny divod
zviastniho zietele hodny pro p¥iznani néhrady nakladd ¥zeni.,

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
je ptipustnd kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou Ize
podat do dvou tydni po jeho dorueni k Nejvy$§imu spravnimu soudu
v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasatni sti¥nosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokdtem; to neplati, ma-li st8%ovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Bmé dne 31.10.2007

JUDr. Jaroslav Tesik, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
pfedseda sendtu

Lucie Brditkova %,







