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Krajsky soud v Brné& rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové,
v pravni véci Zalobce STV Group a.s., se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha, zast. prof.
JUDr. Janem Dé&diCem, advokitem se sidlem v Praze I, Jungmannova 24, proti
Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt.
JaroSe 7, o Zalobé€ proti rozhodnuti pedsedy Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze,
¢.j. 3R 061/06-Fr ze dne 19. 9.2606, '

.taktOi

L Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, &.j. 3R
061/06-Fr, ze dne 19.9.2006, .se ‘zru$u je avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany Je povinen nahradit na nékladech Fizenf 14.442,- K& k rukém prof.
JUDr. Jana Dé&dige, advokéta se sidlem v Praze 1, J ungmannova 24, a to do
tfi dnfi od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrn& dne 24.10.2006 se Zalobce
doméhal zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéiské souté¥e ze dne
19.9.2006, ¢,j. 3R 061/06-Fr, jakoZ i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti predsedy Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 4.5.2006, &.j. S 084/2006-05806/2006/550-
OS.

Pokud jde o oznaCeni Zalovan¢ho, zde soud respektuje aktualn€ prevaZujici
pravni ndzor Nejvy88iho spravniho soudu, podle néhoz je Zalovanym Utad pro ochranu
hospodafské soutéze, byt je napadéno rozhodnuti predsedy jeho vydané ve II. stupni
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spravniho fizeni (srov. nap¥. rozsudek Nejvydsiho spravniho soudu ze dne 15.1.2004
v pravod véci sp. zn. 6A 11/2002, ze dne 25.8.2006 v pravni véci sp. zn. 4As 57/2005
nebo ze dne 24.9.2007 v praval véci sp. zn. 5As 55/2006, podle nichZ je v fizenich
obdobnych tomuto Zalovanym . Urad pro ochranu hospodafské soutéze®, naproti tomu
viak rozsudky téhoZ soudu ze dne 9.1.2007 v pravni véci sp. zn. 1As 19/2006, ze dne
31.5.2007 v préavni véci sp. zn. 7As 48/2006 nebo ze dne 4.7.2007 v pravai véci
sp. zn. 4As 29/2006, kde je za #alovaného naopak povaZovan shodn& s predchozi
konstantni rozhodovaci praxi zdejitho soudu ,predseda Ufadu pro ochranu
hospodéfské sout&Ze*). Formalni oznaleni Zalovaného v Zalobé soud nepovaZuje
za podstatné, nebot’ je zfejmé, jaké rozhodnuti je Zalobou napadéno. Udastnikem Fizeni
pfed soudem na strané& Zalovaného je tedy Utad pro ochranu hospodéiské souteze

bez ohledu na jeho oznacem v Zalobg.

V srpnu 2003 Vyhlésilo MO zadévaci f‘izeni na vetejnou zakézku "Revize 6.400
Proti tomuto rozhodnuti podala spole&nost Politské strojirny a.s. (dale jen "Pohcske
strojirny”) ndmitky, kterym MO jakoZto zadavatel vyhovél, rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjdi nabidky zruSil a provedl nové hodnoceni. Nisledné byla spoleénost
Poli¢ské strojirny ze zadavaciho fizeni vylouena z divodu nesplnéni podminek
(uvedeni variantniho FeSeni), kteréZto rozhodnuti zadavatele bylo potvrzeno i
rozhodnutim Utadu. Nésledng zadavatel opétovnd vybral jako nejvhodn&j$i nabidku
nabidku Zalobce. Smlouva mezi MO a Zalobcem v3ak nebyla uzaviena, p¥itemz
rozhodnuti neuzaviit smlouvu (z divodu c&asové prodlevy) bylo potvrzeno
rozhodnutim U¥adu jako zakonné. MO viak soub&ng oznamilo vypsani nové vefejné
zakazky na témef identicky pfedmaét plnéni. K vyhlaSeni zaddvaciho fizeni vi¥ak nikdy -
nedo§lo, nebot MO s tvrzenim, Ze jde o zakazku se zcela jinym pfedmétem plnéni
(byt’ fakticky Slo o pInéni identické¢, doslo pouze ke kvantitativnim zmenam) zakazku
zadalo VOP Sternberk, s.p. (dile jen "VOP Sternberk™) postupem mimo rdmec ZVZ, a
to s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 pisth. k) ZVZ. Nutno podotknout, e VOP
Sternberk se v predchozim priibéhu o pinéni smlouvy vitbec neuchézel a v minulosti
nikdy plnéni obdobné Revizi neprovadél. Proti tomuto rozhodnuti o zadéni mimo
rémec ZVZ podal Zalobce névrh na pfezkum k Utadu, ktery mu (stejng jako nasledng
predseda Uradu) nevyhovél. Dle nézoru Zalobee viak vynéti podle § 4 odst. 1 pismo k)
ZVZ nebylo v tomto pfipadé moZno pouZit, jelikoz VOP Ster_nberk nehodlal nésledné
pfedmét vefejné zakédzky plnit sim, nybrZ se chystal cely predmét vefejné zakazky
"subzadat" spolecnostem Poli¢ské strojitny a Explosia a.s. (déle jen "Explosia"). K
tomuto kroku posléze skuten& dolo, <imZ byl dle nazoru Zalobce zcela eliminovén
smysl ZVZ, jelikoz vefejnd zakézka byla nakonec fakticky zadéna subjektu, ktery byl
z pivodniho zadavaciho ¥izeni vylouCen a ktery za splnéni pfedmétu vefejné zakazky
poZadoval vyrazné vySSi cenu, nez Zalobee. Proti uvedenému postupu se Zalobce opét
branil podénim ndvrhu na pfezkoumani k Ufadu, ktery mu viak Prvoinstanénim
rozhodnutim nevyhovél, tentokréat s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZVZ.
Nisledny rozklad Zalobce potom piedseda Utadu zamitl a Prvoinstandni rozhodnuti _
potvrdil. PfestoZe vcelém prab&hu vybirdni subjektu, se kterym byla uzaviena
smlouva na Revizi, dochédzelo dle Zalobce opakovang k tlelovym rozhodnutim
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majicim za cil vyloudit Zalobece z udasti na této smlouvé, rozporuje Zalobce touto
spravn{ Zalobou pouze Rozhodnuti Zalovaného vydani v zévéreéné fazi tohoto

procesu.

Rozkladové rozhodnutf se totiZ vyporadéva pouze s jednou linii argumentace
Zalobce, a to s argumentaci v tom sméru, Ze v ptipadé revize munice nejde o opravu
munice ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZVZ.S t&mito zaveéry Zalobce sice
zasadn€ nesouhlasi, nenj to viak jediny diivod, prod proti Prvoinstanénimu rozhodnuti
podal rozklad. Jak je podrobné uvedeno ve vyjadfeni, které zalobce pfedlozil
piedsedovi Utadu (a jak bude uvedeno dale), je zavér Zalovaného v tom sméru, Ze
Revizi je moZno podélenit pod vyjimku upravenou v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
ZNZ zcela v rozporu s normami vy$$i pravaf sily. Z tohoto zavéru potom vyplyva, e
postup VOP Sternberk p¥i uzaviran smlouvy na provedenf Revize (a nésledné i postup
zalovaného, ktery postup VOP Sternberk schvalil) je v rozporu s evropskymi
smérnicemi upravujicimi vefejné zakdzky. Tuto linii argumentace vSak Zalovany v
oditvodnéni svého Rozkladového rozhodnuti zcela pominul. V tom spatfuje #alobce
flagranini poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, které ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Jak vyplyvd ze znaleckého posudku, ktery si Zalobce nechal zpracovat
v pribehu spravniho fizeni Ing. Miroslavem Mastalkou, znalcem z oboru (mimo jiné)
- stielive a vybuSniny se specializacf na balistiku, "revize naboje 152 mm EOF4 je
soubor tkont a innostf k obnoveni Zivotnosti, bezpetnosti Pfi pouZivéni, piepravé a
skladovanf munice s dodrzenim poZadovanych parametrd. Opravy tohoto typu munice
u vojsk se neprovadi. Planované opravy dil¢ich komponentil tvoi pouze malou &4st
rozsahu praci provadénych v rdmci revize munice. Price totoZné pfi revizich munice
nejsou totoZné s pracemi p¥i opravach munice. Oprava munice je pouze jednou
z diléich Cinnosti, ktera se miZe p¥i revizich munice vyskytnout.“ Tento znalecky
posudek Zalobee citoval ve svém stanovisku k vyjadfenf VOP Sternberk ze dne 19.
ervna 2006, které je soudasti spravniho spisu.

Zalovany potom usnesenim ze dne 1. z&H 2006 ustanovil soudniho znalce v
oboru stfelivo a vybudniny se specializaci na vybusniny, pyrotechniku a ohflostroje2
Doc. Dr. Ing. Jiffho Chladka, ktery na zavé&r znaleckého posudku uvedl, Ze
»posuzovand Revize zahrnuje tkony: a) definované jako" oprava munice" [...], b) déle
tkony-opravy majici charakter vyroby munice [...j", pfi¢emzZ studovany ptipad Revize
Ize definovat jako planovany ,,zvl&3tni druh oprav vé&tSich vad munice", a Ze takto
ziskand munice je rovnocennd s munici nové vyrobenou.

Bez bliz8tho odiivodnéni potom Zalovany strudng uzaviel, e postupoval v
souladu se zdkonem, kdyZ projednévanou zakézku podfadil pod reim ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) ZVZ a tim ji vylougil z piisobnosti ZVZ. Bez ohledu na &astednou -
rozdilnost zavért obou znaleckych posudki (se kterou se Zalovany nijak nevypotadal)
takovy zavér Zalovaného nevyplyva ani ze samotného znaleckého posudku Doc. Dr.
Ing. Jitiho Chladka. Podle Zalobce je proto Rozkladové rozhodnuti nepfezkoumatelné
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pro nedostatek divodii rozhodnuti, kdyZz mezi zdvérem znaleckého posudku a zdvérem
Zalovaného chybf jakakoli dostate¢né odilvodnénd logicka vazba.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZVZ neni zcela v souladu s ustanovenimi
evropskych smérnic. Vyjima4 totiZ z plisobnosti zékona zakazky, jejichZ pfedmétem je
vyroba, koupé nebo oprava zbrani, zbrafiovych systémi, stfeliva nebo zabezpeleni
dalifho vojenského materidlu pro zaji’téni obrany nebo bezpe&nosti statu. Smérnice o
VZ na sluZby pfitom umoZiiuje vylougit ze své pisobnosti pouze zakazky, jejichz
pfedmétem je Ginnost uvedend v jejim &l 1 pism. a). Cl. 4 této smérnice potom
umoZiiuje vyloudit z jeji plisobnosti zakézky tykajici se obrany pouze v pipadg, kdy je
aplikovatelné ustanoveni &l. 223 (nyni 296) Smlouvy ES. Tento &lanek Smlouvy ES
viak vylu€uje pouziti komunitarniho prava pouze pro pifpad, kdy ¢lensky stat
piijme takovéd opatieni, kterd povaZuje za nezbytnd k ochrané podstatnych z4jmu své
bezpenosti a kterd jsou spojena s vyrobou zbrani, stfeliva a valeéného materidtu nebo
obchodem s nimi. Ani v této normé& nenf Zadnd zminka o opravach stieliva.

Z tohoto exkurzu vyplyvd, Ze k vynéti kategorie oprav stfeliva (a daliiho
vojenského materidlu) doSlo pouze ZVZ, a to bez opory v evropskych smérnicich
upravujicich tuto oblast. Vzhledem k tomu, Ze diivodova zprava k ustanoveni § 4 a
§ 5 ZVZ uvadi pouze, Ze "iprava uvedend v § 4 odst. 1 je pfevzata z prislusnych
smérnic ES. Ochrana utajovanych skutelnosti, obrana a bezpefnost statu véetné
vyroby a zcizovini vojénského materidlu vyZaduji mimofadné postupy; vybér
smluvniho partnera proto nemitiZe podiéhat obecnym pravidlim (nap¥. povinnost
zvefejiiovani, transparentnost zadavan{ apod.). ", neni vibec z¥ejmé z jakého divodu
byly opravy stfeliva (vojenského materidlu) zahrnuty v ZVZ.

Lze tedy vzhledem k t&mto bodiim dle Zalobce:

- obecné (aby bylo zajiSténo fungovéani vnitfniho trhu) by zadavani viech zakazek
vefejnym zadavatelem mélo probihat podle standardniho postupu, ktery je upraven
v zdkoné implementujicim smérnice (v odivodnénych pfipadech jsou vyjimky
moZné, tyto v;?jimky ale nesmi jit nad rdmec rozsahu daného smérnicemi),

- smérnice vyslovné neupravuji vynetl oprav stfeliva (vojenského materidlu) z reZimu
vefejnych zakézek,

- Sesky préavni fad by mél byt v souladu s pravem komunitarnim,

- divodova zpriva se o v&len&ni zvlastni kategorie oprav vojenského materidlu do
vyluk ze zékona o vefejnych zakazkdch nijak vyslovng nezmifiuje (a naopak hovom
o tom, Ze tato pravni Gprava ma byt v souladu s komunitirnim pravem),

uzavift, Ze zahrnutf oprav. stieliva (vojenského materzaiu) do wvyluk zverejnych

zakdzek ZVZ je vrozporu s komunitdrnim pravem a zdvazky CR vyplyvajicimi z

komunitarniho préva. K jejich uvedeni v § 4 odst. 1 pism. b) ZVZ doslo chybnou

implementaci komunitérnich smérnic, aplikace tohoto ustanoveni by tedy mé&la byt
organy CR (tedy i zalovanym) eurokonformnim vykladem co nejvice potlatena.
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1 v pfipadg, kdy by Revize byly povaZovény za opravy, nelze je v souladu se
zde uvedenym povaZovat vyjmout z plisobnosti normativni Gpravy zadavéni vefejnych
zakézek.

K tomu Zalovany uvadi ve svém vyjadreni, e se k povaze &innosti, ktera je
ptedmétem prezkoumavané vefejné zakézky jiz podrobng vyjadfil v napadeném
rozhodnuti. Za Gelem spravného a zdkonného posouzeni véci také provedl dikaz
znaleckym posudkem soudniho znalce Doc. Dr. Ing. Jitftho Chladka. Zaveéry
uvedencho znaleckého posudku byly opfeny o "Pfedrevizni zpravu k revizi 152 mm
EQFd, ktera je piilohou & 5 ke smlouvé o dilo & 050200148 /9/", ktera uréuje
technické pozadavky a néroky kladené na prilbéh revize, jeji rozsah a na kvalitu
revidované munice (poZadavky na stielu, zapaloval, ndbojku, obal a $ablonaci). Ve
vieobecnych pozadaveich je stanoveno, Ze se pii revizi provede uplnd dekompletace
munice spojend s kontrolou, opravou, Gpravou & vyménou poZadovanych nebo
vadnych muniénich soudastek a elementd, nasledns se pak naboje komplementuji v
pIné bojeschopnou munici v souladu s poZadavky schvalenych technickych podminek
a této pfedrevizni zpravy. K pojmoslovi "dekompletace munice spojend s kontrolou"
znalec uvadi, Ze se jedn4 o souhmn praci k odstranéni vad, a pfitom vychéz{ z toho, ze
nelze vyméfiovat nebo opravovat jednotlivé dily a podsestavy bez predchozi
dekompletace munice jako celku. Znalec doplituje, Ze tikon "iplna dekompletace” Ize
povaZovat za Cinnost vyrobni povahy. Na zéklad® studia predloZenych materiali
«+Jospél znalec k zdvéru, %e posuzovand "Revize munice 152 mm EOFd" v sobé
zahrnuje jak Gkony definované jako oprava munice, tak likony-()pravy_maj ici charakter
vyroby munice. Skute¢nost, Ze pfedmétnd revize v sobé zahrnuje nejen opravu, ale i
vyrobu munice, je naopak dal§im podpéirnym argumentem pro zavér, Ze tato zakézka
nespadé pod plsobnost zakona (§ 4 odst. 1 pism. b) zékona), nebot’ toto ustanoveni
hovoif o vyrobg, i koupi nebo opravé zbrani, zbrattovych systémd, stfeliva nebo
zabezpe&eni daliiho vojenského materidlu pro zajidténi obrany nebo bezpecnosti stitu.

Taktéz nazvosiovnd norma NN 09 0101 "Munice a vybusniny" definuje jak
pojem "oprava munice", tak i "revize munice". Pojem "oprava munice" je definovan
Jako souhm praci potfebnych k odstranéni zji§ténych vad munice s cilem zlepsit jeji
technicky stav a prodlouZit jeji Zivotnost. Drobné opravy munice, které je moZno
uskutecnit na vojskovém stupni, se konaji v rémci jeji Gdrzby. Opravy vétsich vad se
uskuteCiiuji v zafizenich pro GdrZzbu munice nebo p#i revizich v opravarenskych
podnicich. Pojem "revize munice" shora uvedend nazvoslovna norma definuje jako
‘planovanou kontrolu munice spojenou s tplnou delaboraci, opravou nebo vymeénou
poskozenych, popf. pfestarlych muniénich prvki (zapalovadt, G&innych néplnf stiel,
prachovych néplni ndbojek apod.), opravou natérii a $ablonovani. Revidovana munice
je tak rovnocennd s munici nové vyrobenou. Zavérem, dodava Zalovany, Ze i v
ptipad€, kdy by revizni &innost v sob& zahrnovala i jinou ¢&innost neZ vyrobu a
opravu, je otdzkou, zda by tato oprava &i nova vyroba byla logicky &i fakticky
oddélitelnd od t¥chto jinych Einnosti, které pod rezim § 4 odst. 1 pism. b) nespadaji.
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K této ndmitce uvadi Zalovany, Ze Zadné ustanoveni Smlouvy o zaloZeni ES
nebrani tomu, aby lensky stat udinil opatfeni, kterd povaZuje za nutnd k ochrané
podstatnych zajmi své bezpeénosti a kterd jsou izce spjata s vyrobou zbrani, stfeliva a
véleéného materidlu nebo obchodem s nimi, pfiemz tato opatfeni nesméji nep¥iznivé
ovlivnit podminky soutéZe na spoleéném trhu vyrobki, které nejsou uréeny k Geliim

“vyslovend vojenskym. Z uvedeného vyplyvé, Ze jestlize samotna Smlouva o zaloZeni
ES umoZiiuje Clenskému stitu, aby v pfipadech souvisejicich s ochranou své
bezpetnosti vyloudil dopad Smlouvy (vletnd principu transparentnostl zadavaciho
fizeni ¢i jeho prezkoumatelnosti nezavislym orginem), nemiize Zadny pravni akt niZ§i
pravai sily (tedy ani smérnice) takovou moznost &lenskému statu upfit Bez ohledu na
zésadu nadfazenosti morem vy3¥i pravni sily nad pravnimi normami niZ${ prévni sily,
upozorfiuje Zalovany, Ze ¢l. 2 pism. b) smémice &. 93/36/EHS, o koordinaci postupd
pfi zaddvani vefejnych zakazek, stanovi, Ze se nepouZije pro zakazky na dodivky,
které byly prohlaSeny za tajné nebo jejichZz provadéni musi doprovazet zvlastni
bezpenostni opatieni v souladu se zdkony, naffzenimi a spravnimi piedpisy platnymi
v danych &lenskych stdtech nebo jestliZe to vyZaduje ochrana zakladnich z4jmd
bezpelnosti statu.

K této otazce Zalovany dopliiuje, Ze na Cinnost, kterd je pfedmétem "Revize
munice 152 mm EOFd", nestad{ nahliZet jen s ohledem na to, zda se jedné o opravu &i
o vyrobu Ci zcela odlidnou Cinnost. Pl posouzeni povahy predmétu vefeiné zakazky je
tfeba ji vnimat v celkovém kontextu &l 296 (ex 223) Smlouvy o zaloZeni ES. Primérni
by tedy mé&la byt odpovéd na otazku, zda se nejednd o pifpad, kdy stat pravé s
ohledem na ochranu své bezpecnosti ma redlné podloZeny divod, pro¢ vylougit dopad
Smlouvy (v&etn& principu transparentnosti zadévaciho fizend & jeho pfezkoumatelnosti
nezdvislym orgénem). Zalovany je toho nazoru, Ze p¥istup nebo manipulace s
vojenskou munici jsou vZdy Gizce spjaty s problematikou ochrany bezpe&nosti statu.

Soud si vyzadal spravni spis k v&ci se vztahujici, ktery obsahuje zejména
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutdZe ze dne 4.5.2006, & J-
VZ/S 084/2006-05806/2006/550-08, dile rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospoddiské soutéZe ze dne 19.9.2006, ¢.j. 3R 061/06-Fr, znalecky posudek Doc. Dr.
Ing. Jittho Chlidka ze dne 7.9.2006, rozklad podany Zalobcem dne 26.5.2006 a
stanovisko Zalobce ze dne 19.6.2006, ve kterém je sd€leno Zalovanému, Ze Zalobece ma
k dispozici znalecky posudek & 7/2006 ze dne 21.5.2006, ktery ve svém zavéru
konstatuje opak a to, Ze ,,oprava munice je pouze jednou z diléich &nnosti, kterd se
miZe pii revizich munice vyskytnout®. Déle Zalobce predloZil soudu znalecky posudek
jiZ shora zmitiovany <. 7/2006 ze dne 21.5.2006.

Krajsky soud v Brn& pfezkoumal Zalobou napadena spravni rozhodnuti, jako? i
fizeni ptedchézejici jejich vydani, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1
pism d) soudniho ¥adu spravniho — dale jen s.f.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.s.). Ve -
véci pFitom natidil jednani vzhledem k tomu, Ze zalobce nesouhlasil s tim, aby ve véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednéni. :
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Zaloba je diivodna.

Vprvni fadé¢ se soud zabyval Zalobni namitkou, kdy Zalobce tvrdi, Ze
rozhodnutf jsou nezakonna z divodu jejich rozporu s komunitérni tpravou vefejnych
zakazek, a to konkrétng &lanku 296 Smlouvy o zaloZeni ES. Uvadi, Ze v této normé a
ani v navazujicich smérnicich tykajicich se zadavani vefejnych zakizek se v¥ak o
opravach stfeliva nehovoii, stejné jako opravy vojenského materidlu nezmifuje ani
novy zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve kterém obdobné neni
automaticky konstruovano vynéti z pusobnostl zékona, ale zadavateli je pouze déna
moZnost nepostupovat podle zdkona. Zalobce tedy uzavira, Ze zahrnuti oprav stfeliva
do vyluk z vefejnych zakdzek je vrozporu s komunitdrnim pravem a zévazky Seské
republiky vyplyvajicimi z komunitirntho prava. K jejich uvedeni v § 4 odst. 1
pism. b) zdkona do§lo chybnou implementaci komunitérnich smérnic, aplikace tohoto
ustanoveni by tak proto méla byt organy Ceské republiky eurokonformnim vykladem

CO RCJVICG potlacena

Dle nédzoru soudu miiZe byt shora citovand vyjimka pravé opfena o &l 296 odst.
I pism. b) Smlouvy o zaloZeni ES. Je tfeba uvést, ¢ jde o priméarni pramen
komunitdrniho prava, a tedy normu pfimo aplikovatelnou. Dle tohoto &lanku
ustanoveni te€to smlouvy neni vyloufena moZnost Elenskych statd ,udinit opatfeni,
ktera povaZuje za nezbytna k ochrané podstatnych z4jm@ své bezpednosti, a kters jsou
~-Spjata s vyrobou zbrani, stfeliva a valetného materidlu nebo obchodem s nimi; tato
opatfen{ nesmi nepfiznivé ovlivnit podminky hospodafské soutéZe na spoledném trhu
s vyrobky, které nejdou uréeny vyluéné k vojensk}’fm Gceltim®. Toto ustanoveni je tedy
moZno interpretovat tak, Ze kazdy &lensky stét je opravnen prgmout vlastni opatfeni
(typicky legislativni), kterd budou piedstavovat restrikci oproti standartni tpravé
Smlouvy o zaloZeni ES, a to pfi kumulativnim splnéni dvou podminek. Prvni
podminkou je existence ,bezpetnostnich zajmii“ spjatych s vyrobou & obchodem
s vojenskym materidlem, druhou podminkou pak je nenarueni podminek hospodafské
soutéZe na spoleCném trhu s vyrobky, které nejsou urleny vyluéné k vojenskym
&elim. MoZnosti uvedené v &l. 296 Smlouvy o zaloZeni ES Ceska republika vyuzila
tim, Ze vzékon¢ o vefejnych zakdzkach podradila zakézky, jejichZz pfedmétem je
»vyroba, koup€ nebo oprava zbrani, zbratiovych systémi, st¥eliva nebo zabezpedeni
dal§iho vojenského materialu pro zajisténi obrany nebo bezpetnosti statu ,,zvI4¥tnimu
rezimu (§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona). Dle nazoru soudu zakdzka na opravu stieliva
mize byt zakdzkou principialn€ spadajici do oblasti plnéni ve vécech bezpetnosiniho
zdjmu stétu, jenZ je pfimo spjat s vyrobou stieliva, jak pfedvid4 Smlouva o zaloZeni
ES. Je-li pfedm&tem moZného vyn&ti vyroba stieliva, pak z pohledu bezpe&nostnich
z4jmu statu existuje dostatek divodd, pro které jejich oprava, pii niZ se do stfeliva
jakkoli zasahuje, miiZe byt plnénim, jeZ je svym charakterem co do bezpe¢nostnich
z4jml obdobné, jako samotna vyroba. Jiny vyklad by postradal logiku.

Pokud jde o aplikaci ,pfezkumné smérnice* (smérnice 93/36/EHS),
nedopadd na p¥pady uvedené v jejim &lanku 2.1 bodu b), kde se stanovi, Ze ,tato
smérnice se nevztahuje na zakazky na dodéavky, které jsou prohlaSeny za tajné nebo
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jejichZ provadéni musi podle pravnich a spravnich pfedpistt platnych v danych
Clenskych statech doprovézet zvla§ini bezpednostni opatieni nebo pokud to vyzaduje
ochrana zdkladnich bezpefnostnich z4jmi Elenského statu®, Citované ustanoveni tedy
zakotvuje celkem ti na sob& nezévislé ptipady, ve kterych urité typy zakizek na
dodavky nepodléhaji jejimu reZimu. Jednim z téchto piipadd jsou i zakazky spojené
s ochranou zékladnich bezpetnostnich z4jmu Slenského stétu. K tomu je tfeba uvést,
Ze vyraz ,ochrana zdkladnich bezpelnostnich zdajmii &lenského stitu“ lze vyznamové
ztotoZnit s pojmem ,,ochrana podstatnych z4jm{ bezpednosti (statu - pozn. soudu)®,
pfitom ani v zékladnim smyslu kodifikace obou shora uvedenych pravidel neni
materidlniho rozdilu. Skutkové je v projednédvané véci splnéna i druhd podminka
vyjimky uvedené v &l. 296 odst. 1 pism. b) Smlouvy o zaloZeni ES, a sice samotny
‘charakter vojenského materidlu. Neni pfitom podle soudu Zddného materidlniho
rozdilu mezi ,doddvkou” nového stieliva a ,dodavkou® plnéni, které spodiva
v zasazich do stfeliva za Glelem udrZenf jeho vlastnosti, jaké meélo pfi prodeji.
Z uvedencho vyplyva, Ze ani komunitarni pfedpisy (konkrétng ,,pfezkumné smérnice*)
neukladaji Clenskym statdm povinnost zajistit cestou fizeni pfed nezavislym orginem
pfezkum zékonnosti zaddvaciho Fizeni (minimalng zhlediska dodrZeni zdruk
transparentnosti a nediskriminace) v pipadech, kdy se zakdzka tykd podstatnych
zajmll bezpelnosti stitu a jejichZ pfedmétem jsou opravy dodaného vojenského
materialu. ' |

Z uvedenych divodd vyjimku uvedenou v § 4 odst. 1 pism. b) zikona o
vefejnych zakazkach, kde je uvedeno, Ze tento zdkon se nevztahuje na zaddvéni
zakazek, jestliZe jejich pfedmétem je vyroba, koup& nebo oprava zbrani, zbrafiovych
systémi, stieliva nebo zabezpedeni daliiho vojenského materidlu pro zajisténi obrany
nebo bezpenosti stétu, lze principialng podfadit pod Vinmku uvedenou v ¢l 296 odst
I pism. b) Smlouvy o zaloZeni ES.

Kli€ovou otdzkou pro posouzeni pfedmétného piipadu je tedy to, co je
predmetem uvedené zakazky a to jinak fefeno, zda Ize pfedmé&tnou revizi podtadit pod
pojem ,oprava“. Tato kli€ovd otizka dosud ani jednim znapadenych rozhodnuti
nebyla vyfeSena, nebot vramci rozkladového Fizeni byl vypracovan znalecky
posudek Doc. Dr. Ing. Jiffho Chladka, ve kterém je uveden zaver, Ze revize
pfedmétné munice je zvlaStnim druhem oprav vétich vad munice. Z tohoto zavéru
také vychazel pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe a rozhodl v souladu
s timto zdvérem. Jak viak vyplyva ze spravntho spisu, sdélil Zalobce Zalovanému svym
pfipisem ze dne 19.6.2006, Ze¢ m4a k dispozici znalecky posudek &. 7/2006 ze dne
21.5.2006, a Zalovany, resp. pfedseda U¥adu pro ochranu hospodarske sout&Ze se touto
informaci vilbec nezabyval, uvedeny posudek si nevyzadal a tim padem se také
nezabyval jeho zdvéry. Zalobce ptedmétny znalecky posudek p¥edioZil v rdmeci
soudniho fizenf a soud z tohoto znaleckého posudku zjistil, Ze znalec Ing. Matalka
dospél k zévéru, Ze oprava munice je pouze jedneu z diléich Cinnosti, kterd se miZe
revizich munice vyskytnout a prace provadéné pn revizich munice nejsou totoZné
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s pracemi p¥i opravach munice. Z uvedeného tedy vyplyvd, 7e pfedmétné znalecké
posudky, tedy jejich zdvéry, jsou v jednoznaném rozporu a vzhledem k tomu,
Ze predseda Ufadu pro ochranu hospodafské souté¥e se v rémci rozkladového tizeni
drubym znaleckym posudkem, resp. jeho zavérem nezabyval, a& v&dél, Ze takovyto
posudek existuje, a nevyjasnil tedy pojem, zda revize je opravou, a zéroveri se jedna
o zcela kli¢ovou otdzku pro dalsi fizeni, nezbylo soudu, nez napadené druhostupiiové
spravni rozhodnuti zrusit. Soud napadené druhostuptiové rozhodnuti zrugil také
z ditvodu, Ze neni jasné, zda provedeni kli¢ovéhe dikazu, resp. posouzeni, zda revize
je oprava ¢i neni, nepovede k nutnosti provést daldi dikazy v rdmei spravniho Fizeni.
Soud mé také za to, Ze postali, kdyZ bude zruSeno pouze druhostupfiové spravni
rozhodnuti, nebot’ pfedmétné provedeni posouzeni kli¢ové otdzky lze udinit v rdmeci
druhostupfiového spréavniho fizeni. AZ bude sprévnim orgdnem posouzena pfedmétna
klicova otazka, zda to, co je pfedmétem vefejné zakézky, tedy revize predmétné
munice, Ize podfadit pod pojem oprava stfeliva, pak se soud mlZe zabyvat souladem
v postupu pfi zaddvani této vefejné zakdzky se zdkonem o vefejnych zakdzkach a i
s evropskou upravou.

V pfedmétné véci povaZuje soud za nutné pouze doplnit, Ze byla-li napadena
rozhodnuti opfena vylutné o vyjimku dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, tak soud pii piezkoumévani téchto rozhodnuti nemél divod zabyvat se
vyjimkou podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o vefejnych zaka?kach jak
Zalobce namital.

Na zaklad€ shora uvedeného tedy soudu nezbylo, neZ napadené druhostupfiové
spravni rozhodnutf zrusit v souladu s ust. § 76 odst. I pism. a) s.F.s. pro vady fizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 1, a to tak, Ze
Zalobci pfiznal pravo na nédhradu nakladd fizeni ve vy§i 14.442,- K&, nebot’ byl ve véci
pln€ Gsp&Sny. Tato ndhrada ndkladG fizeni se sestiva ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vy3i 2.000,- K&, cestovnich vydaji, a to za cestu z Prahy do Brna a zpét
celkem ve vy$i 532,-K¢, dile odménu za pravnf zastoupeni, a to sazba odména dle § 8
vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve vysi 9.000,-K¢&, dale dvakrét trzni pausal, a to pfevzeti a
pfiprava pravniho zastoupeni a sepis Zaloby ve vy$i 600,- K& a dale 19 % DPH
z Castky 12.132,- K¢ celkem 2.310,- K¢&. ‘

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je piipustnd kasaéni stiZznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnt po jeho dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu
v Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasani stiZnosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokdtem; to neplati, ma-li st&€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolske pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.1.8.).
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V Brné dne 13.12.2007

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdiékové‘ % .
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JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu



