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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendtd sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesdka, Ph.D., a soudcti JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové,
v pravni véci Zalobcl a) Mésta Slavkov u Brna, se sidlem ve Slavkové u Brna,
Palackého nim. 65, b) Historického muzea ve Slavkové u Brna, piispévkove
organizace, se sidlem ve Slavkové u Brna, Paldckého ndm. 1, proti Zalovanému Utradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem v Brng, tiida Kpt. JaroSe 7, o Zalobé
proti rozhodnuti piedsedy Uradu pro ochranu hospodarske soutéze &.j. 2R 049,050/06-

Sp, ze dne 10.08.2006,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nadhradu nékladii fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrn& dne 11.10.2006 se zalobc1
doméhali vydani rozhodnuti, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti piedsedy Utadu
pro ochranu hospodarske soutée ze dne 10.8.2006, &j. 2R 049, 050/06-Sp.

Pokud jde o oznaleni Zalovaného, zde soud respektuje aktulng prevazujici
pravn{ nazor Nejvy$§iho spravaiho soudu, podle néhoz je Zalovanym Utad pro ochranu
hospodaiské sout&Ze, byt je napadéno rozhodnuti pfedsedy jeho vydané ve IIL. stupni
spravnfho ¥izeni (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 15.1. 2004
v pravai v&ci sp. zn. 6A 11/2002, ze dne 25.8.2006 v pravni v&ci sp. zn. 4As 57/2005
nebo ze dne 24.9.2007 v pravni véci sp. zn. 5As 55/2006, podle nichZ je v fizenich
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obdobnych tomuto Zalovanym ,,Ufad pro ochranu hospodéafské soutéze®, naproti tomu
viak rozsudky téhoZ soudu ze dne 9.1.2007 v pravai v&ci sp. zn. 1As 19/2006, ze dne
31.5.2007 v pravni véci sp. zn. 7As 48/2006 nebo ze dne 4.7.2007 v pravad véci
sp. zn. 4As 29/2006, kde je za Zalovaného naopak povaZovan shodnd s ptedchozi
konstantni rozhodovaci praxi zdej$iho soudu ~predseda Ufradu pro ochranu
hospodaiské sout&Ze™). Formdlni oznaleni Zalovaného v Zalobd soud nepovaZuje
za podstatng, nebot’ je zfejmé, jaké rozhodnuti je Zalobou napadano. Ulastnikem Fizent
pfed soudem na strang Zalovaného je tedy Utad pro ochranu hospodéiské soutéze,
bez ohledu na jeho oznadeni v Zalobé, :

Ve své Zalobé uvedli Zalobci, %e rozhodnutim ¢Jj. S033/2006/DO-
05877/2006/510-Ce ze dne 6.4.2006 rozhodl Ukad pro ochranu hospodéiské soutdze
(déle jen Utad) o tom, 7e mésto Slavkov u Brna a Historické muzeum ve Slavkové
u Brna se dopustily sprévniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) z.&. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakdzkich, ve zn&ni pozd&j$ich predpist, kdyz uzaviely smlouvy
na "projekéni dém pro Napoleonskou expozici na zdmku ve Slavkové u Brna
a na "softwarovou vizualizaci Bitvy u Slavkova". Soudasns ulozil Utad kazdému
z uvedenych subjektil za spachdni tohoto spravniho deliktu pokutu ve vy&i 15.000,-K¢.
Rozhodnutim &j. 2R 049, 050/06 - Sp ze dne 10.8.2006 o rozkladech podanych
méstem Slavkov u Brna dne 4.5.2006 a Historickym muzeem ve Slavkové u Brna dne
4.5.2006 proti uvedenému rozhodnuti predseda Utadu prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil a podané rozklady zamitl. Rozhodnuti o rozkladech bylo obéma ¥alobciim
dorueno 11.8.2006 a toho dne nabylo (jako# i prvostupiiové rozhodnutf) pravni moci.

Nespravnost uvedeného rozhodnuti spatiuji Zalobci v nespravném posouzeni
skutkového stavu, tedy vtom, Ze pfedseda Ufadu v rozporu se zédsadou materidln{
‘pravdy (§ 3 spravniho fadu) nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o ném¥ nejsou
divodné pochybnosti a naslednd takto zjistény stav nespravné kvalifikoval
v neprospéch Zalobed.

Za nespravny lze povazovat vychozi pfedpoklad celého rozhodnuti o tom,
Ze v obou napadenych zakdzkéch jsou mésto Slavkov u Brna (dale jen mésto)
a Historické muzeum ve Slavkové u Brna (dale jen HM) jedinym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach, proto, Ze uvedend
ustanoveni dava pouze moZnost vice zadavatelim vystupovat spoledné a této monosti
vyuzily mésto a HM jen v piipadé softwarové vizualizace Bitvy u Slavkova, kde si
skuteCné vzdjemnd préva a povinnosti smluvné upravili jak vadi sobé tak v
dodavateli, nikoli viak v pipad® projekéniho dému, kde bylo zadavatelem vyhradné
mésto.

Lze souhlasit se zavérem uvedenym i v napadeném rozhodnuti, ¥e zimérem
mésta a HM (jako jeho odborné piispévkové erganizace) byla od podatku I. etapa
Napoleonské expozice jako celek, tak byl ostatnd cely projekt vdy i prezentovan
a pod timto oznagenim bylo také v tinoru 2005 vyhlaSeno vybérové tizeni na dodavku
névrhu expozice s napoleonskou tématikou (Vyzva k podani nabidky z 25.2.2005).
Z toho viak v Zadném piipadé nelze dovozovat, jako to uddlal U¥ad a naslednd
i jeho predseda, e by mésto bylo povinno realizaci tohoto projektu zadat jako jednu
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zakazku. P¥imo v zadéani uvedené vyzvy k podani nabidky byl poZadavek na moZnost
realizace v jednotlivych etapach, vzhledem k omezenym financnim moZnostem mésta
ani jiné FeSeni neZ postupné budovani expozice nepfipadd v Gvahu. Tomu také
odpovidala konstrukce smlouvy s dodavatelem ndvrhu - zcela nespravné ji Utad
v prvostupfiovém rozhodnuti a nésledné i predseda Utadu vyklada jako dikaz
ve prosp&ch svého posouzeni véci s tim, Ze charakterizuje uceleny zamér zadavateld
(i kdyZ sprévng by bylo "mé&sta") vytvofit pfedmétnou expozici. Jak jiz bylo uvedeno,
zamérem mésta je skutednd postupné vytvofit expozici, nicméné po jednotlivych
etapach podle objemu f{inan¢nich prostfedki, které bude mésto moci na tento ucel
uvolnit, proto je vysledkem dila mimo jiné technickd dokumentace jednotlivych prvki
expozice, pravé kviili moznosti realizovat je postupné.

Napadené rozhodnuti se nevypofdddva s namitkou Zalobcl, Ze za relevantni
diikaz pro zavéry Utadu nelze povazovat smlouvu mezi HM a Jihomoravskym krajem,
nebot’ oznadeni v ni pouZité bylo pievzato z Zadosti podané pred schvalenim realizace
konkrétnich jednotlivych &asti expozice méstem, tedy v dobé&, kdy, jak jiZ je uvedeno
vyde, byl cely projekt ve stadiu ideového zaméru, tedy kdy mésto po konzultacich
s HM zamyslelo vybudovat novou napoleonskou expozici s unikatni atrakei -
Projekénim démem — pro zvySeni navit€vnosti, ale jeSté nebyl znadm navrh feSeni,
natoZ podrobnosti realizace.

~ Napadené rozhodnuti zcela pomfji argument- Zalobcil, Ze nelze povaZovat
za dikaz svédéici v jejich neprospéch, jak jej vyklada Ufad, gasovy soubéh doddvek
SW a HW - logicky se v tomto pifpadé jednd o pochopitelnou véc - celd 1. etapa
expozice méla slavnostni vernisdZ za Glasti oficidlnich hosti v rdmci zahdjeni
Vzpominkovych akei 200. let vyro&i Bitvy u Slavkova konanych 2.-4.12.2005 -
z tohoto pohledu lze t8%ko napadat shodny termin pfedani dila 25.11.2005,
a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze tento termin méli i ostatni dodavatelé jednotlivych
komponent I. etapy expozice.

Neni mozno akceptovat v odivodnéni napadeného rozhodnut{ implikovany
nazor, ¥e z4mér 1. etapy Napoleonské expozice je soucasné rozsahem pfedmétu
vefejné zakazky. Ufad ve svych Gvahich pfi posuzovani sice zredukoval I. etapu
na projekéni dém a softwarovou vizualizaci bitvy, ty v8ak tvofi pouze Cast teto etapy
spoletné s dal§imi dvéma prostory, realizovanymi dal$imi subjekty, kter¢ byly
zpracovany klasickym vystavnickym zplsobem (panely, vitriny s exponaty). Ani tuto
namitku viak ptedseda Utadu p¥i svém rozhodovani nevzal v potaz.

V dobg, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano nebyl jiz zakon &. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, 0dinny, a predpis, ktery jej s G€innosti od 1.7.2006 nahradil,
z.%. 137/2006 Sb., o velejnych zakdzkach, jiZ stanovi hranici vefejné zakdzky
na takovou vy§i, Ze by jednani Zalobcll, a to ani v piipadé obdobného posouzent,
z néhoZ pfedseda Utadu ve svém rozhodnuti vychdzel, nezaklddalo jejich odpovédnost
za spravni delikt, ktery jim je p¥i¢itan. Napadené rozhodnuti tedy z tohoto pohledu
nerespektuje Gstavné konformni vyklad dopadu ¢.1. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
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a svobod na oblast spravafho trestén{ tak, jak jej v tomto smyslu judikoval Meéstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 10.6.2003, &.j. 28 Ca 151/2003-34.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze ivodem Zalobce uvadi, e Zalovany
nespravné posoudil skutkovy stav, respektive ze Zalovany v rozporu se zdsadou
materidlni pravdy nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti, a nésledn® takto
zjidté€ny stav nespravng kvalifikoval v neprospéch Zalobell. Za nespravny povaZuje’
Zalobce vychozi predpoklad, e v obou napadenych zakdzkdch je mésto Slavkov
u Brna a Historické muzeum ve SlavkovE u Braa Jedinym zadavatelem ve smyslu § 2
odst. 2 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkéch, v platném znéni (dile jen
»zakon®). Uvedené ustanoveni dava zadavateliim mo¥nost vystupovat spolecné, &ehoZ
viak oba Zalobci vyuZili pouze v pFipads zakézky softwarova vizualizace Bitvy
u Slavkova®, kde si skuten& vzajemna préva a povinnosti smluvné upravili jak vigi
sobg& navzdjem, tak vidi dodavateli, nikoli viak v pripadé projekéniho dému, kde bylo
zadavatelem pouze Mgésto Slavkov u Brna. Uvedené skutednosti maji  vliv
na posouzen{ otdzky, zda byl v jenotlivych piipadech p#ekroden finanéni limit
pro vefejnou zakdzku, stanoveny v § 6 odst. 1 zdkona.

Zalovany také upozoriluje, Ze totoZné argumenty uvedl Zalobce jiz v podaném
rozkladu a Zalovany se s nimi dostatetnd vypotddal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné v jeho bod& 23. Zalovany trvd na tom, Ze pii realizaci
pfedmétné vefejné zakédzky vystupovalo mésto Slavkov spoletné s HM Slavkov jako
Jjeden zadavatel. Posouzeni piipadu je sice modifikované skute¢nosti, Ze oba Zalobci
viibec podle zékona nepostupovali, bez ohledu na to je viak ze smlouvy o dilo na
softwarovou vizualizaci, uzaviené dne 21. 9. 2005 mezi spole¢nosti E-COM, s.r.o.,
jako zhotovitelem a HM Slavkov a m&stem Slavkov, jako objednateli, nepochybng
ziejmy Umysl mésta Slavkov i HM Slavkov realizovat pfedmét vefejné zakazky
spolené. Stejné tak je z obsahu smlouvy o dilo na softwarovou vizualizaci zfejmé,
Ze upravuje prava a povinnosti stran smlouvy i jejich vztahy k tfetim osobam.
Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona navic vyslovng neupravuje, o jaky smluvni typ se ma
jednat &i jak mé byt tato smlouva oznadena. Proto je tieba vyie citovanou smlouvu
o dilo na softwarovou vizualizaci povaZovat za smlouvu pfedvidanou § 2 odst. 2
zdkona. V piipadé drubé smlouvy o dilo na projekéni doém uzaviené tého? dne
vystupuje sice na stran& objednatele pouze Zalobce - Misto Slavkov u Brna, obé
smlouvy o dilo spolu v&cn& souvisi a jejich predmét je nutné povaZovat za provézany
system doddvek. Proto Ize zavéry tykajici se zadavatele vztahnout na celou verejnou
zakazku, jejiz pFedmst tvoti jak projek&ni dém, tak softwarovd vizualizace.

Déle Zalobce dava za pravdu zavéru Zalovaného i ['}i"adu, Ze zamérem obou
Zalobel byla od pocétku 1. etapa Napoleonské expozice jako celek. Z toho viak nelze
dle nézoru Zalobcti dovozovat, 7e by Zalobci byli povinni realizaci tohoto projektu
zadat jako jednu zakazku. Z&mé&rem mésta je vytvoreni expozice, nicménd
po jednotlivych etapdch podle objemu finandnich prostiedki, které bude m&sto moci
na tento ticel uvolnit, a proto také je vysledkem dila mimo jiné technick4 dokumentace
jednotlivych prvkd expozice, pravé kvili moZnosti realizovat je postupng. Zalobce
dale uvadi, Ze za relevantni dikaz nelze povaZovat smlouvu mezi Zalobcem Historicks
muzeum ve Slavkové u Brpa a Jihomoravskym krajem, nebot’ oznadeni v ni pouzité
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bylo pfevzato z Zadosti podané pfed schvélenim realizace konkrétnich jednotlivych
Casti expozice méstem, tedy v dobé, kdy byl cely projekt ve stadiu ideového zaméru.
Napadené rozhodnuti zcela pomijf argument Zalobed, Ze Casovy soubéh dodavek
software a hardware nelze povaZovat za dikaz sv&d¢ici v jejich neprospéch. Celd etapa
expozice méla slavnosini vernisdZ za Glasti oficidlnich hosti vrémeci zahdjeni
Vzpominkovych akei 200. let vyroéi Bitvy u Slavkova konanych ve dnech 2. aZ 4. 12.
2005. Ztohoto pohledu Ize t&Zko napadat shodny termin p¥eddni dila,
a to i s pfihlédnutim k tomu, e tento termin méli i ostatni dodavatelé Jednothvych
komponent I. etapy expozice. Zalovany navic redukoval zamér 1. etapy Napoleonské
expozice na projekéni dom a softwarovou vizualizaci bitvy, ty viak tvoif pouze &ast
této etapy spoleiné€ s dalSimi dvéma prostory realizovany jinymi subjekty (panely
a vitriny s exponaty).

TaktéZ s touto ndmitkou se Zalovany vypofadal dostateiné jiZ v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to konkrétné v bodech 24 aZ 27. Zalovany stéle trvé na tom,
Ze se v piipadé smluv o dilo na projekéni dém i softwarovou vizualizaci jedna
o provazany systém dodavek, coZ m4 vliv na posouzeni celkové ceny dila prekradujici
tak zakonny limit uvedeny v § 6 odst. I zdkona. Na rozdil od Zalobce se Zalovany
domniva, Ze pravé s ohledem na skutednost, Ze oba Zalobci pfiznavaji, Ze 1. etapu
Napoleonské expozice zamysleli realizovat jako jeden celek v souvislosti s vyse
zminénymi Vzpominkovymi akcemi k vyroéi Bitvy u Slavkova, Zalovany dovodil
.spravné, Ze kaZda soulist tohoto dila ma smysl a acel pouze v celkovém kontextu
expozice. Navic se jedna o expozici stélou, kdy jednotlivé komponenty budou trvale
slouZit jedinému udelu, pro ktery byly pofizeny, p¥iemZ zdmér (a tim i rozsah
pfedmétu vefejné zakéazky) byl Zalobclim ziejmy jiZ p¥i zpracovani architektonicko-
vytvarného feSeni projektu, obsahujictho i technickou dokumentaci jednotlivych
vnitfnich prvki expozice v rozsahu nutném pro jejich realizaci. Rozhodné Zalovany
nesouhlasi, Ze by pfi tomto posouzeni vychdzel pouze ze zn&ni smlouvy mezi
Jihomoravskym krajem a jednim ze Zalobcl. Zalobei také pochopitelnd mohli
realizovat pfedmét vefejné zakdzky ve vice etapach, vkazdém prpads viak
pro posouzeni, zda se v daném piipadé jedn4 o vefejnou zakazku, resp. zda cena obou
dél presahuje zdkonny limit uvedeny v § 6 odst. 1 zdkona, byla rozhodna celkova cena
pfedmétu plnéni smluv o dilo. Pokud jde o skutenost, Ze I. etapa Napoleonské
expozice v sob€ zahrnovala jesté dal$i prvky (vitriny s exponaty &i panely), pak tento
fakt spiSe jeSté podporuje zavér, Ze celkovd cena pfedmétu vefejné zakazky presdhla
limit stanoveny v § 6 odst. 1 zdkona.

Zavérem uvadi Zalobce, Ze v dobé vydani rozhodnuti nebyl jiz zdkon G&inny.
Ptedpis, ktery jej ke dni 1. 7. 2006 nahradil, tedy zékon &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, jiZ stanovi takovou hranici vefejné zakézky, Ze by jednéni Zalobctl,
a to ani v pfipadé¢ obdobného posouzeni, z n€hoZz vychdzel Zalovany ve svém
rozhodnuti, nezaklddalo jejich odpovédnost za spravni delikt, ktery jim je pfi¢itan.
Napadené rozhodnuti tedy dle zavéru Zalobce nerespektuje Ustavné konformni vyklad
dopadu &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prév a svobod na oblast spravniho trestani tak,
jak jej v tomto smyslu judikoval Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 6. 2003,

¢.j. 28 Ca 151/2003-34.
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Zalovany k této Zalobni némitce predné upozoriiuje, Ze podle § 5 soudniho fadu
spraviiho se lze ve sprévnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh
a po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkd, ptipoudti-li je zvia$tni zdkon. Toto
ustanoveni je pfitom podle Zalovandho tieba vyklddat v tom smyslu, Ze k vyCerpani
Fadnych opravnych prostfedkl v Fizeni pfed sprévnim orgénem (v tomto piipadé
rozkladu) ve smyslu uvedeného ustanoveni nedochazi jeho pouhym podanim, nybrz je
tfeba rozklad vy&erpat i po strénce v&cné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brnd
ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 31 Ca 44/2003-53). Jinymi slovy, Zalobce m4 v ramei Fadného
opravncho prostfedku povinnost uplatnit vSechny namitky, které v tomto stidiu
spravniho Fizeni uplatnit miZe. Zalovany je toho nazoru, Ze by se soud vyie shrnutou
zalobni némitkou viibec nemé&l meritorné zabyvat, kdy? nebyla Zalobcem uplatnéna
nejpozdéji v rozkladu Zalobee proti rozhodnuti Uradu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného k Zalobg Zalobei spolednd uvadji, ze co se
tyka ndmitek proti sprdvnosti, plng trvaji na dtivodech nespravnosti uvedenych
v Zalob€, zejména na nesprdvném pravnim posouzeni skutkového stavu. Zésadng viak

Zalobcei odmitaji tvrzeni Zalovaného, Ze by soud nemé&l pFihliZet k namitce rozporu
napadeného rozhodnuti s Listinou zakladnich priv a svobod, nebot tuto namitku
neuplatnili v rozkladu. Tento vyklad Zalobce nerespektuje platnou procesni Upravy,
kterd mimo jiné v § 89 odst. 2 spravatho ¥adu a § 90 odst. 1 spravniho tfadu zcela
zetelné a jasn€ rozliSuje na jedné strané spravnost napadeného rozhodnuti, kterou sice
odvolaci spravni orgdn skutednd provadi pouze vrozsahu ndmitek uvedenych
ucastnikem a na druhé€ strané od nf odli¥ny soulad & rozpor s pravnimi predpisy, ktery
je odvolaci organ povinen zkoumat vidy i bez vyslovného navrhu. Z tohoto divodu
povaZuji Zalobcei tvrzeni Zalovaného k této namitce za zcela liché a op&tovng navrhuji,
aby ji soud vzal v potaz jako diivod (&i spife jeden z divodit) pro zrufeni napadeného
rozhodnuti. ' 3 i '

Soud si vyZadal od Zalovaného spravni spis kvéci se vztahujici, ktery
obsahoval zejména ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 7.2.2006, rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodiiské soutéZe ze dne 6.4.2006, &.j. S033/2006/Do-
05877/2006/510-&e, rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe
ze dne 10.8.2006, &.j. 2R 049, 05(}/06-§p, déle smlouvu o dilo uzavienou mezi Zalobci
a obchodni spoleénosti E-COM, s.r.0., se sidlem ve Slavkové u Brna ze dne 21 .9.2008,
jejimz ptedmétem byla softwarové vizualizace Bitvy u Slavkova, déle smlouvy o dilo
uzaviené mezi méstem Slavkov a obchodni spole€nosti E-COM, s.r.0., se Sidlem
ve Slavkové u Brna, uzaviené 21.9.2005, jejim? pfedmétem bylo provedeni
- projek¢niho dému pro Napoleonskou expozici na zémku ve Slavkové u Brna, dile
kopie zfizovaci listiny ze dne 1.7.2002, kde jako zfizovatel vystupuje mésto Slavkov
u Brna a zfizuje p¥ispévkovou organizaci s ndzvem Historické muzeum ve Slavkove
u Brna a kopii darovaci smlouvy uzavienou mezi méstem Slavkov u Brna
a Historickym muzeem ve Slavkove u Brna dne 19.12.2005.

Krajsky soud v Brng prezkoumal alobou napadené sprévn{ rozhodnuti, jako
I Hzeni pfedchézejictho vydéni, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho — dale jen s.F.s., § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve véci
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pfitom rozhodl' bez nafizenf jednanf, kdyZ stimto postupem Zadny z Glastnikii
nevyslovil nesouhlas (§ 51 odst. I s.f.s.).

Zaloba nenf divodn4.

Jako prvni Zalobni némitku uvedli Zalobci, Ze Zalovany nespravné posoudil
skutkovy stav, resp. Ze Zalovany v rozporu se zdsadou materidlni pravdy nezjistil stav
véci bez diivodnych pochybnosti, a nasledné takto zji8tény stav nespravné kvalifikoval
v neprospéch Zalobcl. Za nesprévny povaZuje %alobce vychozi pfedpoklad, Ze v obou
napadenych zakézkéach je mésto Slavkov u Brma a Historické muzeum ve Slavkové
u Brna jedinym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 zak. & 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkéch, v platném zn&ni (déle jen ,,zdkon™). Uvedené ustanoveni davé zadavatelim
moZnost vystupovat spole&né, &ehoZ viak oba Zalobci vyuzili pouze v piipadé zakazky
~Softwarovd vizualizace Bitvy u Slavkova®, kde si skutetns vzijemna prava
a povinnosti smluvné upravili jak viéi sobé navzéjem, tak viidi dodavateli, nikoli viak
v pfipad€ projekéniho dému, kde bylo zadavatelem pouze mésto Slavkov u Brna.
Uvedené skuteCnosti maji vliv na posouzeni otizky, zda byl v jednotlivych piipadech
pfekroten finanéni limit pro vefejnou zakazku, ustanoveny v § 6 odst. 1 zakona.

K tomu je tieba uvést, Ze pii realizaci pfedmétné vefefné zakéazky vystupovalo
mesto Slavkov u Brna spoledné s Historick§m muzeem Slavkov u Brna jako jeden
zadavatel. Je skuteCnosti, Ze posouzeni uvedeného piipadu je modifikované
skutecnosti, Ze oba Zalobci vitbec podle zakona nepostupovali, bez ohledu na to je
viak ze smlouvy o dilo na softwarovou vizualizaci, uzaviené dne 21.9.2005 mexzi
spoleCnosti E-COM, s.r.o0., jako zhotovitelem a méstem Slavkov u Brna a Historickym
muzeem Slavkov u Brna jako objednateli, nepochybng ziejmy umysl obou objednateli
realizovat pfedmét vefejné zakdzky spolednd. Tuto skutednost nakonec potvrdili i oba
Zalobci ve své Zalob®. Stejné tak je zobsahu pfedmétné smlouvy o dilo
na softwarovou vizualizaci zfejmé, Ze upravuje prava a povinnosti stran smlouvy
i jejich vztahy k tfetfm osobam. Zalovany tedy postupoval v souladu se zékonem, kdy
citovanou smlouvu o dilo na softwarovou vizualizaci povaZzoval za smlouvu
pfedvidanou v ust. § 2 odst. 2 zdkona. Pokud jde o druhou smlouvu o dilo na projekéni
dém uzavienou téhoZ dne, vystupuje sice na strand objednatele pouze Zalobce a),
avSak ob& dvé smlouvy o dilo spolu vécné souvisf a jejich pfedmét je nutné povaZovat
za provézany systém dodévek. Nakonec na tuto skutenost upozornili i Zalobci ve své
Zalobé v odstavei II. v bodé 5, kde uvedli, Ze lze souhlasit se zavérem uvedenym
i vnapadeném rozhodnuti, Ze zém&rem mésta a Historického muzea (jako jeho
odborné piispévkové organizace) byla od podatku prvni etapa Napoleonské expozice
jako celek. Navic je tfeba poukézat na to, ¥e i druha smlouva o dilo byla uzaviena
se stejnym zhotovitelem, a to spoletnosti E-COM, s.r.0., se sidlem ve Slavkové
u Brna. Z uvedenych diivodt méa soud za to, e na zavéry tykajici se Zalobcil lze
vztdhnout na celou zakazku, jejiz pfedmét tvoff jak projekéni dom, tak softwarovi

vizualizace.
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V dalsi &asti uvedli Zalobci, Ze jak jiZ bylo uvedeno shora, davaji za pravdu
zavéru Zalovaného, Ze zAmérem obou Zalobed byla od podatku prvni etapa
Napoleonské expozice jako celek. Dle jejich nazoru viak ztoho nelze dovozovat,
Ze by Zzalobei byli povinni realizaci tohoto projektu zadat jako jednu zakazku.
Zamérem mésta je vytvofeni expozice, nicméng po jednotlivych etapéch podle objemu
finan¢nich prostiedkt, které bude mé&sto moci na tento tdel uvolnit, a proto také je
vysledkem dila mimo jiné technické dokumentace jednotlivych prvki expozice, prave
kvili moZnosti realizovat je postupné. Soud mé v tomto pifpad® za to, ¥e v piipadd
smluv o dilo na projek&ni dém i softwarovou vizualizaci se jednd o provéazany systém
dodavek, coZ ma vliv na posouzeni celkové ceny dila prekradujici tak zakonny limit
uvedeny v § 6 odst. 1 zdkona. Sami Zalobei dle svého tvrzeni poukazuji na to, Ze se
jednd o prvni etapu expozice jako celek a takté? sami potvrzuji Ze s ohledem na
omezeny objem financnich prostfedkii provadéli realizaci této expozice postupné.
To doklada, Ze se jedna o provazany systém dodavek, Navic je tfeba uvést, Ze se jedna
o expozici stdlou, kdy jednotlivé komponenty budou trvale slouit jedinému udelu,
pro ktery byly poiizeny, pfiCemZ zdmér (a tim i rozsah pfedmétu vefejné zakdzky) byl
zalobclm zfejmy jiZ pfi zpracovéni architektonicko-vytvarného feSeni projektu,
obsahujictho i technickou dokumentaci jednotlivych wvnitfnich prvkti expozice
vrozsahu nutném pro jejich realizaci. Z toho vyplyva, Ze Zalobci mohli realizovat
predmét vefejné zakdzky ve vice etapach, v kazdém piipadsé viak pro posouzeni, zda
se v daném pifpad¢ jednd o vefejnou zakdzku, resp. zda cena obou d&l piesahuje
zékonny limit uvedeny v § 6 odst. 1 zdkona, byla rozhodna celkova cena predmétu
plnéni smluv o dilo. Na zdvér je tedy tfeba uvést, Ze v tomto pfipadé jsou splnény
podminky § 2 odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona, tedy Ze oba Zalobci m&li postupovat
ohledn¢ ptedmétné vetejné zakézky jako zadavatelé. Dale jsou splnény podminky § 2
-odst. 2 uvedeného zdkona, tedy Ze zadavatelem miZe byt i nekolik zadavateld
spole¢né, maji-li svoje vzdjemnd prava a povinnosti a vztahy k tfetim osobam smluvné
upraveny, coZ vyplyva ze smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobci a spole¢nosti E-COM,
8.1.0., se sidlem ve Slavkové u Brna dne 21.9.2005. TaktéZ ma soud za to, Ze jsou zde
1 spinény podminky pfedpoklddané ceny vefejné zakazky dle § 6 odst. 1 zékona.
K tomu je tfeba uvést, Ze zplisob urfeni pfedpokladané ceny vefejné zakdzky, to jest
postup, jaky je tfeba pii tvorb& predpokladu ceny pFisluiné vefejné zakdzky dodret, je
upraven v § 18 aZ § 23 zdkona. Pfedné je tfeba respektovat pravidlo, Ze rozhodujici je
pfedpokladand cena bez dané zpiidané hodnoty. Déle plati, Ze pro urdent
pfedpokladané ceny je tieba diléi plnéni spodivajici v postupném uskutediiovani
jednotlivych Casti téZe vefejné zakédzky (téhoZ pfedmétu vefejné zakdzky) séitat;
vysledna pfedpokladand cena je pak déna souStem pYedpoklddanych cen viech &asti
pfedmetu vetejné zakdzky. Vefejné zakdzky lze podle charakteru plnéni, jeZ mé byt
ve prospéch zadavatele Gplatné poskytnuto, rozdélovat, disledkem takového rozdéleni
nesmi byt sniZeni piedpokladané ceny a prefazeni pfisluiného plnéni z vefejnych
zakéazek podlimitnich mezi zakdzky bagatelni nebo z vefejnych zakdzek nadlimitnich
mezi zakdzky podlimitni. Vyhrazuje-li si pfitom zadavatel prévo na daldi dodavky,
sCitaji se pro urleni pfedpokladané ceny vefejné zakdzky plnéni, je? maji byt
poskytnuta i v rdmci realizace takové daldi dodavky, kterou si zadavatel vyhradil.
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Zaveérem uvadi Zalobci, Ze v dob& vydéni rozhodnuti nebyl jiz zdkon &. 40/2004
Sb. GCinny. Piedpis, ktery jej ke dni 1.7.2006 nahradil, tedy zéak. &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkéch, jiz stanovi takovou hranici vefejné zakdzky, Ze by jednéni
Zalobctl, a to ani v piipad€ obdobného posouzeni, z n&hoZ vychazel Zalovany ve svém
rozhodnuti, nezakladalo jejich odpovédnost za spravni delikt, ktery jim je p#icitan.
K této namitce je tfeba uvést, Ze na uvedeny piipad se vztahuje pravni predpis, to jest
zdkon o vefejnych zakdzkach, alinny v dob&, kdy mélo dojit k vyhléSeni vefejné
soutéZe. Za tento termin lze povaZovat obdobi t8sn& pfedchézejici datu 21.9.2005, kdy
doslo k uzavienf smlouvy o dilo na softwarovou vizualizaci Bitvy u Slavkova mezi
Zalobci a spoleCnosti E-COM, s.r.0., se sidlem ve Slavkové u Brna. Také je tfeba dale
poukézat na to, e zalovany rozhodoval v prvnim stupni dle zak. &. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, a vydal své rozhodnuti 6.4.2006, tedy je§té pfed wdinnosti
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch, kterd je ¢inna ke dni 1.7.2006. Podle
zék. €. 40/2004 Sb. je vedeno spravni fizeni pfed Zalovanym (Fizeni o p¥ezkoumani
tkon zadavatele a fizenf o uloZeni sankce) tehdy, pokud sice bylo zahdjeno aZ v dobé
G¢innosti zak. €. 137/2006 Sb., tedy 1.7.2006 a v dob& nasledujici, aviak tyka se
postupu souvisejictho se zadavanim vefejnych zakdzek nebo s vefejnou soutéi
o navrh pfede dnem 1.7.2006. Jednak je v tomto spravnim Fizeni posuzovan soulad
jednani se zak. €. 40/2004 Sb., kromé toho se i vrameci spravniho Fizeni postupuje
podle pravidel dCinnych do 30.6.2006, jak to vyplyva zust. § 158 odst. 2
zak. & 137/2006 Sb. Proto také i predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutsZe
musel rozhodovat dle zdk. &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach, v platném znénf
k datu, kdy rozhodoval prvostupiiovy spravni orgén. Z uvedenych diivodd taktéz nelze
piisvéd¢it ani této Zalobni nédmitce.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze ani jedna z Zalobnich ndmitek
neni diivodna, rozhodl proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s., tak, Ze Zalobu v celém
rozsahu zamitl, nebot’ Zaloba neni ddvodna.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o ndkladech tohoto fizeni mezi GSastniky Hzeni,
se opird o ust. § 60 odst. 1 sis., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
UCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve v&ci tspéch nemél. Mél-li tspéch
jen Castedny, pfiznd mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nékladi. V projednavané
véci byly, posuzovano zprocesniho hlediska, Zalobci zcela nelsp&ini a pravo
na ndhradu nédkladd fizeni by proto bylo moZno pfiznat Zalovanému. JelikoZ vak
soudem nebylo zji¥t€no, Ze by mu v souvislosti stimto fizenim ng&jaké néklady
vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na ndhradu ndkladl fizeni neptiznal Zadnému

7 (¢astnik.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci doem doruceni,
je pfipustné kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.is., kterou lze
podat do dvou tydnit po jeho doruceni k Nejvy§s§imu spravnimu soudu
v Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Brné&, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné
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zastoupen{ stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo  ¢len, ktery za ngj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
sis.).

V Brné& dne 29.11.2007

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Brdi¢kova g ‘
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