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Uz‘ra’d pro ochranu hospodafské soutéde
tfida Kpt. Jarode 7, 604 55 Brro

Doslo: 12 -09. 2007

1697 4 Jw 7 /570
Cislo: 283352 /03 Fvykizuje:

Reflohy: o o W2 i 5]
2

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl v senat€ sloZeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudclt JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hordicové
v pravni véci Zalobce a) SEWACO s.r.o, se sidlem Milady Hordkové 323/12, Brno, b)
AQUA PROCON s.r.0., se sidlem Palackého tf. 12, Brno, ¢) GEOtest Brno, a.s., se
sidlem Smahova 112/1244, Brno, viech zastoupenych JUDr. Borisem Véagnerem,
advokatem se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 19, Brno, proti Zalovanému p¥edsedovi U¥adu

ro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za udasti
Ceské republiky — Ministerstva Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65,
Praha, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného &.j. R 083/2006/03-13448/2006/300-Fr ze

dne 5.12.2006,
takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéafské soutde &j. R
083/2006/03-13448/2006/300-Fr ze dne 5.12.2006 se zruSuje a véc se mu
vraci k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nékladech Fizeni &éstku 22 020,- K&
do patnacti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukém JUDr. Borise
Vagnera, advokata se sidlem tfida Kpt. Jarose 19, Bmo.

. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema prave na néhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobei napadaji rozhodnuti Zalovaného &.j. R 083/2006/03-13448/2006/300-Fr
ze dne 5.12.2006, kterym bylo potvrzeno piedchozi rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodatskeé soutéZe vydané v 1. stupni spravntho fizeni &j. VZ/S157/2006/SL-
345/2006/550-08 ze dne 10.7.2006 a zamitnut rozklad proti nému podany.



I. Podstata véci

Zalovany spolecné se spravnim organem I. stupné rozhodh tak, Ze se zastavuje
fizeni o piezkoumani tkonii zadavatele Ceské republiky ~ Ministerstva Zivotniho
prostfedi udinénych pfi zadani vefejné zakdzky ,Pomoc narodnim organim pfi
piipravé a realizaci projekti financovanych z Fondu soudrZnosti v sektoru Zivotniho
prostiedi”, nebot’ nebylo shleddno poruseni zadkona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,ZVZ®).

Zalobci namitaji pochybeni Zalovaného zpiisobujici nep¥ezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany se totiZ v bodech 11. a% 13. napadeného rozhodnuti
vypofadava s argumentaci obsaZenou v rozkladu, pfi¢emZ opomiji tu ¢ast rozkladu,
kde bylo poukazovano na skuteCnost, Ze zadavatel evidentné upustil vrozporu se
zadavaci dokumentaci od hodnoceni dvou subkritérii, a to ,Strategie — dCasovy
harmonogram® a ,Strategie — odivodnéni“, a to pro viechny body 4.1 — 4.22. ve
vztahu k nabidce Zalobetl, nicméng tak dle Zalobed nelinil ve vztahu k nabidkam
zbyvajicich uchaze&l. Zadavatel tak podle Zalobci jednal v rozporu s obsahem
zadavaci dokumentace a z tohoto divodu je nutno jeho postup hodnotit jako vadny.
Zalobci maji za to, Je pokud by zadavatel postupoval v souladu se zaddvaci
dokumentaci a hodnotil ve vztahu ke viem uchazedim Vseohna poZadovana subkritéria
a nikoli pouze jediné subkritérium ,,Strategie — organizace®, v zadavacim Fizeni by se
7alobci umistili jako vitdzny uchaze; zadavatel tedy timto postupem ovlivnil i
samotny vysledek zadavactho fizeni. Skutednost, Ze ve vztahu k Zalobcim byla &ast
jejich nabidky vztahujici se k bodim 4.14 a 4.19 zaddvaci dokumentace ocenéna
hodnotici komisi =zadavatele 0 body, je disledkem pochybeni zadavatele
komplexn&jsiho charakteru. Zalovany se vodvodndni napadeného rozhodnuti
nezabyval skutetnosti, Ze hodnotici komise zadavatele nékteré &asti nabidky Zalobeli
nezkoumala. :

Zalobci tedy trvaji na namitkach, jak byly obsaZeny jiZ v podaném rozkladu, pfitom
maji za to, Ze Zalovany se t&mito namitkami ¥adné nezabyval. Zakladni namitkou je
vécné pochybeni zadavatele souvisejici s procesem hodnoceni nabidek jednotlivych
uchazedii, kdy tato pochybeni spodivala v poruseni ZVZ pii procesu hodnoceni a
vybéru nabidek. Céast nabidky Zalobcd totiz ze strany zadavatele nebyla viibec
zohledn®na a hodnocena, nebotf zargumentace zadavatele obsaZené ve zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek vyplynulo, Ze v pifpadé hodnoticiho kritéria
kvalifikovaného jako ,Strategie - naplndni poZadovanych cili“ nesplnili Zalobci
jakoZto uchazedi poZadavky zadavatele obsaZené v bodech 4. 14 a 4.19 zadavact
dokumentace, dle Zalobcil oviem z diivodu, Ze zadavatelem nebyly vyhodnoceny tidaje
uvadéné v nabidce, a sice v té &asti, od jejihoZ hodnoceni zadavatel nakonec upustil.
Zalobei tu poukazuji na protokol o patem jednéani hodnotici komise jmenované pro
posouzeni a hodnoceni nabidek na vefejnou zakazku Pomoc MZP a SFZP CR pti
piipravé a realizaci projektu Fondu soudrZnosti. Hodnotici komise v tomto protokolu
uvedla &isla stranek, na kterych se ma konkrétni &ast nabidky Zalobcli odpovidajici
hodnocenému kritériu ¢i subkritériu nachézet. Ve vztahu k bodu 4.14 zadavaci
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dokumentace tak byla hodnotici komisi identifikovana ¢isla stranek 300 a 301 nabidky
Zalobct, na kterych se mél nachazet popis boddl nabidky Zalobcl odpovidajici bodu
4,14 zadavaci dokumentace, nicméné podle zalobcl se tato ¢ast nabidky odpovidajici
témto kritériim &i subkritériim nachazi na jiném misté nabidky, a to na listech €. 328 a
nasledujicich, zejm. na lisu & 330. Pravé tam je problematika, kterou zadavatel
shledal jako absentujici, feSena. Zadavatel (resp. hodnotici komise) tedy nezkoumal tu
&4st nabidky, ve které byla udajné chyb&jici ¢ast nabidky (Fe¥eni) obsaZena. Zalobci
piitom dodavaji, Ze se pfi zpracovavani nabidky pfizplsobili struktufe nastinéné
obsahem zadavaci dokumentace. Tim, Ze zadavatel upustil od hodnoceni subkritérii
Strategie — Sasovy harmonogram® a ,,Strategie — odlivodnéni®, nezabyval se tou Casti
nabidky Zalobctl, v niZ byla Gdajné chybégjici ¢ast nabidky (feSenf) obsaZena. Pak tedy
nespravnd Zalobciim jakoZto uchazedi zadévaciho fizenf udélil hodnoceni ,,0%, a pravé
tento vadny postup byl p¥itinou vyhodnoceni Zalobed jakoZto druhého uchazele a
nikoli jako uchazege vitézného. Zalobei dod4vaji, Ze zadavatel je povinen se seznamit
s obsahem celé nabidky a vyhodnotit viechny jeji Casti a teprve pak se miiZe
kvalifikované vyjadfit ke kvalité ka?dé jednotlivé nabidky a tyto nabidky porovnavat.
Jakykoliv jiny postup je postupem nespravaym (Zalobci namitaji diskriminaci a
netransparentnost).

Pokud jde o argumentaci Zalovaného ve vztahu kddajnému nesplnéni
pozadavku vyplyvajiciho zbodu 4.19 zadavaci dokumentace, tu Zalobei tvrdi, Ze
#alovany se v napadeném rozhodnuti mél vypofadat pfedevsim s argumentaci Zalobch
o tom, zda zadavatel opomenul st nabidky Zalobcli vyhodnotit &i nikoli, aniZ bylo
jeho tkolem hodnotit obsah a zejména kvalitu nabidky, a tim nahrazovat Cinnost
zadavatele.

Zalobei maji ze shora uvedenych dévod@ za to, Ze napaden¢ rozhodnuti trpi
vadami zplisobujicimi jeho nepfezkoumatelnost a navrhuyi jeho zruSeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu Zaloby setrval na zavdrech, které
prezentoval ji¥ v napadeném rozhodnuti. Zalovany poukazuje na skutednost, Ze se
viemi skutednostmi, jeZ Zalobei uvadgji, se odivodnéni napadeného rozhodnuti
vypotadalo, a to konkrétng v bodech 11. a 12., a tedy Zalovany na tuto ¢ast odiivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazuje. Souhrnné Zalovany uvadi, Ze zpfedloZené
dokumentace a podanych nabidek vyplynulo, Ze Zalovany skutetné poZadavkim
zadavaci dokumentace nevyhovél, nebot’ nesplnil kritérium ,,Strategie”. Bylo proto
zfejmé, %e hodnotici komise hodnotila nabidky v souladu s poZadavky uvedenymm
v zadavaci dokumentaci, nebot’ navrhovatel splnil sice poZadavky na metodiku, ale
neuved] strategii, resp. jakym zpiisobem metodiku vypracuje. Pokud jde o Zalobni
namitku, Ze Zalovany provedl hodnoceni obsahu a kvality nabidky za zadavatele, ani
s tou se Zalovany neztotoZfiuje, nebot’ v napadeném rozhodnuti tolike zkontroloval,
zda zaveér a odlivodnéni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek majf oporu v podané
nabidce ¢ nikoli, a tedy Zadné hodnoceni nabidek neprovadél.

Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nedfivodnou zamitnout.



Zalobei v replice podané k vyjadfeni Zalovaného setrvali na své argumentaci,
jez byla obsaZena v Zalob& samotné. Zejména v ni Zalobei namitaji, Ze zalovany sice
setrvava na svém stanovisku, neni viak zfejmé, v &em shledava nespravnost
argumentace podané Zalobci.

Na svych procesnich stanoviscich tidastnici fizeni setrvali po celou dobu tizeni
pfed soudem.

Osoba z(dastnéné na ¥izeni ve svém vyjadieni projevila pfesvédCeni, Ze vyber
nabidek probéhl v souladu se zasadami rovného pfistupu, zékazu diskriminace a zcela
transparentné, a tedy osoba zGZastndpa na fizeni se ztotoZiluje se zavérem, jak je
prezentovan v napadeném rozhodnuti.

1. Spravni spisy. podstatné skuteCnosti

7 obsahu spravniho spisu a z predloZené dokumentace o zadani vefejné zakazky
soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci rozhodujici skutecnosti:

V zad4vacim Fizeni na vefejnou zakazku ,,Pomoc nérodnim organd pti piipravé
a realizaci projekti financovanych z Fondu soudrZnosti v sektoru Zivotniho prostfedi®
podali #alobci spolednou nabidku poté, co uzavieli smlouvu o sdruZeni. Zadavatel
rozhod! o pFidsleni vefejné zakazky jinému uchazeci — sdruZeni spolednosti MOTT
MACDONALD Praha, spol. s r.o. a KPMG Ceské republika, s.r.0. Z hodnoceni
nabidek (Protokol o patém jednani hodnotici komise ze dne 2.5.2006) vyplyva, Ze
nabidka Zalobeti ve vztahu k bodu 4.14 zad4vaci dokumentace (Revize a dopracovani
metodiky uznatelnych nékladt) ,, ...neobsahuje dosavadni praxi..." a ,, ...nerespektuje
pravo CR... " Qdkazovéno je pfitom na &isla listd 300 az 301 nabidky. Ve vztahu
kbodu 4.19 zadavaci dokumentace (Vypracovani metodiky kontroly zadavaci
dokumentace vietné revize kontrolnich formulafd) je ve vztahu k nabidce Zalobch
poznamenéno, Ze poZadavku nebylo vyhovéno. Odkazovano je pritom na ¢islo listu
311 nabidky Zalobci. Vtextu zadavaci dokumentace kbodu 4.14 (Revize a
dopracovani metodiky uznatelnych néklad®) je uvedeno, Ze konzultant zreviduje a
dopracuje metodiku uznatelnych nékladd pro Fond soudrznosti. Metodika musi byt
v souladu s &eskou a evropskou legislativou a zaroveil musi byt v souladu s dosavadni
praxi jiZ pripravenych resp. implementovanych projekti. Ve vztahu k bodu 4.19
zadavaci dokumentace (Vypracovéani metodiky kontroly zadavaci dokumentace véetné
revize konkrétnich formuléfi) je uvedeno, Ze konzultant vypracuje metodiku kontroly
zadavaci dokumentace pro zadAvaci fizeni na sluzby, prace a dodavky. Metodika bude
vychazet ze zAvéru vyhodnoceni zadévaci dokumentace, identifikace a analyzy
kliovych bodti hodnoceni zadavaci dokumentace (tu je odkazovano na bod 4.18
zadévaci dokumentace). Metodika bude mimo jiné obsahovat metodu posuzovani
jednotlivych &asti, rozbor, sestaveni a kontroly podrobného polozkového vykazu
vymér a vykazu vymér pro ,stavbu na kli¢“, zejména s ohledem na vicenaklady.
Soudasti této kontroly bude i revize stavajicich kontrolnich formuléfh na kontrolu
zadavaci dokumentace a priibéhu viastniho vyb&rového fizeni. DosaZené zavéry bude
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konzultant prezentovat v souhmné zpraveé. Z nabidky Zalobel (&isla listd 328, 329 a
330) pak vyplyva, Ze Zalobci se vnabidce zabyvali vlivem nejdaleZitgj§ich bodd
zadani na dosaZeni cili smlouvy, riziky majicimi vliv na realizaci smlouvy, kde jsou
uvedena zakladni a dal3i obecna rizika, pfitom je zde uvedeno, Ze kromé obecnych
rizik identifikoval konzultant specificka rizika. Zalobei uvedli, Ze ,,..revize a
dopracovdni metodiky wuznatelnych ndkladii nese s sebou jisté riziko v pofadaviu
‘metodika musi byt v souladu s Ceskou a evropskou legislativou a zdroveri musi byt
v souladu s dosavadni praxi pFipravenych, resp. implementovanych projektii’
PoZadavek na soulad s ceskou a evropskou legislativou je nutny a necini Zddné
problémy. Problém ovSem miiZe nastat vpoZadaviku souladu s dosavadni praxi
pripravenych, resp. implementovanych projekti. Konzultant nezarudi, Ze se nemiZe
vyskytnout rozpor mezi dosavadni praxi p¥ipravenych, rvesp. jiZ implementovanych
projektii a legislativnimi poZadavky. V takovém pripadé konzultantovi nezbyvd neZ
postupovat v souladu s legislativou... .

Z napadeného rozhodnuti pak vyplyvé, Ze vtabulce k Protokolu o patém
jednani hodnotici komiseze dne 2.5.2006 je u bodu 4.14 uvedeno, Ze nabidka Zalobcti
neobsahuje dosavadni praxi. Zalovany jejich nabidku ptezkoumal a podle oditvodnéni
napadeného rozhodnuti zjistil, Ze navrhovatel neuvedl, Ze vypracuje metodiku
v souladu s dosavadni praci implementovanych projektd, jak je spravné uvedeno
v tabulce k Protokolu o patém jednani hodnotici komise (to vie podavano z bodu 11.
napadeného rozhodnuti). Dale Zalovany k bodu 4.19 zadavaci dokumentace uvedl, Ze
v témZe protokolu je uvedeno, Ze navrhovatel nevyhovél poZadavku zadavaci
dokumentace. Podle Zalovaného je pravdou, Ze ze shora uvedeného protokolu
nevyplyv4, v &em navrhovatel nevyhovél poZadavku zadévaci dokumentace, Zalovany
proto podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti nabidku Zalobeti vztahujici se k bodu
4.19 pfezkoumal a zjistil, Ze navrhovatel pouze pieformuloval zaddni zadavatele a
k bodu 4.19 nepfidal Zadny navrh, ktery by uvedl, jak doséhne poZadovaného cile.
Vnavrhu dle Zalovaného napf. chybi struény popis pfistupu uchazede, popis
jednotlivych Sinnosti, jaké budou rizika. Z navrhu neni také jasné, zda uchaze¢ bude
provadét po¥adovanou kontrolu formulafi. Zalovany tedy uzaviel, Ze Zalobei sice
»splnili poZadavky na metodiku®, ale ,neuvedli strategii, resp. jakym zplisobem
metodiku vypracuji“. Z t&chto diivodi se Zalovany ztotoZnil se zavéry prezentovanymi
v rozhodnuti vydaném v I. stupni spravniho ¥izeni, tedy dospél k zévéru, Ze zadavatel
postupoval spravné,

Rozhodnuti Zalovaného je nyni napadano Zalobou.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudntho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, déle jen ,,s.1.5.%), osobami opravnénymi (§ 65
odst. I s.F.s.), pfitom jde o Zalobu p¥ipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.)



Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelnym - a to
7 diivodil v Zalob& namitanych. Soud proto rozhodl o Falob& bez jednani za podminek
podévanych z § 76 odst. 1 s.¥s, bez ohledu na spinéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s.

Pokud jde o zavér Zalovaného k nesplnéni poZadavku zadavatele vyjadiencho
v zadavaci dokumentaci na str. 29 a 32, podle néhoz mél konzultant vykonévat tkol
spodivajici v , revizi a dopracovdni metodiky uznatelnych ndkladi”, €imZ se méla
rozumét Ginnost, kdy ,,Konzultant zreviduje a dopracuje metodiku uznatelnych
nakladi pro Fond soudrinosti. Metodika musi byt v souladu s Ceskou a evropskou
legislativou a zérover: musi byt vsouladu s dosavadni praxi jif pFipravenych, resp.
implementovanych projekti. ", ten je vbodu 11. napadeného rozhodnuti zdivodnén
toliko tim, Ze Zalobci ,, ...neuvedli, Ze vypracuji metodiku v souladu s dosavadni praxi
implementovanych projekti”. Zalovany se tu jednak nezabyval otazkou samotne
podstaty zadavatelova poZadavku, tj. zda zadavatel poZadoval, aby konzultant v
nabidce uvedl, Fe ,vypracuje metodika v souladu s dosavadni  praxi
implementovanych projekti®, anebo zda poZadoval, aby konzultant ,,v souladu
s dosavadni praxi implementovanych projektt fakticky metodiku v ramcei realizace
vefejné zakazky vypracoval, piipadné aby konzultant ,dosavadni praxi
implementovanych projektli zadavateli dolozil“. Z obsahu zadévaci dokumentace
pfitom jasny 'a srozumitelny poZadavek, aby yalobci vigi -zadavateli vyslovné
prohlasovali, Ze tak budou Sinit, expressis verbis nevyplyva, stejné jako.z ni nevyplyva
poZadavek, aby Zalobei vil€i zadavateli takovou dosavadni praxi dokladali; pokud
takovy poZzadavek vyplyva odjinud, jaké je v takovem ptipad jeho relevance, a 0 jaky
poZadavek se jedna, tim se yalovany nezabyval, 8lo pfitom o otazky pro posouzeni
spinéni takového piipadncho pozadavku podstatné. Implicitng z bodu 11. napadeného
rozhodnuti sice mtiZe vyplyvat, Ze alovany mél za to, Ze zadavatel uplatnil poZadavek
v tom smyslu, Ze bylo ze strany ¥alobch zapotiebi vyslovné uvést, Ze ,,vypracuji
metodiku v souladu s dosavadni praxi implementovanych projekti®, neni viak zfejme,
z jakého konkrétaiho podkladu tvofictho soucast dokumentace o zadéani vefejné
zakazky tento poZadavek vyplyva. Neni tedy Ziejmé, zda se jednalo vilbec ©
poZadavek, jenZ meli Yalobei splnit. Pokud by se viak o takovy poZadavek zadavatele
jednalo, nevyplyva z napadeného rozhodnuti, zda jej Zalobei nesplnili tim, e takove
prohlageni neuvedli na 1. 300 a 301 své nabidky (jak by mohlo vyplynout z Protokolu
o patém jednani hodnotici komise, které se konalo dne 2.5.2006), anebo zda jej
nesplnili tim, Ze se na str. 330 své nabidky touto otazkou nezabyvali dostateéné. S tim
oviem souvisi Zalovanym nefefend otazka, zda v piipadd, kdy ze strany Falobch méla
byt dle Zalovaného predloZena nabidka, ktera neodpovidala zadavaci dokumentaci (jak
by ze strulného odtvodnéni napadeného rozhodnuti vbodu 11. mohle rovnez
implicitng vyplynout), mohla byt tato nabidka vibec predmstem hodnoceni; tu soud
poznamenava, Ze poZadavky obsaZené v zadavaci dokumentaci jsou soudasti
zadavacich podminek podle § 17 pism. m) ZVZ a musi byt uchazeCem v nabidce, ma-
i byt posouzena jako yyhovujici ve smyslu § 61 odst. 1 ZVZ, zcela splnény.
Predmétem hodnoceni pak podle § 62 ZVZ mohou byt toliko nabidky zadévaci
dokumentaci odpovidajici. |
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Ve shora uvedenych ohledech jde pfitom o zfetelnou absenci vypofadani se
s rozkladovou namitkou, ktera, shodnd s tvrzenim Zalobcl obsaZenym nyni v Zalobg,
pravé na stranu 330 nabidky v souvislosti se splnénim uvedencho pozadavku ze strany
7alobeli odkazovala, a pak logicky i o absenci dvah navazujicich. Souhrnné feceno:
pokud tedy Zalobei tvrdi, Ze jiZ v rozkladu bylo poukazovéno na to, 7e se zadavatel
nezabyval tou &asti nabidky, kde Zalobci zadavatelily poZadavek splnili (konkrétné na
str. 330 nabidky), pak je tfeba takovému tvrzeni pfisvédcit. Stejné tak lze plisvédéit
tvrzeni Zalobct, Fe se Falovany s touto némitkou nijak nevypofadal. V téchto otazkéach
tedy Zalovany nevyderpal pfedmét podaného rozkladu, logicky pak nemohl pfistoupit
k fedeni otazek souvisejicich, a jeho rozhodnuti je z tohoto divodu pro nedostatek
dfivodh nepfezkoumatelnym.

Pokud jde o zavér Zalovaného ve vztahu k poZadavku, jenZ mél byt ze strany
zadavatele uplatnén v bodu 4.19 zadavaci dokumentace (na str. 33), tu se uplatni z&asti
obdobné vyhrady jako v piipadé poZadavku, jenZ mél vyplynout z bodu 4.14 zadavact
dokumentace. Pokud toti¥ mé&lo byt podle bodu 4.19 (str. 29 zadévaci dokumentace)
konzultantovym kolem ,, vypracovini metodelogie kontroly zaddvact dokumentace”,
&im? se mélo podle textu uvedeného na str, 33 zadavaci dokumentace rozumeét to, Ze
. Konzultant vypracuje metodiku kontroly zaddvaci dokumentace pro zaddvaci ¥izeni
na sluzby, prace a pop¥. doddvky. Metodika bude vychdzet ze zdvérit vyhodnoceni
zaddvaci dokumentace, identifikace a analyzy klicovych bodii hodnoceni zaddvact -
dokumentace ... Metodika bude mimo jiné obsahovat metodu posuzovani jednotlivych
Ehsti, rozbor sestaveni a kontroly podrobného polozkového vykazu vymér pro ,, Stavbu
na ki zejména s ohledem na vicendklady. Soucasti této kontroly bude i revize
stavajicich kontrolnich formuld#i na kontrolu zaddvaci dokumentace a pritbéhu
viastniho vybérového Fizent. Dosafené zavéry bude Konzultant prezentovat v souhrnné
zprévé. “, pak neni z napadeného rozhodnuti ¥alovaného ziejmé, jak mél byt uvedeny
pozadavek ze strany Zalobcil konkrétng naplnén, tj. co se rozumi ,, strucnym popisem
pfistupu uchazece, popisem jednotlivych Cinnosti, jakd budou rizika...” a jak by
z nabidky tedy mélo byt jasné, ,,zda uchaze¢ bude provadet poZadovanou kontrolu
Sformularii”, jak Zalovany uvadi v bodu 12. napadeného rozhodnuti, Z napadeného
rozhodnuti je toliko podavano, Ze nespinéni tohoto poZadavku zadavatel neodiivodnil
(vyslovng Zalovany pFipousti, Ze z Protokolu o patem jednani hodnotici komise, které
se konalo dne 2.5.2006, nevyplyva, v Sem Zalobcei nevyhoveéli uvedenému poZadavku),
a pokud se touto otazkou Zalovany sdm zabyval, pak neodivodnil, odkud jim
konkrétnd vylo¥eny poZadavek na nabidku vyplyva. PlestoZe se soud neztotoZiuje
s tvrzenim Zalobell, Ze by Zalovanému nepfisiuselo se touto otazkou zabyvat, nebot
timto postupem posuzoval zavér zadavatele (hodnotici komise), byt pfedtim
neodiivodnény, nutné musi dospét kzavéru, Ze ani z rozhodnuti Zalovaného
nevyplyvaji presvédgivé divody, pro které by zadavateliiv poZadavek ve vztahu
k nabidce nemal byt splnén. Zalovany se fotiZ, hodlal-li sém nalézat konkrétni diivody,
pro které Zalobei dle zdvéru zadavatele (hodnotici komise) pfisluiny poZadavek
nesplnili (j. zda zavér zadavatele, resp. hodnotici komise, byl diivodnym), nezabyval
otazkou, zda §lo o poZadavek ze strany zadavatele jasn& a srozumitelné uplatnény, zda
jej jini uchazedi odli¥né od Zalobcil spinili a zjakého divodu jej v pfipad® jinych



uchazedl povaZuje za splnény a v pfipadé Zalobet nikoli. V napadeném rozhodnuti se
nadto Zalovany nezabyva ani tou otdzkou, zda zadavatel opomenul ¢ast nabidky
Zalobeli vyhodnotit &i nikoli ve vztabu kbodu 4.19 zaddvaci dokumentace. Kromé
toho dospél-li Zalovany v ramci ¥izeni o pfezkum zadavatelovych tkont k zavéru, Ze
nabidka Zalobcl neodpovidala zadadvaci dokumentaci, jak zbodu 12. napadeného
rozhodnuti vyplyva, pak se nespravné nezabyval otdzkou, zda takova nabidka viibec
méla byt pfedmétem hodnoceni. I zde soud pfipomina, stejné jako shora, Ze poZadavky
obsaZené v zaddvaci dokumentaci jsou soudasti zadévacich podminek podle § 17 pism.
m) ZVZ a musi byt uchazedem v nabidce, ma-li byt posouzena jako vyhovujici ve
smyslu § 61 odst. 1 ZVZ, zcela spln&ny, pfitom pfedmétem hodnoceni podle § 62 ZVZ
mohou byt toliko nabidky zadavaci dokumentaci odpovidajici.

I v pravé uvedenych otazkéch tedy trpi napadené rozhodnuti vadou spocivajic
v jeho nepfezkoumatelnosti, nebot’ v ném chybi jasné a srozumitelné divody, pro které
¥alovany aproboval zavér (pfedtim neodivodnény) u€inény zadavatelem (hodnotici
komisi), napadené rozhodnuti se piné nevypofadava sargumentaci obsaZenou
vrozkladu a chybi v ném tvahy, jeZ na skutkova zji§téni Zalovaného nutn€é musely
navazovat.

V. Zavér

Ze shora uvedenych dfivoddl tedy soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodd, a proto je podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
zrugil a véc¢ vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zapotiebi zabyvat se
otazkami, je? soud shora k FeSeni predestfel, vyderpat pfedmst rozkladu vcetnd
konkrétni argumentace v ném obsaZené, udinéné zévéry jasné a srozumitelnd
odiivodnit, zabyvat se shora soudem naznaenymi souvisejicimi ivahami a poté uinit
pravni zavér. K postupu podle § 78 odst. 3 s.fs., tedy ke zruSeni pfedchoziho
rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni, soud divody neshledal, nebot’ ma za
to, Ze neni vyloudeno zjednani napravy v fizeni pied Zalovanym.

V. Néaklady fizeni

O néakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 5 s.t.s.

Zalobci méli ve vécei plny uspéch, proto jim naleZi pravo na nahradu nakladd
¥zeni proti Zalovanému. Zalobefim vznikly naklady za zaplacené soudni poplatky
v celkové vyEi 6 000,- K&, pravo na jejich ndhradu soud Zalobcim pfiznal spoledné
s naklady pravniho zastoupeni ve vysi 16 020,- K¢ (3 tikony pravni sluZby — pfevzeti a
p¥iprava véci, Zaloba a replika — vZdy po 1 680,- K& /¢astka 2.100,- K< sniZend o 20%/
nasobené poétem spolednd zastupovanych Zalobetl, spoletné se tfemi reZijnimi pausaly
po 300,- K&, to vie podle § 11 odst. 1 pism. a/a d/ a § 13 odst. 3 s pfihlédnutimk § 12
odst. 4 vyhlagky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, celkové 16 020,- K<), celkem
tedy ve vy$i 22020,- K& Kzaplaceni této Gastky stanovil soud Zalovanému
pfimeéfenou lhatu.
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Osoba zidastnéna na Fizeni nemé pravo na ndhraduy nakladf fizeni, nebot’ ji

soud neuloZil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimZ plnénim by ji naklady mohly
vzniknout.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
je piipustna kasadni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze
podat do dvou tydni po jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Bmg prostiednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasatn{ stiZnosti je povinné
zastoupeni st&Zovatele advokatem; to neplati, méa-li stéZovatel, jeho
samdstnanec nebo &len, kiery za nd jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 22 § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Bmé dne 6.9.2007

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
Lucie Brdi¢kova % o predseda senatu







