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Ufad pro ochranu hospodafsks soutéle
irida Kpt. Jarode 7, 504 55 Brno

CESKA REPUBLIKA Doslo: }J
1055 5088 ?m
Cislo: Vyrauje:
““z&%ﬂ/&*— e

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brngé rozhodl v senété sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudkyii JUDr. Ing. Viery Hor€icové a JUDr. Jaroslavy Skoumalové
v préavni véci Zalobce Ceské republiky — U¥adn pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, se sidlem RaSinovo nabfeZi 42, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému

~ Ufadu pro ochranu hospodanskc soutéZe, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno,
zast. JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou, se sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno, o
#alobé proti rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodarske soutdZe &j. 2R
48/02-Hr, ze dne 21.2.2003,

takto:

L Rozhodnuti piedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, ¢.j. 2R 48/02-
Hr, ze dne 21.2.2003, se zruSuje avéc se vraci Yalovanému k daldimu

Fzeni.

II.  Rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. S 107/02-151/3816/02-Hm, ze dne 4.8. 2002
se zruSuje.

IIl.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajskeho soudu v Bmé dne 23.4.2003 se zalobce domaéhal
zrugeni rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarske soutéZe ¢€.j. 2R 48/02-Hr,
ze dne 21.2.2003. Napadenym rozhodnutim piedseda U¥adu pro ochranu hospodafské
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soutéZe, na zaklad¢ ust. § 59 odst. 2 zdk. €. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni, ve znéni
pozdgj§ich predpist ( déle jen spravni fad) za pouZiti ust. § 61 spravniho fadu, zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodarské soutd¥e ze dne
4.8.2002 ¢j. S 107/02-151/3816/02-Hm; soudasné stim prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil.

Jak vyplyva z v§rokové &asti prvostupnoveho rozhodnuti, Ufad pro ochranu
hospodafské soutéZe jim rozhodl "ve véci prezkoumani rozhodnuti a dalSich tkoni
zadavatele - Ceskd republika, Okresni tfad Ceské Budégjovice", uéinénych
pfl zadavani vefejnych zakézek souvisejicich s realizaci stavby "rekonstrukce sidla
- krajského dfadu VUSC", a to konkrétnd vefejnych zakazek na vykon mzenyrskych
¢mnosti, zadanych vyzvami bliZe specifikovanymi pod bodem A, jakoZ i vefejnych
zakazek na provedeni stavebnich praci, zadanych vyzvami bliZe popsanymi
pod bodem B. Vyrokem I. prvostupiiovy orgén rozhodl tak, Ze Fizeni (zahdjené
na zéklad€ § 57 odst. 1 zak. & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakaizek, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi - dale jen zdkon o zaddvéni vefejnych zakazek), pokud jde
o vefejné zakazky popsané pod bodem A, zastavuje, nebot odpadl divod Hizeni
(v postupu zadavatele nebylo shledano poruSeni zakona). Podle ust. § 30 spravniho
fadu zastavil prvostupiiovy organ (vyrokem IL.) téZ spravni ¥{zeni ve véci pfezkouméni
- dkonil zadavatele vefejnych zalidzek popsanyeh pod bodem B (s déle uvedenymi
vyjimkami), a to ze stejného diivodu, jako v pfipadé vyroku 1. Vyrokem III., ktery se
tykal bliZe popsanych zakazek, zadanych vyzvami ze dne 9.2.2001 a 12.9.2001
(v obou pfipadech §lo o zakézky na provedeni stavebnich pracn vymezenych v Gvodni
Casti pod pismenem B), prvostupfiovy organ vyslovil, Ze "zadavatel Okresni tiad
Ceske Budgjovice pii zadavéani vefejnych zakazek zavazné porudil ust. § 3 odst. I a 4
zak. €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakézek", kdyZ postupoval pii zadani
Vef'ejné zakazky vyzvou jednomu zijemci k podéani nabidky (§ 50 odst. 1 pismo c), d)
zakona o zadivani vefejnych zakazek), aniZ by pro takovy postup byly naplnény
zékonné podminky. Déle prvostuptiovy orgin uvedl, Ze "za zji8té€na zavaZni porudeni
zékona . se zadavateli podle § 62 odst. 1 zék. &. 199/1994 Sh., o zadavani vefejnych
zakézek (...) uklada pokuta ve vy§i 30.000,- Ké&".

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze v pfipad® vefejnych zakazek
na vykon inZenyrskych €innosti (uvedenych pod bodem A tvodni &asti rozhodnutf)
nebylo v postupu zadavatele, i pfes uréité zji§téné nedostatky, shleddno poruseni
zakona o vefejnych zakézkach a fizeni proto bylo (vyrokem 1.) v této Sasti zastaveno.
V pfipad€ vefejnych zakazek na provedeni stavebnich praci (uvedenych pod bodem B
tvodni Casti rozhodnuti) prvostupiiovy organ konstatoval, Ze s vybranym uchazedem -
spolednosti MANE - Stavebni a obchodni spolegnost, spol. s r.o. (dale jen MANE) .
_ byia dne 10.3.2000 uzaviena smiouva o dilo & 6/2000. Stanoven4 cena za dilo byla
zvysena na zékladé nasledné uzavfenych dodatkt &. 7, 8 a 10, a to vZdy na zékladg
vyzvy zadavatele k poddni nabidky na vefejnou zakazku, ve smyshu § 50 odst. 1
pism. d) zékona o vefejnych zakazkich. Dne 9.2.2001 zaslal zadavatel spolecnosti
MANE vyzvu dle § 50 odst. 1 pism. ¢} zdkona o zaddvani vefejnych zakizek k podani
nabidky na vefejnou zakazku "rekonstrukce objektu GI v areélu sidla Krajského t¥adu
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Budgjovického kraje", jako dodatetné vefgjné zakazky k vefejné zakdzce "dodavka
stavby rekonstrukce sidla krajského tfadu VUSC Bud&jovicky kraj". Na tuto vefejnou
zakazku byla se spoleCnosti MANE dne 28.3.2001 uzaviena smlouva o dilo
¢, 1772001, K této smlouvé byl dne 4.12.2001 uzavien dodatek ¢&. 2, v némZ byla
(z dGvodu nutnosti provedeni vice praci) navyfena plivodné dojednand cena za dilo;
stalo se tak na zékladé podani nabidky zadavatele - spolenosti MANE ve smyslu § 50
odst. 1 pism. d) zékona o vefejnych zakédzkach. Dle nazoru prvostuptiového orgénu
ve vBech popsanych pfipadech, kdy byly ze strany zadavatele podény vyzvy ve smyslu
§ 50 odst. 1 pism. d) zdkona o zadavani vefejnych zakazek, doslo k pochybeni, a to
prave v otazce pravni kvalifikace vyzev. Postup ve smyslu ust. § 50 odst. 1 pism. d)
zmifiovaného zakona je totiZz moZné aplikovat pouze na dodavky zboZi &i zafizeni,
nikoli sluZeb Ci stavebnich praci. Tento postup je moZné pouZit navic pouze tehdy,
jestliZe by jiny dodavatel nebyl schopen nabidnout plnéni se stejnymi technickymi
znaky, pfifemZ by odlisné technické vlastnosti dodévek vedly k technické
neslu€itelnosti, nebo k potiZim pii provozu a idrzbg. Jakkoli stavebni vefejné zakazky
v sobé zahrnuji dodavky materidlu a zafizeni, které se do stavby zabuduji (a neni
moZné proto a priori vylouit moZnost aplikace § 50 odst. 1 pism. d) zékona
o zadavani vefejnych zakazek), nelze tento fakt interpretovat tak, Ze zadavatel mizZe
v piipadé vicepraci libovolné zadavat nasledné vefejné zakézky ve smyslu § 50 odst. 1
pism.¢) ¢i pism. d) tohoto zékona. Zadani vefejné zakazky vyzvou jednomu zijemci
k-podéni nabidky dle § 50 zakona je vyjimenym zpiisobem zadani vetejné zakazky
a zadavatel musi v piipad® jeho aplikace prokazat, Ze byly naplneny viechny zédkonem
stanovené podminky pro zvcleny zplisob zadéni vefejné zakazky. Z dokumentace
0 zaﬂ*ﬁm vefejnych zakdzek, ani z vyjadieni zadavatele, viak nevyplyvaji Zadné
skute&nosti, které by prokazovaly naplnéni podminky, dle které by byl zadavatel
nucentod jiného dodavatele potizovat takova plnéni, ktersa by méla odligné technické
znak¥; neZ plnéni dosavadniho realizdtora vefejné zakazky, coZ by pfinaselo
technickou nesluitelnost nebo potiZe pfi provozu a Udrzbé. JelikoZ, vzhledem
k charakteru pfedmétu pinéni dodateénych vefejnych zakazek, neni rozdilu mezi
vefejnymi zakazkami zaddvanymi zadavatelem dle § 50 odst. 1 pism. ¢) a pism. d)
zikona o vefejnych zakézkéch a s ohledem na skutetnost, Ze v pnpadé Zadné
- z vefejnych zakdzek neni dan ditvod pro jejich zadani dle § 50 odst. 1 pism. d) zékona,
povaZoval prvostuptiovy orgén dodatecné vefejné zakazky sphiujici podminky
stanovené v § 50 odst. 1 pism. ¢) zdkona, za zadané v souladu se zékonem, bez ohledu
na oznaceni vyzvy zadavatelem. Dospél piitom k zavéru, Ze v pfipadé dodatkd
ke smlouve ¢. 6/2000 nedoslo k poruSeni § 50 odst. 1 pism. ¢), nebof soudet zdvazkh
zadavatele z téchto dodatkl nepfekrodil 50% ceny plivodni vefejné zakazky a zéroveit
vyzvy byly uindny v priibéhu jeji realizace. Jinak je tomu oviem, dle nazoru
prvostupfioveho organu, v pfipadé smlouvy & 17/200! a jejiho dodatku &. 2, kdy
(po sedteni s cenami v pYedchazejicich dodatcich C. 7 a 8 smiouvy &. 6/2000) jiz doslo
k ptekrofeni 50% hranice z ceny pivodni vefejné zakazky (smlouva &. 17/2001),
resp. hranice 20%, po zméné zékona provedené zékonem &. [42/2001 Sb. (dodatek
¢. 2 ke smlouvé &. 17/2001). Z t€chto divodd proto prvostupfiovy organ (vyrokem I1.)
fizeni, s vyjimkou zadani vefejnych zakazek v p¥ipadé smlouvy &. [7/2001 a jejiho
dodatku ¢&. 2, zastavil.Pokud jde o zévazky posledné zmifiované, sprévni orgin
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konstatoval, Ze pfi jejich zadavéni dolo k poruseni § 3 odst. 1 a 4 zakona o vefejnych
zakazkach, nebot’ nebyly splnény podminky pro pouZiti § 50 odst. 1 pism. c) resp.
§ 50 odst. 1 pism. d) tohoto zédkona. Vzhledem k tomu, Ze népravy tohoto stavu jiZ
nebylo Ize doséhnout fakticky, pfistoupil prvostupfiovy organ (vyrokem IIL) k uloZeni
pokuty, jak mu to umoZiuje ust. § 62 zékona o zadavani vefejnjch zakézek.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti se pfitom vypofadal s vysi ukladané sankce,
kdy zejména zdiraznil, Ze ta byla uloZena p¥i samotné dolni hranici zdkonné sazby.
Prvostuptiovy organ v odfivodnéni koneéné téZ poznamenal, Ze se pred uloZenim
pokuty zabyval téZ otizkou, zda jiZ marné neubghla Ihéta jednoho roku ode dne,
kdy se o pfedmétném poruSeni zédkona dozvédgl, resp. lhita i let, kdy k porueni
zdkona doSlo. Vzhledem k tomu, Ze k poruSemi zikona doglo po 9.2.2001
(kdy zadavatel zaslal vyzvu, na jejimZ zakladé byla uzavfena smlouva o dilo
¢. 17/2001) a s piihlédnutim ke skuteCnosti, e se o predmdtmych skutecnostech
dozvédel dne 20.2.2002, dospé] k zavéru, Ze rozhoduje jesté v ramci oteviend zakonné
Thity.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.2.2003, &.j. 2R 48/02-Hr byl rozklad
Zalobce proti I prvostuptiovému rozhodnut{ zamitnut a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Vyrok tohoto dne 27.8.2002 Ceskou republikou, zast. prednostou Okresniho tfadu
Ceské Budgjovice ve véci prezkoumdni kKont - zadavafele ~ Ceské republiky -
Okresniho ufadu Ceské Bud&jovice (...), jehoZ pravnim nastupcem je podle ust. § 29
zék. & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani stitu ve v&cech majetkovych, Ufad
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, (...) uéinénych p#i zadani -vefejnych
zakézek souvisejicich s realizaci stavby rekonstrukce sidla krajského d¥adu VUSC".
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany pfedeviim podrobné zopakoval genezi celé
véci, vietné skutkovych a pravnich zavérl, ke kterym dospél prvostupiiovy orgén.
Pokud jde o nesouhlas Zalobce se zévéry prvostupfiového organu, které se tykaly
nemozZnosti postupu ve smyslu § 50 odst. 1 pism. d) zakona o zaddvéni vefejnych
zakazek v piipad€ vyzev k podani nabidky na vefejné zakdzky na provedeni
stavebnich praci, Zalovany argumentaci Zalobce odmitl. Uvedl, Ze pfi zadavani vefejné
zakézky dle ust. § 50 odst. 1 pism. d) zdkona o zadavani vefejnych zakazek je vidy
nutné, aby zadavatel prokézal, Ze byly splnény viechny podminky stanovené v tomto
zakonneém ustanoveni, coZ viak v projednavané véci zadavatel neuginil. Samotna
ztréta ¢i poruSeni zéruCnich podminek, které zadavatel v p¥ipadé pfedmétné vefejné
zakdzky oznatuje za naplnéni podminek citovaného zikonného ustanoveni, totiZ
nemiZe byt divodem pro jeho aplikaci, nebot se neodviji z technickych ptidin.
Jednotlivé komponenty kabeldZe od riznych dodavateli jsou vzajemnd technicky
zastupitelné a nejedna se tedy o "plnéni vefejné zakédzky s odlisnymi technickymi
znaky, které by s sebou pfinaselo technickou nesluditelnost nebo potiZe pfi provozu
a udrzb&". Zadavatelem uvadéné diivody tak maji charakter pouze obchodné pravnich
zavazkd, a pravé pro tuto situaci nabizi zékon zadavateli moZnost aplikovat § 50
odst. 1 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakazkach; pfitom jej limituje Sdstkou 50% (resp.
20%) z ceny pivodni vefejné zakdzky. K namitce Zalobee, dle které byl p#i zadavéani
velejné zakazky zavisly na pokynech jemu nadfizeného organu (Ministerstva vnitra),
Zalovany uvedl, Ze tento fakt byl zohlednén vramei Gvah o vy¥i ukladané pokuty;
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ta byla uloZena pfi samé spodni hranici zékonné sazby.

Jak bylo jiz uvedeno, vfas podanou Zalobou se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé predeviim namitl skuteSnost, e neni pravnim
nastupcem zamkleho zadavatele - Okresniho tfadu Ceské Bud&jovice. Ze zdkona
c 201/2002 Sb. o Utadu pro zastupovam statu ve vécech majetkovych (dale jen zékon

. 201/2002 Sb.) vyplyva, Ze neni univerzilnim sukcesorem zaniklych okresnich
ﬁfadﬁ. Podle ust. § 29 tohoto zakona (na ktery se rozhodnuti Zalovaného odkazuje)
nabyl Zalobce pravo hospodafeni pouze k majetku v tzv. operativid evidenci, coZ viak
neni pfipad projednavané véci. Navic by tento majetek musel na Zalobce piejit ke dni
(¢innosti tohoto zakona (1 7.2002) a jako s Gdastnikem Hzeni _by s nim tedy muselo
byt jednano jiz v ramei Fizeni pfed prvostupnovym orgénem. Zalobce dale uvedl, Ze,
dle jeho nazoru, nebyla dodrZena roéni subjektivni Ihiita, vyplyvajici pro ukladani

‘pokut z ust. § 62 odst. 1 zékona o zadavani vefejnych zakézek. Zalobce (spravné
~zfejmeé prvostupiiovy orgén) se o Gdajném poruSeni zékona dozvédél dne 21.2.2002 a
musel by tedy (pfi zachovani zmifiované lhity) rozhodnout do 21.2.2003, a to
pravomocné. To se v projednavané véci nestalo, nebot’ Zalobei bylo druhostupiiové
rozhodnuti dorudeno aZ dne 5.3.2003. Déle je Zalobou namitina skutednost,
Ze ve vztahu k Zalobci, jakoZto nové piibranému Gcastnikovi spravniho ¥izeni, nebyla
ze strany Zalovaného splnéna povmnost Vyplyvapcx z ust, § 33 odst. 2 Spravnxho fadu.
Zalobce koneéné namitl té% nespravné prévni hodnoceni véci obéma spravnimi
orgény. Dle jeho nazoru podminky pro postup ve smyslu § 50 odst. 1 pism. d) zakona
o zddavani Vefejnffch zakdzek byly splnény. Pfedmétnou vefejnou zakézkou
(vyvo anou zmenenynn potiebami zadavatele, plynoucimi ze zavazného opatrem
Ministerstva vnitra C. 7/2000) doslo k vyraznému a kvalitativng odli¥nému rozsifeni
vefejfié zakazky plvodni, jejimZ predmstern byly takiéz dodavky a montdZ
informadnich technologii a inienj?rsk)’rch siti. I v pfipadé posuzované zakizky
se faktzcky jednalo o dodavku zboZi a zafizeni. Stanovenim novych podminek bylo
vyraznym zplisobem ovlivnéno jiZ rozpracované dilo a zadavatel i zhotovitel tak byli
nuceni vyredit celou véc tak, aby jiZ realizovand &ast dila byla plné kompatibilni
s nové dodavanymi zafizenimi a technologiemi. Nebylo by proto moZné, aby &ast
strukturované kabelaZe dodéaval jeden dodavatel a dalsi ¢ast dodavatel jiny, kdyZ tato
kabelaZ je dodavana jako systém, na ktery je jako celek poskytovana i zaruka.
V opacnem piipad€ by takova kabeldZ nemohla byt certifikovana vyrobcem a pfi jejim
provozu by mohlo dochazet ke koliznim situacim, kdy by bylo obtiné prokazovat,
kde a v jaké Casti se nachéazi vada a kdo je za ni zodpovédny. Oba spravni organy
pfitom neuvedly, v jakych konkrétnich pfipadech nebyly zadavatelem splnény zdkonné
podminky, resp. v jakych pfipadech bylo moZné ze strany zadavatele potidit pinéni
s odlidnymi technickymi znaky, které by nepfinaselo technickou nesluéitelnost nebo
~ potiZe pfi provozu a drzbé systému. Spravni orgény obou stupfili tedy neprokazaly
nemoZnost zadani vefejné zakéazky ve smyslu § 50 odst. 1 pism. d) zdkona o zadavani
vetejnych zakézek a Zalobce proto nemohl pfekroéit Zadny omezujici limit, nebot’
v tomto pFipadé zakon Z4dné limity nestanovi. Neni taktéZ vyloudeno, aby zadavatel,
pokud jiz vyuZil zadani dle § 50 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zadavani vefejnych zakazek
a vyCerpal limit dany 50%, resp. 20% ceny pdvodni zakézky, zadal dalsi navazujici
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verejnou zakazku pfi splnéni zakonnych podmmek zptisobem vyplyvajicim z § 50
odst. 1 pism. d) citovaného zakona.

Zalovany ve svém vyjadteni k véci uvedl, Ze subjektivni Ihiitu pro uloZeni
pokuty ve smyslu § 62 odst. 1 zékona o zadadvani vefejnych zakdzek povaZuje
za dodrZenou. PoZadavek zakona na rozhodnuti ve lhité 1 roku od zjidténi porufeni
pravni povinnosti je, dle jeho nizoru, nutno chapat tak, Ze v ramei této Thity musi byt
pokuta uloZena rozhodnutim prvostuptiového organu. Odkézal v této souvislosti
na stejny pravni nazor, vyjadfeny v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.2.2002, sp. zn. 2A 11/2001. Vzhledem k tomu, Ze se prvostupfiovy orgén
o pfedmémém poruSeni zdkona dozv&dsl dne 21.2.2002, pFiemZ prvostupiiové
rozhodnuti bylo vydano dne 4.8.2002, byla subjektivni zikonna lhiita nepochybn&
dodrZena. Uvedeného dne tak zdvazek vznikl tehdy jedté existujicimu Okresnimu
tfadu Ceské Buddjovice; s jeho zénikem pfefel na pravniho néstupce. K- otdzce
procesmho nastupnictvi po zaniklém Okresnim uradu Ceské Budgjovice Zalovany
uvedl, fe, s ohledem na dikei ust. § 38 zék. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen zékon ¢. 219/2000 Sb.)
zavazek uhradit pokutu za zji§téné zavazné poruseni zakona, ke kterému doglo &innosti
organizaéni sloZky stitu, je zadvazkem statu; tento zévazék vedl ve svém uddetnictvi
(ode dne vydani prvostupﬁového rozhodnuti iaiovaného) Okresni t¥ad Ceské
Budgjovice, jak ize dovodit-z ust. § 29 odst. 4 zik. .8.201/2002-8b. K -daldi Zalobni
némitce, kterou bylo poukazovéano na poruseni § 33 odst 2 sprévniho fadu, Zalovany
uvedl, Ze Zalobce, jakoZto procesni ndstupce plivodniho U&astnika (ktery ex lege
zanikl), vstoupil do jeho veskerych procesnich préav, pfidemZ jeho pfedchidei byla
moZnost vyuZit opravnéni vyplyvajicich z citovaného ustanoveni dana. Ve zbytku pak
Zalovany zopakoval diivody, které ho vedly k zavéru o neaplikovatelnosti ust. § 50
odst. 1 pism. d) zdkona o zadavéini vefejnych zakazek pfi zaddvani nékterych
vefejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze Zalobu nepovaZuje za divodnou, Zalovany
navrhl, aby soudem byla zamitnuta.

Na vyjadfeni Zalovaného zareagoval Zalobce replikou, ve které poukazal na :
skutecnost, Ze Zalovany své zavéry o jeho pravnim nastupnictvi neuvedl jiZ v ramci
jim 1 vydaného rozhodnuti. Uvedl dale, Ze zavazek z titulu uloZené sankce je moZno
vzit do evidence aZ poté, kdy je o ném pravomocné rozhodnuto; do té doby nejde
o zavazek. Pokud jde o ust. § 29 odst. 4 zdk. &. 201/2002 Sb., Zalobce zopakoval svilj
pravni nazor vyjadieny , jiZ v Zalobé s tim, Ze k datu 1.7.2002 7adny zivazek z titulu
prvostupfiového rozhodnuti neexistoval.

O %alobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.1. 2005 &.j. 29 Ca
141/2003-38 tak, Ze napadene rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské
- soutéZe ze dne 21.2.2003, &j. 2R 48/02-Hr zrudil a véc vratil pYedsedovi Ufadu
- pro ochranu hospodaiské soutéZe k dalSimu Fizeni. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany v zdkonné thité kasaéni stiZnost. K této kasaéni stiZnosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze citovany rozsudek Krajského soudu vBmé zrudil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Bmé tedy znovu rozhodoval
o pfedmétné Zalob€ vazan pravnim nézorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem
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v citovaném rozsudku tohoto soudu ze dne 25.8.2006, ¢.j. 4As 57/2005-64.

Pokud jde o oznaCeni Zalovaného, zde soud respekiuje aktualné pfevaZujici
pravai ndzor Nejvyssiho spravmho soudu, podle n&ho? je Zalovanym Utad pro ochranu
hospodaiske soutéZe, byt’ je napadano rozhodnuti pfedsedy jeho vydané ve 1l stupni
spravniho ¥izeni (srov.'napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2004
v pravai véei sp. zn. 6A 11/2002, ze dne 25.8.2006 v pravni véci sp. zn. 4As 57/2005
nebo ze dne 24.9.2007 v pravni véci sp. zn. 5As 55/2006, podle nichZ je v fizenich
obdobnych tomuto Zalovanym ,,U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe”, naproti tomu
viak rozsudky téhoZ soudu ze dne 9.1.2007 v pravai véci sp. zn. 1As 19/2006, ze dne
31.5.2007 v pravni véci sp. zn. 7As 48/2006 nebo ze dne 4.7.2007 v pravni véci
sp. zn. 4As 29/2006, kde je za Zalovaného naopak povaZovan shodné s pfedchozi
konstantni rozhodovaci praxi zdejiiho soudu ,predseda Utadu pro ochranu
hospodafské soutéZe™). Formalni oznaleni Zalovaného v Zalobé soud nepovazuje
za podstatné, nebot’ je zfejmé, jake rozhodnuti je Zalobou napadéno. Utastnikem fizeni
pfed soudem na strand Zalovaného je tedy Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe,
bez ohledu na jeho oznadeni v Zalobé. '

Krajsky soud v Brné piezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ
i fizeni pfedchazejici jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1
pismi#d) soudnfho ¥adu spravniho — dile jen s..s., § 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).
Ve véci pfitom nafidil jednéni vzhledem ktomu, Ze Zalovany nesouhlasil s tnn,
aby vie vec1 bylo rozhodnuto bez namzem jednam

aloba je dlivodnd.

# Krajsky soud vBmé vézén pravnim nazorem Nejvy$itho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku &.j. 4As 57/2005-64 ze dne 25.8.2006 se nejprve zabyval
Zalobni namitkou, kdy Zalobce uvedl, Ze nebyla dodrZena roéni subjektivni prekluzivni
Thiita pro vyplyvajici ukladani pokut z ust. § 62 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakéazek. Prvostupriovy spravni organ se o udajném poruleni zékona dozvédél dne
21.2.2002 a musel by tedy (pfi zachovani zmiflované lhiity) rozhodnout do 21.2.2003,
a to pravomocné. To. se vprojednidvané véci nestalo, nebot Zalobci bylo
drlﬂlostupnove rozhodnuti dorudeno aZ dne 5.3.2003. Shora citované skuteénosti, tedy
to, Ze prvosmpnovy spravm organ, Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se o Udajném poruSeni zédkona dozvédel dne 21.2.2002, vyplyvaji jak jednak
ze samotncho tvrzeni Zalovaného, tak i z pfipojeného spravniho spisu. Soud take
jednoznadéné zjistil, Ze druhostupiiové spravni rozhodnuti bylo doruceno Zalobci aZ dne
5.3.2003.

Podle ust. § 62 odst. 1 véty druhé zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
bylo moZno pokutu uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se orgin dohledu
dozvédel, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji viak do tri let ode
dne, kdy doslo k tomuto poruseni.
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K otazce, zda za Sasovy moment uloZeni pokuty je nutno chépat jiZ vydéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebo aZ nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, uvedl Nejvy3si spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti,
Ze pro strufnost odkazuje na konstantni spravni judikaturu, podle niZ ,uloZenim
pokuty je teprve okamzik, kdy tcastniku fizeni vznikne pravni povinnost rozhodnuti se
podrobit a pokutu zaplatit; ta nastdva pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty,
protoZe teprve timto okamZikem je dotcena pravni sféra delikventa. Smyslem této
zékonné upravy je totiZ stanovit prekluzivni lhitu, po jejimZ marném uplynuti nelze
osobu, kterd se dopustila spravniho deliktu, postihovat® (viz. napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18.2.1997, sp. zn. 7TA 167/94, vztahujici se k interpretaci ust.
§ 88 odst. 4 zak. &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, obdobny rozsudek
stejného soudu ze dne 30.4.1996, sp. zn. 6A 103/94, k vykladu ust. § 19 odst. 6 a 8
zék. &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zdk. & 150/1992 Sb,,
nebo rozsudek stejného soudu ust. § 12 odst. 1 zak. & 238/1991 Sb., o odpadech
ze dne 10.2.1995, sp. zn. 7A 147/94).

Nejvy38f spravni soud proto uzaviel, Ze i z této pfedmétné véci by bylo tfeba
v souladu s citovanou judikaturou interpretovat ustanoveni § 62 odst. 1 véta druhd
zédkona o zadavani vefejnych zakézek tak, Ze pokutu 1ze pravomoené uloZit do jednoho
roku ode dne, kdy se UFad pro ochranu hospodafské souiZe dozvedd! o moZném |
poruseni zakona o zadavéni vefejnych zakazek. V této souvislosti lze odkazat i na
rozsudek Nejvy3siho spravnibo soudu ze dne 3.6.2004, &j. SA 1/2001-56, ktery se
vyCerpavajicim zplisobem s otdzkou Ihity pro uloZeni sankce spravnim orgénem
vyporédal, a o kterém se mimo jiné pravi, Ze: ,,... Pod uloZenim pokuty je nutno chapat
teprve skutedny, materidlni zasah do pravni sféry porusitele prava. Ten samoziejmé
nastava aZ nabytim pravni moci piisiusného rozhodnuti, protoZe do té doby miZe byt
zménéno &1 zruseno prezkumné fizeni.*

Ze shora uvedeného tedy jednoznadné vyplyvd, Ze uplynula jednoroéni
prekluzivni Ihiita stanovena v ust. § 62 odst. 1 véty druhé zdkona o zadavéani vefejnych
zakazek pro uloZeni pokuty, nebot Ufad pro ochranu hospodaiské souté¥e
se o udajném poruSeni zakona dozvédél 21.2.2002, avak druhostupfiové spravni
rozhodnuti bylo dorudeno Zalobei aZ 5.3.2003.

Na zaklad€ shora uvedeného soudu tedy nezbylo, neZ napadené rozhodnuti
zrudit v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezdkonnost. Soud také dospél k zavéru,
Ze je divod, aby bylo zruSeno i prvostuptiové spravni rozhodnuti v souladu s ust. § 78
odst. 3 s.i.s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu sust. § 60 odst. 1 sis. tak,
Ze Zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladii Fizeni, a¢ byl ve véci plné dspéiny,
avak Zadnou néhradu nakladd fizeni nepoZadoval. Zaroveil rozhodl o ndhradé nakladi
- fizeni o kasacni stiZznosti v souladu s ust. § 110 odst. 2 v&ta prvni s.i.s.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni kasadni stiZnost ptipustnd v souladu s ust.
§ 104 odst. 3 pism. a) s.F.s.

V Bmné dne 13. 12. 2007

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdickova g







