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Krajsky soud v B rozhod! v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesédka,
Ph.D. a soudcd JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové v pravni véci
yalobce Statutdarniho mésta Zlin, se sidlem ve Zling, nam. Miru 12, proti Zalovanému
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem v Bmé, tifda Kpt. JaroSe 7, o Zalobé
proti rozhodnuti pedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, &.j. R094/2007/02-

10674/2007/310-Sp, ze dne 4.6.2007,

A O

It Tt e TR S,

takto:

L. Rozhodnuti  predsedy  Ufadu pro  ochranu  hospodafské  soutiZe,
&.j. R094/2007/02-10674/2007/310-8p, ze dne 4.6.2007 se zruluje a
véc se mu vraci kdal$imufizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit #alobci na ndkladech ¥izeni &4stku 2.000,- K&
do 15-ti dnfi od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brmé& dne 30.7.2007, se Zalobce domahal
zrugeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 4.6.2007, &;.
R094/2007/02-10674/2007/310-8p, jako# i jemu predchazejiciho rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.4.2007, &.j. S349/2006-03155/2007/540-AS.

Dne 6. 4. 2007 statutdrni mésto Zlin jako zadavatel vefejné zakdzky (dile jen
Zalobee™) obdrzelo rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutgZe ve véei pfezkoumani
tkont zadavatele pii zadavéani vefejné zakdzky ,,17. 78 - vyména oken a zatepleni fasady*
(dale také jen ,,vefejné zakazka®) &.j. §349/2006-03155/2007/540-AS ze dne 2.4.2007. Timto
rozhodnutim byla Zalobei uloZena pokuta ve vysi 25.000,- K& za poruSeni ustanoveni § 49
odst. 10 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavan{ vefejnych zakazek (déle jen ,,zakon®), pfi zadéni
vefejné zakazky formou vyzvy vice zdjemciim o vefejnou zakazku k podani nabidky podle
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§ 49 odst. 1 zékona, nebof nedodr¥el hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v zadani
zptsobem uvedenym v § 6 zékona.

Proti rozhodnuti uvedenému v &lanku 1. podal Zalobce véas rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutsye (dale jen ,Zalovany“), nebot’ dle Jjeho nazoru proved]
hodnoceni nabidek v souladu se zdkonem, tzn, v souladu s pfedem stanovenymi kritérii
hodnoceni dle § 6 zékona, ktery zadavateli stanovi povinnost hodnotit nabidky podle vyie
nabidkové ceny nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v
podminkdch sout&Ze. Rozklad zaslal #alobce dne 23. 4. 2007 prostiednictvim faxu a tého dne
také prostfednictvim provozovatele poStovnich shieb. Podany rozklad doplnil Zalobce
oddévodnénim ze dne 3. 5. 2007.

Dne 6. 6. 2007 obdr¥el alobce rozhodnuti Zalovangho ve véci pfezkoumani tkont
statutarniho mésta Zlina jako zadavatele uginénych pHi zadavén{ vefejné zakazky ,17. Z8 -
vymeéna oken a zatepleni fasady“ ze dne 4. 6. 2007, v ném> Zalovany potvrdil prvoinstanéni
rozhodnut{ UOHS ze dne 2. 4. 2007 0 poruleni zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek
zadavatelem a uloZeni pokuty ve vy3i 25.000,- K& za tato poruSeni a zamitl rozklad ¥alobce
proti tomuto rozhodnuti (napadené rozhodnuti).

Podle § 158 odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, se v fzeni o
pfezkoumdani tkont zadavatele a v Fzeni o uloZeni sankce, kters byla zahdjena po nabyti
i¢innosti tohoto zdkona a kters na zadévani vefejnych zakdzek nebo vefejnou soutéz o navih
podle odstavee 1 navazuji, postupuje podle dosavadnich pravnich predpist. Stejné pravidlo
obsahoval i pfedchozi zakon & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich. Prezkumné fizen
navazujici na zadévaci fzeni provedené dle zdkona ¢. 199/1994 Sb. se tedy provede dle
tohoto zékona.

Dle § 62 odst. 1 zakona &. 199/1994 Sb. ~Zjisti-li organ dohledu, ¥e zadavatel zavasns
¢i opétovné porudil ustanoveni tohoto zékona, miiZe mu uloZit pokutu do vyse 1 % ceny
zakdzky. Pokutu lze ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvidgl, se
zadavatel poru$il ustanoven{ tohoto zédkona, nejpozd&ji viak do ¥ let ode dne, kdy doglo k
tomuto poruseni.* Dle konstantni sprévni Judikatury (jak uvadi také Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 25. 8. 2006, &j. 4 As 37/2005-64) ,,uloZenim pokuty je teprve
okamzZik, kdy Glastniku fizeni vznikne pravni povinnost rozhodnuti se podrobit a pokutu
zaplatit; ta nastavd pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, protoZe teprve timto okam¥ikem
Je dotlena pravni sféra delikventa. Smyslem této zédkonné \ipravy je totiZ stanovit prekluzivnf
lhiitu, po jejim# marném uplynuti nelze osobu, kterd se dopustila spravntho deliktu,
postihovat.*

O tom, Ze zadavatel ve vefejné zakazce ,,17. Z§ - vyména oken a zatepleni fgsédy“
porusil ustanoveni zikona o zaddvéni vefeinych zakazek, se organ dohledu, tedy UOHS,
dozvédél ve dnech 31. 5. 2006 - 1. 6. 2006. Jak uvadf UOHS v oznédmeni o zahajeni spravnfho
fizeni ze dne 4. 12. 2006, ¢j. VZ/8349/2006-207 14/2006/540-AS, skuteZnosti zji8téné pii
kontrole, kterou v téchto dnech provedli povéfeni pracovnici sekce vefejnych zakizek v sidle
Zalobee dle zakona & 552/1991 Sb., o stétni kontrole, jsou podkladem pro rozhodnuti.

Dle rozhodnuti UOHS uvedeného v &lanku 1. Zalobee zdva¥n& porusil § 49 odst. 10
zdkona tim, Ze nedodrel hodnoceni nabidek podle kritérif stanovenych v zadéni zptisobem
uvedenym v § 6 zakona. Tohoto porufent se dle UOHS Zalobee dopustil sepsanim zdznamu z
Jednéni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, tj. dne 28. 5. 2004. Zalobce dle tohoto
rozhodnuti dale porudil § 49 odst. 10 zakona tim, Z¢ v oznamenf o rozhodnuti o vybéru
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nejvhodngj3f nabidky ze dne 1. 6. 2004 neuved] pouceni o mo¥nosti podat namitky proti
tikoném zadavatele. K porudeni tohoto ustanoveni tak dolo v uvedeny den vyhotoveni tohoto
oznament,

Rozhodnuti UOHS, jimZ byla Zalobei uloZena pokuta dle zékona &. 199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, nabylo pravni moci dnem dorucent rozhodnuti ptedsedy UOHS
uvedeného v &lanku II1. ¥alobei, dne 6. 6. 2007, tj. po uplynuti jak jednoleté subjektivni ity
(Slanek VL), tak tfileté objektivni Thity (Elanek VIL) pro wloZeni pokuty za poruSeni zékona.
" 7 uvedeného diivodu povazuje Zalobce rozhodnuti Zalovanébo ze dne 4. 6. 2007, &j.
R094/2007/02-10674/2007/310-Sp za nezékonné.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce v ivodu Zaloby uvadi, Ze nesouhlasi se
zévéry a divody uvedenymi v rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2007, &j. R094/2007/02-
10674/2007/310-Sp (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Podstata ¥aloby spoiva v tom, Ze
podle Zalobce jiZ vypriela subjektivni i objektivni Ihita pro uloZeni pokuty. Podle § 62 odst. 1
zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd€jsich pfedpisii (dale jen
,zakon*), Ize pokutu uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvEdél, Ze
zadavatel porusil ustanoveni tohoto zékona, nejpozdé&ji viak do tif let ode dne, kdy doSlo k
tomuto porufeni. K tornu Zalobce dopliiuje, Ze podle konstantni judikatury okamZikem
uloZeni pokuty je pravni moc rozhodnuti, kdy teprve (idastniku vznikne pravni povinnost
rozhodnuti se podrobit a pokutu zaplatit. Zalobce odkazuje na vyjadieni Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dile jen ,Utad®), e se o domnélém poruseni zakona dozvédé] ve dnech
31. 5. 2006 az 1. 6. 2006. Napadené rozhodnuti viak bylo Zalobei dorugeno teprve dne 6. 6.
2007, tj. a% po jednoro&ni Ihité ode dne, kdy se organ dohledn o poruseni zékona dozvEdEl.
Zavérem Zalobce piipomind, Ze se domnélého poruSeni dopustil jiz 28. 5. 2004, kdy sepsal
zéznam zjednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, a tedy, Ze k porufeni zakona
nedoflo a¥ 15. 6. 2004 uzavienim smlouvy s vitéznym uchazeem.

7alovany trva na tom, ¥e za okamzik, kdy doglo k poruSeni zakona, je tieba povaZovat
a¥ okamzik uzavfeni smlouvy s uchazedem, ktery se umistil jako prvni v pofadi, nebot az do
uzavieni smlouvy na realizaci pfedmétu vefejné zakazky moh! Zalobce svoje pochybeni pfi
posouzeni a hodnoceni nabidek napravit.

Zalovany ivodem upozoriiuje, Ze napadené rozhodnuti se nezabyva otdzkou stanoveni
okamiku, od kterého se Utad dozvédél, Ze zadavatel porusil zdkon (§ 62 odst. 1 zakona),
nebof v rozkladu tato namitka nebyla uplatnéna, a to proto, Ze v dob& podani rozkladu proti
prvostupfiovému rozhodnuti nebyla relevantni. Z uvedeného divodu se Zalovany namitkou
proml&eni zabyva aZ nyni, v fizenf o Zalob€ pied zdej¥im soudem.

Zalovany trvd na tom, ¥e den provedeni kontroly nelze bez dalSiho ztotoZiovat se
dnem, kdy se organ dohledu dozv&dél o domnélém poruseni zékona. Dne 25. 8. 2007 byl
yalobci coby zadavateli zaslan protokol o kontrole proveden¢ zamé&stnanci Ufadu podle
zakona & 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni zékona C. 166/1993 Sb., zékona &.
148/1998 Sb., zékona & 132/2000 Sb., zékona & 274/2003 Sb., zakona &. 392/2005 Sb.,
zakona &. 413/2005 Sbh., zdkona &. 501/2004 Sb. a zékona ¢. 230/2006 Sb. (dale jen ,,zékon o
statnf kontrole*). Proti tomuto protokolu podal Zalobce namitky podle § 17 zékona o statni
kontrole, o kterych Ufad rozhodl dne 15. 11. 2006. Teprve ke dni 6. 12. 2006 bylo na
podkladé skute¢nosti zji§ténych b&hem kontroly zahéjeno spravni fizeni.

Ve svétle shora uvedeného Zalovany nesoublasi se Zalobcem, Ze za okamzik, kdy se
Utad dozvéd#l o poruseni zdkona Zalobcem, je tfeba povaZovat dny, kdy u Zalobce probihala
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kontrola podle zékona o statni, kontrole (tj. od 31. 5. 2006 do 1. 6. 2006). Zalovany
zdirazituje, Ze statnf kontrolou Ufad plesetiil zadani celkem 72 vefejnych zakézek riizného
rozsahu a sloZitosti, mezi nimi i zad4ni vefejné zakdzky s ndzvem ,,17. Z§ - vyména oken a
zatepleni fasady*, kterd byla zadéna vyzvou ze dne 28. 4. 2004. V pribshu kontroly (tj. ve
dnech 31. 5. 2006 az 1. 6. 2006) tak Urad shromazdil velké mnozstvi dokumentt, které
nebylo mozné vyhodnotit na mists ihned Jako diivodné podezieni 0 mo¥ném protizdkonném
Jjednani Zalobce, Jak dale vyplyva z vye nastindné Easové posloupnosti dal3fch tkond, Urad
Zalobei odeslal kontrolni protokol aZ 25. 8. 2007, s jehoZ obsahem Zalobce nesouhlasil, a
proto proti nému podal namitky. Navic v kontrolnim protokolu Ufad vyslovend pfipousti
doplnéni dokumentace v piipad® chybgjicich dokladd, co¥ jesté vice podtrhuje predb&¥nost
zavért v ném uéingnych, nebot’ nelze vylou€it, Ze na zdkladg dopingni dokladii miZe Ufad
nekteré své zavéry zménit. V rozhodnuti o ndmitkich tedy Zalovany znovu musel pfezkoumat
divodnost ziskangch podezfen.

Zalovan)’z s ohledem na vy¥e uvedené trva na tom, Ze za okamZik, kdy se dozvédsl
moZném porudeni zdkona ¥alobcem, nelze povazovat dfiv&j§i okam#ik ne? datum vyhotoveni
protokolu o provedené kontrole, protoZe b&hem samotného provadeni kontroly Utad jests
nemohl ze shromaZdénych dokumentd ziskat dévedné podezienf na spachant spravniho
deliktu, které by odtivodiiovalo zahdjeni spravniho Hzeni. K tomu doslo teprve pozdgji, kdyz
Utad podrobné studoval ziskané dokumenty a kdy sv4 zjigt&ni zahrnul do kontroiniho
protokolu. Tomuto zavéru svéddi i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, &j. I US
192/05, ve kterém Ustavni soud mj. konstatoval, e ., ... za rozumny a udrZitelny lze v této
otdzce povaZovat takovy vyklad, podle ného¥ poatek subjektivni Ihiity je dén okamzikem,
kdy Utadu -dojde podnét & kdy Ufad z vlastni innost zajisti informaci o mo¥ném
protizdkonném jednani, lze-li jej alespoil prima facie vyhodnotit jako divodny a je-li
bezprostfednim divodem pro zahdjeni piedb&Zného Setfeni, které posléze vytst{ v zah4jeni
spravnfho fizeni podle ptisludny ustanoveni zékona.

Zalovany proto trva na tom, Ze Ihiita podle § 62 odst. 1 zékona, podle které Ize pokutu
uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se orgin dohledu dozvidél, %e zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zékona, stejné jako ttileta Thiita ode dne poruseni zékona, byla zachovana,
kdyZ napadené rozhodnuti Urady bylo Zalobei dorudeno dne 6. 6. 2007.

Zalobce v replice uvedl, Ze dle § 62 odst. 1 zikona &, 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazkach (déle také jen »adkon®), , Zjisti-li organ dohledu, ¥e zadavatel zivasns ¢
op&tovné porudil ustanoveni tohoto zékona, mi¥e mu uloZit pokutu do vySe 1 % ceny
zakazky. Pokutu lze uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se orgén dohledu dozvédél, e
zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozd&ji viak do ti let ode dne, kdy doslo k
tomuto poruSeni.

O tom, Ze Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky ,,17. ZS - vymeéna oken a zatepleni
fasady” porudil zakon o zadavani vefejnych zakdzek, se Zalovany dozviéd&l ve dnech
31.5.2006 - 1.6.2006.

Dle rozhodnut{ Zalovaného ¢.j. 8349/2006-03155/2007/540-AS ze dne 2. 4. 2007
Zalobce zdvaing porudil § 49 odst. 10 zdkona tim, Ze nedodr¥el hodnoceni nabidek podle
kritérii stanovenych v zadani zplsobem uvedenym v § 6 zdkona. Tohoto poruSeni se dle
Zalovaného Zalobce dopustil sepsénim z4znamu z jednéni komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek, tj. dne 28. 5. 2004. Zaiobce, dle tohoto rozhodnuti dile porusil § 49 odst. 10 zakona

WEwy

tim, Ze v ozndmeni o rozhodnuti o vyb&ru nejvhodngjdl nabidky ze dne 1.6.2004 neuved]
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poudeni o mo¥nosti podat namitky proti Gkontim zadavatele. K poruSent tohoto ustanoveni
do§lo v den vyhotoveni tohoto ozndmeni.

Rozhodnuti Zalovaného, jim# byla Zalobci ulo¥ena pokuta dle zdkona €. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, nabylo dle ndzoru Zalobce privni moci dnem dorudeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného uvedeného v ¢lanku 1. Zalobei, tzn. dne 6. 6. 2007, tj. po
uplynuti jednoleté subjektivni Ihity i tileté objektivni lhity pro uloZeni pokuty za poruSeni
zikona. Z uvedeného diivodu povaZuje Zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2007,
é.j.R094/2007/02~I0674/2007/310-§p za nezékonné a navrhuje jeho zruSeni.

Zalovany dle svého vyjadfen{ ze dne 5. 11. 2007 trva na tom, Ze za okamZik, kdy
doslo k poruseni zakona, je tfeba povaZovat okamZik uzavieni smlouvy s uchazeCem, ktery se
umistil jako prvni v pofadi, nebot aZ do uzavieni smlouvy na realizaci pfedmétu vefejné
zakdzky mohl Zalobce dle Zalovaného svoje pochybeni pfi posouzeni a hodnoceni nabidek
napravit. Skute¢nosti je, Ze zdkon, za jehoZ uCinnosti byla vefejna zakézka zadavana,
zadavateli ani neumo¥Boval, na rozdil od zdkona soudasného (& 137/2006 Sb., o vefejnych
zakézkach) a jeho ustanoveni § 79 odst. 5, napravit postup hodnotici komise rozhodnutim o
novém posouzeni a hodnoceni nabidek, nebyl-li jeji postup v naprostém souladu se zdkonem
(napt. neodiivodnili-li ¢lenové komise ¥adné své zavéry, atd.).

Pokud jde o potatek béhu subjektivai lhity, Zalovany dle svého vyjadfeni nesouhlasi
se Zalobcem, e za okamyik, kdy se Zalovany dozv&dsl o poruSeni zdkona Zalobeem, je tiecba
povazovat dny, kdy u Zalobce probihala kontrola podle zakona o statni kontrole (tj. od 31. 5.
2006 do 1. 6. 2006).

Zalovany provedl ve dnech 31. 5. 2006 a 1. 6. 2006 u Zalobce kontrolu jeho postupu
jako zadavatele pii zaddvani vefejnych zakdzek podle zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakézek a zédkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, za obdobi od 1. 1. 2003
do 31. 12. 2005. Na zakladd vysledka této kontroly zahajil Zalovany z vlastniho podnétu
spravni fizeni ve véci pfezkoumani tikonti zadavatele ulinénych ve 30 vefejnych zakézkach
zadavanych ve vye uvedeném obdobi.

7 uvedeného vyplyva, ¥e v ramci jiz vydanych rozhodnutich o pfezkoumdni
rozhodnuti a dkonti ¥alobce jako zadavatele, udinénych pfi zadavani vefejnych zakazek,
posuzoval Zalovany podatek b&hu lhit (objektivni i subjektivni) tak, jak je uvedeno vyse.
Pot4tkem t¥ileté objektivni Ihity v p¥ipadé poruseni povinnostf dle ust. § 49 odst. 10 zikona v
rémei hodnoceni nabidek je okamZik sepsini zdznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek,
nikoliv uzavieni smlouvy. Za potatek jednoleté subjektivni Ihity je ve vSech piipadech
spravnich ¥izenf zah4jenych na podkladé kontroly Zalovaného provedené u Zalobce ve dnech
31.5. a 1.6. 2006, povaZovano datum této kontroly.

Zalovany ve svém vyjadfeni k replice uvedl, Ze i nadéle setrvavéa na svém pravnim
nazoru, e jednoro&ni subjektivni Ihiita dle § 62 odst. 1 zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek (dale jen ,zdkon“), pro vydéni rozhodnutf Utadem pro ochranu
hospodéafské soutéZe (dale jen ,Utad®), byla v Setfeném piipadé dodrZena, a tedy z tohoto
divodu nelze dovozovat nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany ma i nadle za to, Ze
za okam¥ik pogatku bshu pfedmétné subjektivni lhity neni moZno oznadit den provedeni
kontroly u zadavatele, nebot’ bezprostiedné po této kontrole maji kontrolni pracovnici k
dispozici pouze materialy, které teprve maji byt predmétem predb&zného Setfeni a pravniho
rozboru. Tyto materialy pfitom nemusi byt Uplné, nebot je zde soufasné déna moZnost
zadavatele takto zajisténé materialy doplitovat o dal3i relevantni listiny a jiné skutenosti, coZ
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se 1 v Setfeném pi¥ipads d&lo. Proto teprve aZ po shroméazdéni tiplné sumy informaci a
provedeni jejiho predb&#ného rozboru ziskal Utad relevantni poznatek o tom, Ze doflo k
poruSeni zdkona, a tedy se ve smyslu citovaného ustanoven{ zikona Utad »dozvEdEl, ze
zadavatel porusil ustanoveni zakona*.

K némitce Zalobce ohledné nedodr¥eni objektivni tleté Ihity pro ulozeni pokuty
podle poslednd citovaného ustanoveni zakona pak Zalovany v plné mire odkazuje na pisemné
vyhotoveni svého vyjadfeni k Zalob a podotykd, Ze pfedmétem fizeni o této Falobs je
projednani spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti, a nikoli piezkoumdni spravnosti
rozhodnut{ Zalovaného &i Ufadu, vydanych v odli§nych sprévnich fzenich a platnosti tam
vyslovenych zavért,

Zalovany proto navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Soud si vyZzadal od Zalovaného soudni spis k véci se vztahujici, ktery obsahuje
zejména ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze 4.12.2006 dorudend ¥alobci dne 6.12.2006.
Déle obsahuje provostupfiové sprivni rozhodnuti ze dne 2.4.2007, &j. 8349/2006-
03155/2007/540-AS a dale druhostupfiové spravni rozhodnuti ze dne 4.6.2007, &,

R094/2007/02-10674/3 10-Sp, které nabylo pravni moci dne 6.6.2007.

Krajsky soud v Bmé& pezkoumal Zalobou napadend spravni rozhodnuti, jako? i ¥izeni
pfedchazeiici jejich vydani, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho #4du spravniho — dale jen sis., § 75 odst. 2, véta prvai s.£5.). Ve v&ci piitom
rozhodl bez nafizeni jednén, kdy? s timto postupem Zadny z Géastnikl nevyslovil nesouhlas
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je divodna.

Zalobce ve své Falobd vznesl pouze jednu namitku, a to, e rozhodnut{ Zalovaného,
jimZ byla Zalobci uloZena pokuta dle zak.€. 199/1994 Sb., o zad4vani vefejnych zakazek, ve
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znéni pozdgjsich pFedpist, (dale jen zékona) nabylo prévn{ moci dnem dorudenf rozhodnuti
pfedsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e Zalobei, a to dne 6.6.2007, to jest po
uplynuti jak jednoleté subjektivni Ihiity, tak tfileté objektivni lhity pro uloZeni pokuty za
poruseni zékona. Z uvedendho divodu tedy povazuje Zalobce rozhodnuti Zalovandho za
nezakonné. Zalobce poukazuje na to, Ze orgén dohledu, tedy Zalovany, se dozv&dél ve dnech
31.5.2006 az 1.6.2006 o tom, Ze zadavatel ve vefejné zakazce ,17. Z§ ~ vyména oken a
zatepleni fasady porugil ustanoveni zékona. V oznédmeni o zahdjeni spravniho Hzeni ze dne
4.12.2006, &.j. VZ/5349/2006-20714/2006/540-AS jsou skutelnosti zjisténé pii kontrole,
kterou v téchto dnech provedli poveéfeni pracovnici sekce vefejnych zakazek v sidle Zalobce
dle zak.¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, podkladem pro rozhodnuti. Podie ust. § 62 odst. 1
zékona lze pokutu uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, e
zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozd&ji viak do tH let ode dne, kdy dolo
k tomuto porugeni. V této souvislosi Zalobce odkazuje na rozhodnut{ Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 25.8.2006, ¢.J. 4AS57/2005-64, kde Jje uvedeno, ¥e uloZenim pokuty je teprve
okamzik, kdy udastniku ¥izeni vznikne pravni povinnost rozhodnut{ se podrobit a pokutu
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zaplatit; ta nastavé prévni moci rozhodmutf o uloZeni pokuty, protoZe teprve timto okamZikem
je dotéena pravni sféra delikventa. Smyslem této zdkonné Gpravy je totiZ stanovit preklusivni
thitu, po jejim? mamém uplynuti nelze osobu, kterd se dopustila spravniho deliktu,
postihovat.

KliSovym pro posouzeni predmétné Zalobni namitky je vyklad pojmu ,dozvEdél™
spojeny s posouzenim poSatku plynuti subjektivni lhity. Pfestoze uvedend namitka nebyla
vznesena v ramei rozkladového ¥izeni, soud povaZuje za nutné se touto ndmitkou zabyvat.
Soud po provedeném dokazovéni dospél k zdv8ru, Ze den provedeni kontroly nelze bez
dalitho ztotoZfhovat se dnem, kdy se spravni organ, tedy v tomto p¥ipadé Zalovany dozvédél o
domné&lém porufeni zikona. Z ptipojeného spravniho spisu vyplyva, Ze dne 25.8.2007 byl
¥alobci coby zadavateli zaslan protokol o kontrole provedené zaméstnanci Zalovaného podle
zak & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&j§ich predpisi. Proti tomuto protokolu
podal Zalobce namitky podle § 17 zdkona o stitni kontrole, ktery Zalovany rozhodl dne
15.11.2006. Teprve ke dni 6.12.2006 bylo na podkladé skuteénostf zjiSténych behem kontroly
zahdjeno sprévni fizenf. Zalovany piedmétnou stétni kontrolou piefetfil zaddni celkem
sedmdesati dvou vefejnych zakézek riizného rozsahu a sloZitosti, Mezi nimi i zadani
pfedmé&tné vefejné zakazky, kterd je pfedmétem tohoto Fizeni. Zalovany odeslal Zalobci
kontrolni protokol aZ% 25.8.2007, s jehoZ obsahem Zalobce nesouhlasil a proti némuZ podal
namitky, jak uZ bylo uvedeno shora. Navic v kontrolnim protokolu Zalovany vyslovend
piipousti doplngni dokumentace v p¥fpadé chybgjicich dokladl, coZ jesté vice podirhuje
predb&Znost zavérl v ném udindnych. Navic v rozhodnuti o ndmitkéch musel Zalovany znovu
pfezkoumat diivodnost ziskanych podezfeni. Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze za okamzik, kdy
se Yalovany dozv&ddl o moiném porufeni zékona Zalobcem, nelze povaZovat difvejsi
okam¥ik, ne¥ datum vyhotoveni protokolu o provedené kontrole, vzhledem k tomu, Ze b&hem
samotného provadéni kontroly je§t® nebylo moZné ze shromézdénych dokumentd ziskat
diivodné podezfeni ze spachani spravniho deliktu, které by odfivodiiovalo zahajeni spravniho
¥izeni. Tento zavér jen potvrzuje nalez Ustavaiho soudu ze dne 11.7.2007, &j. II US 192/05,
ve kterém bylo mimo jiné konstatovéno, Ze ,za rozumny a udrZitelny lze v tcto otzce
povarovat takovy vyklad, podle nghoZ potétek subjektivni Ihity je dan okamZikem, kdy
Utadu dojde podnét, &i kdy U¥ad z vlastni ¢innosti zajisti informaci o moZném protizakonném
jednani, lze-li jej alespoii prima facie vyhodnotit jako divodny a je-li bezprostfednim
dtvodem pro zahdjeni pfedb&iného Fetfeni, které posléze vylsti v zahajeni spravniho fizend
podle ptislusnych ustanoveni zakona...”. Z uvedeného tedy jednoznatné vyplyva, Ze pojem
_dozvEd&l“ je tfeba vykladat tistavné konformné s odkazem na pfedmé&iny nalez Ustavnfho
soudu, nikoliv zcela formalisticky, jak to &inf Zalobce ve své Zalob&. Soud dospél k zaveruy, Ze
za nejdfivéjs okamzik, kdy se Zalovany dozv&dé€l o moZném poruSeni zékona Zalobcem je
tedy nutné povaZovat nejdiive datum vyhotoveni protokolu o provedené kontrole. Proto tedy
Ihita podle § 62 odst. 1 z&k.§. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakédzek, ve znéni
pozdgjsich predpist, podle které lze pokutu uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se orgén
dohledu dozvédgl, e zadavatel porudil ustanoveni tohoto zékona, stejn& jako tfileta Ihuta ode
dne porudeni zékona byla zachovéana.

Soud viak dospél k zévéru, e nebyla dodrZena zakonna tfiletd objektivni Ihita pokud
jde o proml&eni Ihiity pro uloZeni pokuty za piedmétne porudeni zédkona. Podle § 49 odst. 10
zékona je rozhodné datum, kdy se mél Zalobce zmifiovaného poruSeni zdkona dopustit. Pokud



