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Dfad pre cobrmny nosodéieks soutdze
tfide pt. Jaroda 7, 604 55 Brno

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senat& sloZeném z pedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudc JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hor&icové
v pravni véci Zalobce DKO, s.r.0., se sidlem Tolstého 1455/2, J ihlava, zastoupeného
Mgr. Hanou MaruSovou, advokétkou se sidlem Farni 2, Jihlava, proti Zalovanému
predsedovi Ukadu pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaroge 7,
Bmo, za U&asti Statutarniho mdésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo namssti 1,
Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 2R 042/06-Hr ze dne 11.8.2006,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalovanému se nihrada nékladi fizeni nep¥izndva

OI Osoba z¢astnénanafizeni neméa préavo nanahradu nikladd Hzeni.

L4

Odiivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &j. 2R 042/06-Hr ze dne 11.8.2006,
kterym byl zamitnut Zalobeltv rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v L.
stupni spravntho fizeni &j. VZ/S 023/2006-6206/2006/500-AB ze dne 3.4.2006.
Zalovany spoledné se spravnim orginem L. stupné rozhodli, Ze zadavatel (Statutarni
mésto Jihlava) nesplnil povinnost stanovenou v § 88 odst. 3 zak. &. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakézkach ve znéni pozdgjsich predpist (d4le jen wZYZ), a sice thm, Ze pHi
zadavani vefejné zakazky ,,Zajisténi funkce méstského kultumniho stfediska™ neodeslal
do 10 dnd od obdrZeni némitek Zalobce pisemné sd&leni, zda nimitkéam vyhovuje ¢i



nikoliv; tento ukon zadavatele pfitom podstatné neovlivnil stanoveni pofadi tspésnosti

nabidek. :

I. Podstata véci

Zalobce ve své Zalob& namita, Fe byl v zadavacim Fzeni zadavatelem vylougen
pro nesplnéni zékladnich kvalifikadnich kritérii podle § 30 odst. 1 ZVZ, JiZ ve
spravnim fizeni Zalobce namital zejména tu skuteénost, Ze jej zadavatel diskriminoval,
kdyz vylougil vyluéné Zalobce, aniZ by vyloudil i druhého G&astnika ¥zeni Zuzanu
Moravskou, nebot’ dle nézoru Zalobce Zuzana Moravska prokazatelné nesplnila
zadavaci podminky tykajici se technické zplsobilosti. Podle Zalobce z oznémeni
zadavaciho Fizeni vyplyva, Ze uchazed musi spinit podminku technické zpisobilosti, a
sice Ze realizoval nejméné jednu obdobnou zakazku na zaji§téni kulturnich akei pro
obec s negjmene 10 000 obyvateli. Uchazed (Zuzana Moravska) viak piedloZil vyluéné
seznam jim pofadanych akei, ze kterého dle Zalobce vyplyva, Ze se jednalo o pofadani
akef nahodilych. Zalovany v ramei svého rozhodovani namitku Zalobce neakceptoval
s odiivodnénim, Ze se jedna o extenzivni vyklad, kdyZ Zalobce poZaduje, aby druhy
tdastnik prokézal, Ye zaji¥foval funkci méstského kulturniho stiediska, a ¥e plné
postaduje prokézani kondni akci ad hoc. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti
poukazal na to, Ze Zalobctiv nazor ze zadévacich podminek nevyplyva. Tato zjisténi
Zalovaneho v8ak dle Zaloboe neodpovidaji skutkovému stavu véci. Pokud zadavatel
poZadoval realizovéni jedné obdobné zakazky; musel uchazed prokézat, Ze obdobnou
zakazku, a to jak po strénce kvalitativni, tak kvantitativni jiZ zaji§t'oval. Pokud je tedy
pfedmétem zakéazky pofadani kulturnich, kulturné spoleCenskych akei, divadelnich a
koncertnich a jinych kulturnich potadii apod. po uritou dobu a v ur€itém stanoveném
mnoZstvi, nemfzZe dle nazoru Zalobce obstat tvrzeni Zalovaného, Ze za obdobnou
zakdzku je nutno povazovat jakoukoliv dodavku sluzby na pofadini vyse
specifikovanych pofadd. Soudasné je dle Zalobce tieba zohlednit, Ze v tomto
konkrétnim piipadé se vidy u druhého uchazeée jedna zakazka rovnala jedné kulturni
akei, a §lo pfitom vidy o jednordzovou akci druhého uchazece a nikoliv o zakézku
mésta. Zalobee tu podotyka, Ze se nikdy nejednalo o zakézku v pravém slova smyslu,
ale o grantovy projekt na urlitou akei, kdy druhy tidastnik obdrzel grant, nikoliv

zakazku. ‘

Ze shora uvedeného diivodu tedy Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti
Zalovaného bylo zrudeno; stejné tak Zalobce navrhuje zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti, které bylo vydane v I stupni spravniho fizeni.

- Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti
(body 14. a 15.). Zalovany ma za to, ¥e se Zalobce dopousti neoditvodnénd zuZujicitho
vykladu pfedmétného poZadavku zadavatele, kdyZ okruh zakazek, kterymi by bylo
mo#né prokazat splnéni technické kvalifikace, omezuje pouze na zakédzky spodivajici
v provozovéni méstského kulturniho stfediska. Pro takovy vyklad zadévacich
podminek vSak neni divod, a tedy byle moZno prokazat technickou zpisobilost
doloZenym potadanim kulturnich akei ad hoc. Zalobcemn namitané divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti tedy nejsou die nazoru Zalovaného opravnéné.
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Soutasné Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce byl v Setfeném pfipadé

opravnéné vyloufen z dal$i dCastni na zadavani vefejné zakazky, pfiemZ tuto

skutecnost v Zalobé Zadnym zplisobem nenapada. Zalobce ve své Zalobé napada pouze

dali pribéh zadani vefejné zakazky a z tohoto divodu je nutno jeho Zalobni namitky
dle nazoru Zalovaného zamitnout jako nepiipustné.

Ze shora uvedenych diivodd tedy Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.
Osoba zidastnéna na Fizeni své vyjadfeni ve véci nepodala.

II. Ziisténé skuteénosti

Z obsahu spravntho spisu vyplyvajl zejména nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti: zadavatel oznamil oteviené fizeni za Ufelem zadani vefejné
zakézky ,Zajisténi funkce méstského kulturniho stiediska® pod & 50013277 dne
3.10.2005. Zadavatel nasledné obdrZel dvé nabidky, z nichZ Zalobcova nabidka byla
vyfazena, a sice ztoho divodu, Ze Zalobce doloZil ke splnéni kvalifikaéniho
pfedpokladu podle § 31 odst. 1 pism. d) ZVZ pouze prohlaSeni podepsane jednatelem
Radkem Blechou, Ze nebyl pravomocné odsouzen pro frestny &in, jehoZ skutkova
podstata souvisi s pfedmétem podnikéni. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery
byl soudasti nabidky, je jako jednatel Zalobce uveden kromé Radka Blechy také Pavel
Caslavsky, jehoZ prohlageni, e nebyl pravomocné odsouzen pro trestny &in, jehoZ
skutkova podstata souvisi s pfedmétem podnikani, nebylo doloZeno. Nasledné byla
vefejna zakazka pfidélena druhému z obou uchazecu, kterl podah nabidky, a sme
Zuzane Moravské. E

Z omémeni zadavaciho Fizeni (bod 9. 3.- knitéria a doklady pro prokazovani
technické zplsobilosti) vyplyva, Ze zadavatel stanovil zplisob prokazovani technicke
zplsobilosti nasledovné: ,,§ 33 odst. 1 pism. ¢) 2.- s limitem nejméné jedna obdobna
zakézka na zaji$téni kulturnich akei pro obec s nejméné 10 000 obyvateli a ¢) 3. -
nejméné jeden sal s poStem nejméné 300 mist a nejméné jedna prostora pro pofadani
mengich akci s kapacitou 50 — 100 mist”. Pokud jde o poZadované doklady
k prokazani technické zptisobilosti, pak z bodu 11. 4. zadavaci dokumentace vyplyva,
-7e zadavatel poZaduje seznam referenénich zakézek a doloZeni prohlaSeni ¢i osvédéeni
o fadném provedeni sluZeb; pro zajiSténi uvedenych prostor zadavatel poZadoval list
vlastnictvi k vyZadovanému vybaveni, smlouvu o smlouvé budouci, pfipadné jiny
doklad, ktery by prokazoval, Ze uchaze¢ bude uvedenymi prostorami v dobg& plnéni
vefejné zakazky disponovat. V- nabidee vitézného uchazele ~ Zuzany Moravske — byl
pfedloZen seznam zakézek, jejichZ podstatou bylo pofadani konkrétnich akci pro
jednotlivé objednatele. Z rozhodnuti vydaného v 1. stupni spravniho fizenif mimo jiné
vyplyva, Ze na zékladé dokladd predloZenych pozdéji vitéznym uchazelem —~ Zuzanou
Moravskou — doglo k prokézani technické zplisobilosti tohoto uchazede. Zalovany se
pak v napadeném rozhodnuti stimto zdvérem ztotoZnil, pfitom Zalovany odmitl
Zalobcovu interpretaci poZadovaného zplsobu prokazovam technicke zpisobilosti jako
extenzivnl. Zalovany argumentoval vtom sméru, Ze pokud by zadavatel poZadoval



prokazani specifické technické zplsobilosti, jak uvadél Zalobce v navrhu na zahajeni
fizeni o pfezkum tkoni zadavatele, tedy pokud by zadavatel po uchaze&ich poZadoval
pfimo zkudenost s provozovanim méstského kulturniho centra, pak by v tomto smyslu
formuloval své poZadavky, cof neudinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e
vbodé 5.5 ozndmeni zaddvactho fizeni zadavatel charakterizoval pfedmét plnéni
vefejné zakazky jako ,,dodavku sluZeb na pofadani kulturnich a spol. akei, divadelnich,
koncertnich a jinych pofadi™. Pokud tedy v bod& 9.3 oznameni zadavaciho fizeni
pozZadoval prokazani ,,nejméné jedné obdobné zakazky”, pak za obdobnou zakézku je
nutno povaZovat jakoukoliv dodavku sluzby na pofadani vySe specifikovanych akei a
pofadli. Domnénka Zalobcee, Ze tyto dodavky sluZeb musi byt pravidelné &i periodické,
a tedy nesmé&ji byt ad hoc, ze zaddvacich podminek Zadnym zpisobem nevyplyva a
nelze ji proto pijmout. Zalovany spoledné se spravnim organem I. stupng tedy shledali
toliko poruSeni povinnosti zadavatele stanovené v § 88 odst. 3 ZVZ, coZ je zavér
Zalobou nyni nenapadeny.

III, Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozdgjSich pfedpist — dale jen ,.s.5.5.”), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.i.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).

Reozsah plezkwmu seudu byl.ve vztahu knapadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. zasadné€ vymezen v Zalobé uplatnénymi Zalobnimi
body.

Soud tedy napadené rozhodnuti Zalovancho v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi prfezkoumal a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Rozhodnuto o véci samé
bylo pfitom bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.f.s. (Zalobce ani
Zalovany s takto zamy$lenym postupermn soudu ve stanovené [hité nevyjadiili svij
nesouhlas).

Otéazka, ktera je nyni pfedmeétem piezkumu soudu, tedy spoéiva v posouzent
postupu zadavatele, ktery na strand jedné vyloudil Zalobce pro neprokazani
kvalifikace, zatimco zbylého uchazefe ztéhoz divodu nevyloudil, a jde tak o
diskriminaci mezi obéma uchazedi, jak Zalobce v Zalobé namita.

Nejprve se soud zabyval otdzkou, kdo je nyni v fizeni pfed soudem Zalovanym.
Pokud jde tedy o oznadeni Zalovaného, ‘tim je tu piedseda Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze, zcela odhlédnuto od oznadeni Zalovaného v Zalobé. Soud nuiné
musi vychazet z § 69 s.f.s., podle néhoZ je Zalovanym ten spravni orgén, ktery rozhodl
v poslednim stupni spravniho fizeni. PfestoZe pfed jednim spravnim orgénem (tu
orgénem dohleduy, tj. Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze) jsou vedena spréavni
fizeni ve dvou stupnich, kdy v prvnim stupni rozhoduje ,,ustfedni spravni vfad” a o
rozkladu pak v daném piipadé ,,vedouci ustfedniho spravniho tfadu® (§ 152 odst. 1 a2
zakona &. 500/2004 Sb., spravntho fadu), z obsahu Zaloby nevyplyvaji pochybnosti o
tom, Ze ve véci mé byt pfezkoumavano ono druhostupfiove rozhodnuti, jeZ vydal
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predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Takto vymezeny rozsah pfezkumu
je postaven najisto, nadto jiné rozhodnuti pfedmétem soudniho pfezkumu uéinéno byt
podle § 69 s.i.s. nemiiZe. Pfesna specifikace napadeného rozhodnuti pfitom neni nijak
spornou. Pro soud je tu tedy dostatek divodd k tomu, aby byl zésadné pfipraven
v Zalob& aprobovat jak formalni oznaceni napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu
ozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské sout€Ze vydane ve druhém stupni
spravniho fizeni®, tak ve smyslu ,rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze”, za zalovaného viak soud povazuje pfedsedu Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, na kterého je pii vydavani individuélnich pravnich akti tfeba nahliZet jako na
monokraticky spravni organ, ktery mé jak vyluénou pilisobnost, tak vylu¢nou
pravomoc rozhodnout ve druhém stupni p¥slu§ného spravniho fizeni.

Namita-li Zalovany ve svém vyjadfeni, Ze by se soud Zalobnimi tvrzenimi nemél
in merito zabyvat, nebot Zalobce byl vylouen z ulasti v zadavacim fizeni, coZ
nenapada, nebot’ jeho Zalobni tvrzeni sméfuji toliko vi¢i daldimu pribéhu zadani
vefejné zakazky (po Zalobcové vyloudeni), pak tomuto nazoru, ziejmé se opirajicimu o
prejudikaturu zdejsiho soudu (naptikiad o rozsudek vydany v pravni véci sp. zn. 62 Ca
12/2006 dne 17.10.2006), soud nepfisvédéuje. V pravé citovane pravni véci Slo o
situaci, kdy Zalobce namital, Ze byl ze zadavaciho fizeni vylouen v rozporu se ZVZ, a
zéaroven zpochybfioval i postup zadavatele pii hodnoceni nabidek. Zavér soudu
uginény v pravé citované pravm véei 1ze shrnout tak, Ze pokud byl Zalobee (vyloudeny
uchazed v zadavacim Fizeni podle ZVZ) vylouden ze zadéavactho fzeni v souladu se
ZVZ (jeho nabidka byla vyfazena), a to jiZ pro nesplnéni kvalifikace uchazede, pak se
jeho_subjektivnich vefejnych prav nemohl dotknout postup zadavatele po tomto
vyloucem proto namftal-li Zalobee, Ze byl ze zadévactho Hzeni vyioucen vrozporuse
ZV7, a zéroveii uplatitoval dalsi némitky proti postupu zadavatele pfi néasledném
hodnoceni nabidek nevyloudenych uchazedl, a soud neshledal divodnymi namitky
proti rozhodnuti Zalovaného ohledné samotného vyloudeni tohoto Zalobee, nezabyval
se jiZz namitkami daldimi, V pravé projednavané véci je v8ak situace odliSnd, nebot’
Zalobce broji proti diskriminadnimu postupu zadavatele ve fazi posuzovani splnéni
kvalifikace, tedy ve fazi, kdy zadévaci fizeni probihalo jeSt€ s obéma uchazedi, a tedy
piipadné diskriminace by tu mohla v ivahu pfichazet.

Namitanou diskriminaci vSak soud neshledal. Proto nedeklaroval-li ji ani
Zalovany v napadeném rozhodnuti, neni jeho rozhodnuti z tohoto dfivodu nezékonnym.

Pokud jde o namitku porufeni zésady nediskriminace, tu soud p¥i svych
Uvahach vychazel ze skute€nosti, Ze pojem ,diskriminace ZVZ nikterak bliZe
nevymezuje (a sice ani v § 25 odst, 1 ZVZ, ani v jiném ustanoveni ZVZ), nepodava
ani demonstrativni vy&et, ani bliZ8i navod pro interpretaci tohoto pojmu. Vychazi-i
soud za této situace ze skuteénosti, e norma obsaZena v § 25 odst. 1 ZVZ je normou
obsaZenou v pravnim pfedpise, ktery byl pfijat ,....v souladu s pravem Evropskych
spoledenstvi...“ (§ 1 ZVZ), pak lze pii interpretaci tohoto pojmu vychazet z obsahu
komunitarnich zadavacich smémic, které byly touto cestou implementovany do
Seského vnitrostatniho pravntho fadu. Tento postup je dle soudu kromé samotné



nemoznosti vyloZit uvedeny pojem ,diskriminace” za pouZiti ZVZ umoZnén i
povinnou aplikaci ,principu nepimého d&inku”, podle n&hoZ je povinnosti
vnitrostatnich soudd vykladat vnitrostatni pravo tak, aby bylo dosazeno vysledku
uvedeného v pfislusnych komunitarnich smémicich; pravo ma byt vykladano ,.co
moZné nejvice ve svétle ulelu smérnic”. Zabyva-li se tedy soud jednotlivymi
smémicemi (bez ohledu na otdzku jejich aplikovatelnosti na postup sektorového
zadavatele, nybrZ toliko za ulelem vyloZeni pojmu ,diskriminace®), pak dospiva
k zavéru, Ze ty pojednavaji toliko o ,,diskriminaci na zéklad® statni p¥isludnosti,
pfipadné je zékaz diskriminace podan obecné tak, Ze ,,...zadavatelé zajisti, aby mezi
jednotlivymi dodavateli, zhotoviteli nebo poskytovateli sluzeb nedochazelo
k diskriminaci...* (napfiklad €l. 4 odst. 2 Smérnice 93/38/EHS nebo &l. 6 odst. 6
Smérnice 93/37/EHS, ve znéni &L 3, bodu 1, pism. b) Smérnice 97/52/ES, obdobnéiv
aktudlné ucinné Smérnici 2004/17/ES a Smémici 2004/18/ES). BliZ8i obsahové
vymezeni pojmu ,,diskriminace* neni tedy moZné ani touto cestou.

Za teto situace soudu nezbylo neZ pfistoupit k vykladu uvedeného pojmu
v kontextu pfedpist z oblasti ochrany hospodatfské soutéze, nebot do této oblasti lato
sensu pravo vefejnych zakazek svoji povahou néalezi; cilem zékond upravujicich
postup pii zadavani vefejnych zakdzek (tento postulat plati obecné) je kromé
efektivntho vynakladani vefejnych prostiedkd i zajis$téni ,spravedlivé a oteviené
soutéZe o vefejné zakazky®. V principialné piimo aplikovatelném piedpisu (§ 10
Ustavy Ceské republiky), a-sice ve. Smiouvs ES, konkrétnd v jejim &lanku 82, je za
diskriminaci oznadovano jednani spoéivajici v ,,uplatiiovani rozdilnych podminek viigi
jednotlivym tdastnikim trhu pfi shodném (srovnatelném) plnéni“, jim# dochazi
k jejich znevyhodiiovani v hospodafské soutézi. Jakkoli tedy ¢lanek 82 Smlouvy ES
upravuje zékaz zneuZiti dominantniho postaveni v hospodaiské soutéZi a zcela
nepochybné tedy nedopadé na oblast vefejnych zakazek, l1ze jej pro tdely interpretace
pojmu ,diskriminace” per analogiam pouZit i pro tuto oblast. Jde fotiZ o princip
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aplikovatelny pro celou oblast soutdZniho prava.

Ke stejnym zavérim, pokud jde o interpretaci pojmu ,diskriminace”, lze
koneéné dle nazoru soudu dospét i prostym jazykovym vykladem. Tento
internacionalismus je totiZ konstantné wvykladan jako ,rozdilny, jiny pfistup
k jednotlivei ¢i skupiné neZ k celku®.

Souhrné feeno miZe tedy k poruSeni zasady nediskriminace v zaddvacim
fizeni podle § 25 odst. 1 ZVZ dojit tehdy, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ
otazkach pristupoval k nékterym uchazedlim o vefejnou zakazku proceduralné nebo
obsahové jinak neZ ke zbylym, pop¥. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo
nékterym uchazetlim objektivné znemoZnéno nebo ztiZeno uchazet se o Verejnou
zakazku za podmmek za nichZ se o ni mohou uchazet jini uchazem

Polud tedy soud uvazi, ze v pfipadé obou uchazell (Zalobce i Zuzany
Moravské) bylo posuzovano splnéni kvalifikace, Ze zatimco v Zalobcove pfipadé bylo
shledéno, ¥e kvalifikaci nesphiuje, nebot’ nedoloZil trestni bezihonnost (beztrestnost)
viech statutarnich organt@ ve smyslu § 31 odst. 1 pism. d) ZVZ (tento z&vér nyni
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napadan neni), aviak v piipadé zbylého uchazede (Zuzany Moravské) byl shledan
zavér opalny, tj. Ze kvalifikaci sphnil, kdyZ mimo jiné byl zohlednén poZadavek
podavany z oznameni zadavaciho fizeni a ze zad4vaci dokumentace na konkretni
zplsob prokézani uchazeovy technické zpisobilosti (a bylo dovozeno splnéni tohoto
zadavatelova poZadavku), pak z téchto skuteCnosti nelze dovodit, Ze by zadavatel
jednal se Zalobcem proceduralné & obsahové jinym zplisobem neZ se zbylym
uchazeem. Nelze dovozovat, Ze by zadavatel byl vi¢i jednomu z obou uchazelh
,Jfolerantmé&j$im* nez vi¢i druhému. Za tohoto stavu tedy nelze pfisvédCit namitanému
poruseni zésady nediskriminace pfi posuzovéani splnéni kvalifikace.

Piezkoumal-li Zalovany (a pfed nim rovndZ spravni orgin I stupn&) postup
zadavatele pii posuzovani splnéni kvalifikace a dospél-li k zavéru, Ze zadavatel
nepochybil, kdyz v piipadé zbylého uchazede (Zuzany Moravske) dovodil spnéni
kvalifikace, nebot’ v bod& 5.5 ozndmeni zadivaciho fizeni zadavatel charakterizoval
predmét plnéni vefejné zakizky jako ,.dodéavku sluZeb na pofadani kulturnich a spol.
akei, divadelnich, koncertnich a jinych porad““ a pokud tedy v bod& 9.3 ozndmeni
zadavaciho fizeni poZadoval prokézéani ,nejméné jedné obdobné zakazky®, a tedy za
obdobnou zakézku je nutno povaZovat jakoukoliv dodavku sluZby na pofadani vyse
specifikovanych akei a pofadd, pak soud vtakovém zdvéru Zalovancho byt jen
naznak tolerovani jakékoli Zalobcovy diskriminace nenalézd. Nadto se tento zavér
Zalovaného na subjektivnich vefejnych pravech Zalobce sam o sob€ nijak projevit
nemohl. Ma-li soud podle § 2 s.fs. ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob a nemohl-li se pravé
uvedeny zvér dotknout Zalobee (coby vyloucencho uchazece, aniZ by Zalobce otazku

~ jeho vyioucem udinil predmetem prezkumu soudu) na‘jeho vefejnych subj ektivnich”

prévech, pak soud nemé legélnf prostor k tomu, aby Zalobci poskytoval takovou miru
retace, jeZ by se mohla projevit zrufenim napadeného rozhodnuti Zalovaného. Kromé
toho, s ohledem na pravé uvedené jiZz jen jako konstatovani obiter dictum, soud
dodavé, Ze neni divodu, aby bylo nezakonmym shleddvano i samotné hodnoceni
postupu zadavatele pii hodnoceni splnéni kvalifikace uchazefe Zuzany Moravské.
Pokud toti¥ zadavatel proved] specifikaci plndni, jeZ bylo vefejnou zakazkou, jako
ododavku sluZeb na pofadéni kultumich a spoleCenskych akci, divadelnich,
koncertnich a jinych pofadi® a pokud po uchazedich poZadoval prokazéani ,,nejméné
jedné obdobné zakézky“, tj. ,obdobné zakazky, ng, dodavku sluZeb na pofadani
kulturnich a spoledenskych akci, divadelnich, koncertnich a jinych pofadd®, aniZ by
vyslovné pozadoval pfedchozi profesni zkuSerosf s provozovanim kulturniho ¢&i
spoledenského centra, pak neni divodu k tomu, aby -zadavatel za splnéni tohoto
pozadavku nemohl povaZovat pofadani kulturnich a spoleCenskych akei, divadelnich,
koncertnich a jinych pofadd ad hoc, tedy jinak neZ trvale ¢ opakované.

Po vySerpani obsahu Zaloby tedy soud uzavird, Ze Zaloba diivodna neni. Proto
jipodle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.is. Zalobee ve véci
Uspdiny nebyl, proto mu ndhrada nakladl fizeni nepiislusi. Ta by pfislusela



Zalovanému, nebof ten mél ve véci plny uspéch. Soud viak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly néklady, jeZ by pfevySovaly naklady jeho jinak b&Zné
administrativni  Cinnosti, nadto pfiznani néhrady Zadnych ndkladli Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni
nepfiznava.

Osoba zucastnéna na fizeni nema privo na néhradi nékladd Fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Z&dnd povinnost, v souvislosti sniZ by ji naklady Fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s.F.8.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je piipustna kasa¢nf stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvyssimu spravaimu soudu
v Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou Fizeni o kasadni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, mé-li stdZovatel, jeho
zaméstnanec nebo C&len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.8.).
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