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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D., a soudcl Mgr. Ing. Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause,
Ph.D., v pravni véci Zalobct a) Lesni spole¢nost Hradec Kralové, a.s., se sidlem
Havli¢kova 580, Borohradek, b) Forest Ceska Lipa, a.s., se sidlem D&Cinska 204,
Ceské Lipa, ¢) Forest Svitavy, a.s., se sidlem PraZska 920/69, Svitavy, d) Jihoteské
lesy Ceské Budgjovice, a.s., se sidlem Zahradni Stvrt 385, Nové Hrady, e) Lesni
spolenost Jihlava, a.s., se sidlem Pavovskd 3172, Jihlava, f) Lesy éeskj’r Rudolec
a.s., se sidlem Cesky Rudolec 41, g) Lesy Tabor, a.s., se sidlem Zavadilska 2483,
Tébor, h) Lesy Vys§i Brod, a.s., se sidlem Mirmm 302, Vys8§i Brod,
i) Opavska lesnt a.s., se sidlem Krajankova 11/2390, Praha, j) AGROFOREST a.s.,
se sidlem Nova Plaii 26, Bruntal, k) Lesy Beskydy, a.s., se sidlem Zizkova 963,
Frydlant nad Ostravici, 1) Lesostavby Frydek-Mistek, a.s., se sidlem Slezski 2766,
Frydek-Mistek, m) Ceské lesy, a.s., se sidlem Lesni 691, Velké Losiny, n) Desna a.s.,
se sidlem Marsikovska 563, éeslq’f Rudolec, o) Lesni spole¢nost Plasy, a.s., se sidlem
Lipova 8, Plzen, p) Agrowald RoZzmberk s.r.o0., se sidlem Pfizef 31, RoZzmberk, viech
zastoupenych Mgr. Janem Petfikem, advokatem se sidlem Klimentska 1207/10, Praha
1, proti zalovanému piedsedovi Uadu pro ochranu hospodaiské soutéze, s sidlem
Jo3tova 8, Brno, za Gasti osob zi&astnénych na fizeni Lesy Ceské republiky, s.p., se
sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Krélové, zastoupené prof. JUDr. Miroslavem
Bélinou, advokatem se sidlem Dlouh4 13, Praha 1, a CE WOOD, a.s., se sidlem
Zlinské Paseky 3662, Zlin, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem
Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 2R 032/06,
035/06-Hr ze dne 27.6.2006,

takto:
L. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze £&j. 2R

032/06, 035/06-Hr ze dne 27.6.2006 se zruluje a véc se mu vracf k dal8imu
fizeni.



II. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze &j. VZ/S227/05-
151/5990/05-MO ze dne 27.1.2006 se zruluje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobctim na nakladech ¥zenf astku 990 235,-
K& do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Jana
Pettika, advokata se sidlem Klimentskéd 1207/10, Praha 1.

IV. Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

Oddvodnéni:

Zalobei se jednim spolednym podanim domahali zruSenf rozhodnuti Zalovaného
&j. 2R 032/06, 035/06-Hr ze dne 27.6.2006, &.j. 2R 046/06-Hr ze dne 30.6.2006 a &,j.
2R 048/06-Hr ze dne 9.8.2006.

Podan{ Zalob proti viem tfem shora uvedenym rozhodnutim Zalobci opirali o
zékladni tvrzeni, podle n&hoZ snimi mélo byt vizeni vedeném pied spravnim
organem prvniho stupné pod &j. VZ/8227/05 a v nasledném rozkladovém Fizeni pied
ralovanym jedndno jako s Ggastniky spravniho ¥izeni, aviak nebylo.

Podle alobet spravni orgén prvnfho stupné zahdjil dne 14.10.2005 na zaklad®
navrhu spolegnosti CE WOOD, a.s. (nyni osoby zli¢astnéné na fizeni, dale jen ,,CW*)
spravni ¥izeni podle § 96 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZVZ®), o pfezkoumdni tkoni a rozhodnut{ zadavatele
Lesy Ceské republiky, s.p. (nyni osoby ziastngné na fizeni, dale jen ,LCR%). Dne
27.1.2006 pak spravni orgén prvniho stupné v tomto spravnim fizeni vydal rozhodnuti
&j. VZ/8227/05-151/5990/05-MO, kterym deklaroval, Ze LCR coby zadavatel nesplnil
povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 ZVZ, kdyZ uzaviel smlouvy na realizaci vefejné
zakazky ,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych Cinnosti,
Smlouvy na provadéni péstebnich ginnosti a Smlouvy na provadent téZebnich Einnosti
v rAmei jedné smluvni jednotky (Misto realizace — Ceska republika)®, aniZ by proved!
zadavaci ¥zeni podle ZVZ. Toto rozhodnuti napadl rozkladem LCR, ale i CW.
Zalobctim shora uvedené rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné doruceno
nebylo, se Zalobei v pribéhu tohoto spravniho ¥izeni nebylo ani jinak jednano jako
s jeho Giastniky. Vzhledem k tomu, %e Zalobei méli za to, Ze jsou udastniky tohoto
spravniho Fizeni, podali Zalovanému névrh na vstup do Fizeni, vyzvali sprdvni organ
prvnfho stupn& k dorudeni prvostuptiového rozhodnuti a souasne podali proti tomuto
rozhodnuti rozklad, ktery hodlali doplnit, jakmile bude prvostupiiové rozhodnuti
doruceno.

Z4dosti Zalobeli o pEizndni postaveni tdastnikli spravniho Fizeni byly postupné
zamitnuty dvéma rozhodnutimi Zalovaného, a sice rozhodnutim &;j. 2R 046/06-Hr ze
dne 30.6.2006 a &j. 2R 048/06-Hr ze dne 9.8.2006. O rozkladech Zalobel proti
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ve véci vedené pod &j. VZ/8227/05
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rozhodl Zalovany dne 27.6.2006 rozhodnutim &.j. 2R 032/06, 035/06-Hr, a sice tak, Ze
rozklady jako nepFipustné zamitl.

Zalobci tedy vystavéli sviij Zalobni bod na tvrzeni, Ze ve spravnim ¥izeni
&j. VZ/S227/05 byli jeho Ulastniky, av8ak ani spravni orgén prvniho stupné ani
¥alovany s nimi jako s Gdastniky spravniho zeni nejednal. Ulastenstvi ve spravnim
Hzeni Zalobci dovozuji z § 99 ZVZ, podle kterého je tastnikem spravniho fizeni
o pfezkouméni uikonti zadavatele vZdy zadavatel a v fizeni zahajeném na navrh téZ
navrhovatel. Je-li pfedmétem Fizeni prezkoumani rozhodnuti zadavatele o pfidéleni
zakazky podle § 65 ZVZ, pak je Ocastnikem Fizeni téz uchaze€, kterému byla zakédzka
ptidélena. Zalovany oviem nepfiznal Zalobctim postaveni Uastniki spravniho Hzent,
nebot” dospél k zavéru, Ze zadavatel v Setfeném piipadé zadavaci fizeni podle ZVZ
viibec nevyhlasil a postupoval mimo reZim ZVZ, a tedy jeho tkony nelze povaZovat za
tkony udinéné podle ZVZ, a tedy nemohlo dojit k ,,pfidéleni vefejné zakazky* podle
§ 65 ZVZ. Zalobci jsou ptitom toho nazoru, Ze pravé timto postupem byli zkraceni na
svych préavech, kters jim ex lege piisludeji. Zalobei pfitom vychazeji ze skutednosti, Ze
pokud Zalovany shledal LCR vefejnym zadavatelem, pokud uvedi, %e vybérové fizeni
jim vyhlaSené a uskutetnéné mélo byt zadané podle ZVZ, a pokud dospél k zaveéru, Ze
vyb&rové fizeni ze strany LCR realizované je tieba posuzovat jako zaddvaci fizeni
podle ZVZ, pak je ziejmé, Ze na smlouvy, které byly uzavieny mezi zadavatelem a
jeho jednotlivymi dodavateli, je nutné nahliZet jako na zakazky, které byly ptidéleny, a
. na vitézné uchazele je nuiné pohliZet jako na uchazece, kterym byla zakazka
pfidélena. Pokud tedy Zalovany v daném fizeni pfezkouméaval podle § 96 a nasl. ZVZ
rozhodnuti LCR. jako zadavatele o pridéleni zakdzky a hodnotil-li, zda LCR jsou
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4 ZVZ, zda uzavieni smluv je
vefejnou zakazkou podle ZVZ a zda byl porufen ZVZ a v jakém rozsahu, pak nutné
musel postupovat podle § 99 ZVZ ve spojeni s § 65 ZVZ a Zalobce prfipustit jako
tastniky Hzeni. Zalobei podpiirng argumentuji v tom sméru, #e pokud by oni nemé&li
byt udastniky spravniho fizeni proto, ze LCR postupoval mimo zadavaci fizeni (a tedy
nedo$lo k ,pridéleni zakazky*), pak by nemohl byt Gastnikem spravniho fizeni ani
LCR. Ten toti postupoval pii vyhlaSovéani vybérového fizeni mimo reZim zadavaciho
fizeni a byl ,,vyhlaSovatelem® vybérového fizeni, nikoli ,,zadavatelem”. Pokud oviem
Zalovany jednal stimto subjektem jako se zadavatelem, pak nutné musel jednat se
7alobci jako s uchazedi, kterym byla zakézka pfidélena. Dle ndzoru Zalobcil nelze Cast
definice Gcastnikl fizeni podle § 99 ZVZ aplikovat v tom sméru, Ze se v pfedmé&tném
ifizeni jednd o pfidéleni zakazky, a zbylou Cast definice (Jeji druhou vétu) aplikovat
tak, Ze se o pfidéleni vefejné zakdzky nejedna. Podle Zalobct 1ze na celé fizeni § 99
ZVZ bud aplikovat nebo nikoli. Pokud je pfitom toto ustanoveni aplikovano, pak na
viechny GCastniky spravniho fizeni.

Zalobei déle poukazuji na predchozi rozhodovaci praxi Zalovaného, podie niz
ve skutkové totoZnych pfipadech jednal jako s ucastniky i s vit€zi vybé&rovych fizeni
(Zalobci uvadEji spravni fizeni &.j. VZ/S110/05).



Zalobei tedy dovozuji, Ze shora popsanym postupem Zalovaného a spravniho
organu prvniho stupnd byli zkrdceni na svych prévech, kterd jim piislugeji, a to
takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a tedy
navrhuji, aby rozhodnuti Zalovaného &j. 2R 032/06, 035/06-Hr ze dne 27.6.2006
i jemu predchdzejici rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné &.j. VZ/8227/05-
151/5990/05-MO ze dne 27.1.2006 bylo zruSeno a v& byla Zalovanému vracena
k dalgimu ¥izeni.

Zalovany ve svém vyjadieni setrvava na pravnim ndzoru, ktery prezentoval jiZ
v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného piedmétem spravniho fizeni nebylo
ptezkoumani rozhodnuti zadavatele o piidéleni zakdzky podle § 65 ZVZ, nebot
zadavatel pii uzavirdni piistuinych smluv vibec nepostupoval podle ZVZ, a proto
74dny jeho tkon nelze oznatit za tkon uéinény podle ZVZ, a tedy ani rozhodnuti
zadavatele uzaviit pfedmétné smlouvy s konkrétnimi uchazedi nelze povaZovat za
pidgleni vefejné zakdzky podle § 65 ZVZ. Podle yalovaného okruh ugastnikd
spravniho ¥izeni je upraven v § 99 ZVZ, podle kterého je Glastnikem spravniho fizeni
vidy zadavatel, ptitom pro vznik Glastenstvi ostatnich subjektd predpokladd ZNZ
spinéni konkrétnich podminek. V pffpad€ navrhovatele je touto podminkou podani
navrhu podle § 96 odst. 1 ZVZ. V pipad€ Gcastnikd podle véty druhé § 99 ZVZ je
touto podminkou fakt, %e pfedmétem spravniho fzeni je prezkoumant rozhodnuti
zadavatele o piid8leni zakazky podle § 65 ZVZ. V takovém pfipadé je udastnikem
spréavniho Fizeni subjekt (uchazet), kterému byla vefejna zakazka pfidélena. Pro vznik
fidastenstvi této osoby je proto nezbytné, aby zadavatel u¢inil prévni Gkon podie § 65
ZVZ, tedy aby v otevieném fizeni nebo vuZiim Fizeni pficelil vefejnou zakazko
uchazedi, jeho¥ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodn&jsi, nebo
ktery podal nabidku s nejniZ¥i nabidkovou cenou. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
neutinil tikon, ktery by byl obligatorni podminkou pro vznik Gcastenstvi Zalobed, tedy
nerozhodl o ptidéleni vefejné zakazky podle § 65 ZVZ, ulastenstvi Zalobctt nevzniklo
a ¥alovanym je proto nemohl pfiznat. ~Zadavatel v etfeném pfipad® vibec
nepostupoval podle ZVZ, a proto nelze zpétné dovozovat, Ze nékteré jeho dil&i tkony
jsou tkony podle ZVZ.

Zalovany’{ tedy navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Na svych Zzalobnich tvrzenich setrvava Zalobce rovnéZ v replice k vyjadfen
salovaného, kde z&asti za podpory judikatury Ustavniho soudu argumentuje zejména
v tom sméru, Ze pf vykladu dikce § 99 ZVZ ,,...rozhodnuti zadavatele o pfidéleni
zakazky podle § 65 ZVZ...* je tieba vychédzet nejen ze stavu, ktery skutedné nastal, ale
zejména ze stavu, ktery ZVZ piedpokladd ~ tedy ktery nastat mél, Ze v pojeti
ralovaného by orgén dohledu musel nejprve, tj. hned na podatku sprévaiho fizeni,
zhodnotit jeho budouci vysledek a na zéklad® takového zhodnoceni uchazedi piiznat &
nepfiznat postaveni GCastnika spravniho fzeni, Ze odkaz na § 65 ZVZ v § 99 ZVZ je
tieba chéapat jako asové rozlifeni okamziku, od kterého do fizeni pfistupuje vit€zny
uchazeg, a Ze vyklad Zalovaného by znamenal sankcionovéni vitézného uchazede za
neddslednost spodivajici vyluéné na strané zadavatele. Zalobce tedy nadale trva na
7alob& v celém rozsahu. |
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Ve véci podala své vyjadieni osoba z(astnéna na fizeni CW; v ném v zisadé
zaujala stejné stanovisko jako Zalovany ve svém vyjadieni. CW ma za to, Ze Zaloba
neni divodna a Ze by méla byt zamitnuta, nebot’ Zalobci nebyli Géastniky spravniho
iizeni a Zadna jejich prava nebyla postupem Zalovaného dotcena.

Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného &j. 2R 046/06-Hr ze dne 30.6.2006
a &j. 2R 048/06-Hr ze dne 9.8.2006 byly usnesenim zdejSiho soudu &j. 62 Ca
35/2006-124 ze dne 3.10.2006, které nebylo pravni moci dne 9.10.2006, vylouleny
k samostatnému projednani a bylo o nich jiz zdej$im soudem samostatné rozhodnuto, a
sice usnesenim &.j. 62 Ca 41/2006-43 ze dne 15.11.2006, které nabylo pravni moci dne
22.11.2006, a usnesenim &.j. 62 Ca 42/2006-37 ze dne 15.11.2006, které nabylo pravni
moci dne 24.11.2006. V obou pfipadech byly Zaloby odmitnuty z toho ddvodu, Ze
sméfovaly toliko proti rozhodnutim, jimiZ se upravovalo vedeni fizeni pfed spravnim
orgdnem. Soud nadto vobou té€chto rozhodnutich konstatoval, Ze Zalobclim nenf
upfeno pravo domaéhat se ochrany proti postupu Zalovaného, a sice na zakladé
§ 65 odst. 2 zdkona &. 150/2002 Sb., soudnibo fadu spravniho, ve znéni pozdegsich
piedpisi (dale jen ,,8.1.8.%), a sice tak, Ze budou brojit proti rozhodnuti ve véci, tj. pravé
proti rozhodnuti &¢j. 2R 032/06, 035/06-Hr ze dne 27.6.2006, nebot pravé to je
rozhodnutim o rozkladu podaném Zalobci proti prvostupfiovému rozhodnuti vydanému
in merito ve spravnim fizeni &.j. VZ/S227/05, v némz Zalobei byli dle jejich ndzoru
opomenutymi Gdastniky. ‘ :

Nyni je tedy pfedmétem piezkumu zdejsiho soudu rozhodnuti Zalovaného &J.
2R 032/06, 035/06-Hr ze dne 27.6.2006, ohledn& n&hoZ jiz zdejsi soud opakované
konstatoval, Ze jde o jediné rozhodnuti, které lze Zalobci z jimi konkrétné uplatnénych
¥alobnich bodd napadnout (zdejsi soud se tak vyjadiil kromé jiZ shora uvedenych
usneseni &,j. 62 Ca 41/2006-43 ze dne 15.11.2006 a &,j. 62 Ca 42/2006-37 ze dne
15.11.2006 i v usneseni &.j. 62 Ca 19/2006-148 ze dne 1.9.2006).

Z obsahu spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym &.j. VZ/S227/05 zjistil soud
pro posouzeni této pravni v&ci zejména nasledujici rozhodné skutednosti:

Spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 27.1.2006 rozhodnutim
&j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO tak, #e zadavatel — LCR — nesplnil povinnost
stanovenou v § 10 odst. 1 ZVZ, kdyZ uzaviel smlouvy na realizaci pfisluSné vefejné
zakdzky, aniZ by proved] zadavaci fizeni podle ZVZ. V navéti rozhodnuti vydaného
v prvaim stupni spravniho fizeni je pfitom uvedeno, Ze toto rozhodnuti je vydavano
podle § 101 odst. 2 ZVZ. Z oddvodnéni tohoto rozhodnuif je pak podavano, Ze
GCastniky sprdvntho fizeni vymezil spravai organ prvniho stupné podle § 99 ZVZ,
pfitom za ulastniky povazuje LCR (tedy zadavatele) a CW (tedy navrhovatele). Se
Zalobci v tomto spravanim fizeni nebylo jednano jako s ulastniky fizeni, Zadnému ze
zalobct nebylo rozhodnuti sprédvniho orgéanu prvniho stupné doruceno. Na vydéani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné reagovali Zalobci mimo jiné podanim,



oznalenym jednak jako ,rozklad“, a kromé& toho jako ,,Zadost o dorudéeni rozhodnuti®.
Podstatou argumentace %alobell pak bylo tvrzeni, Ze Zalobei maji postaveni GCastniki
probihajiciho spravniho ¥zeni, nebot’ jsou subjekty, se kterymi zadavatel na zdkladé
Setfenych vybérovych fzeni uzaviel pro urgité smluvni jednotky ramcové smlouvy na
dodavky komplexnich lesnickych &nnosti, na provddéni péstebnich ¢innosti a
t&7ebnich &nnosti. Rozklady viech Zalobcli byly nyni napadenym rozhodnutim
7alovaného zamitnuty jako nepfipustné. Zavér o jejich nep¥ipustnosti oddvodnil
7alovany tak, ¥e zadavatel pii zadani predmétné vefejné zakézky postupoval mimo
ZVZ. Zadavatel tedy dle Zalovaného nelinil Z4dné akony, které mu ZVZ ptedepisuje
pFi zadani vefejné zakazky, a tedy ani nepFidélil vefejnou zakdzku podle § 65 ZVZ.
Zjevnd tedy nebyla splnéna obligatorni podminka vzniku GEastenstvi subjekti
realizujicich pfedmét plnéni vefejné zakézky. Pokud tedy Zalobei nebyli Gastniky
spravniho ¥izeni, dospél Zalovany k zavéru, Ze jimi podané rozklady je tieba zamitnout
pro nedostatek legitimace k jejich podani. '

Pokud jde o skutednost, zda Zalobci byli acastniky piisluSnych smluv
uzavienych s LCR, tato skuteénost neni mezi Zalobci a Zalovanym spornou. Sporu je
mezi nimi toliko o to, zda Zalobci coby Udastnici pfislusnych smluv s LCR byl
Gdastniky spravniho Fzeni &i nikoli. '

Nad ramec shora uvedeného soud dodéava, Ze svym rozsudkem &.j. 31 Ca
179/2005-182 ze dne 28.4.2006, ktery nabyl pravni moci dne 18.5.2006, uloZil na
zékladg navrhu CW spravnimu organu prvniho stupné povinnost ve véci rozhodnout
(tato povinnost byla s ohledem na tehdejsi procesni situaci a ndvrh CW uloZena v tom
smyslu, aby bylo rozhodnuto ,,0 ndvrhu na pfezkouméni tikon zadavatele podaném
CW*).

Zaloba byla podéna v&as, nebot’ napadené rozhodnuti bylo viem Zalobclm
(zastoupenym zéstupci) dorudeno dne 3.7.2006 a Zaloba byla podana v pond€li dne
4.9.2006 (§ 72 odst. 1 s¥.s.), byla poddna osobari opravnénymi (§ 65 odst. 2 s.¥s.),
pfitom jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Krajsky soud v Bmné p¥i prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich fadné
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.¥.s.) shiedal, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 94 odst. 1 ZVZ vykonava dohled nad dodrzovanim ZVZ Utad pro
ochranu hospodaiské soutéZe. P¥i vykonu dohledu prezkoumdva zakonnost tkoni
zadavatele s cilem zajistit transparentnost zaddvéni vefejnych zakazek a dodrZovéni
zésad stejného zachdzeni a nediskriminace z4jemcti a uchazedll o vefejné zakdzky.
Podle § 94 odst. 2 pism. b) ZVZ pak Utad pro ochranu hospodéfské soutéZe jako
organ dohledu mimo jiné rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadani vefejné zakdzky
postupoval v souladu se ZVZ. |

Podle § 99 ZVZ je udastnikem Fizeni vzdy zadavatel a v fizeni zahdjeném na
navrh téZ navrhovatel. Je-li pfedmétem ¥izeni pfezkouméni rozhodnuti zadavatele o
pHdéleni zakdzky podle § 65, pak je GCastnikem fizeni téZ uchazed, kterému byla



62 Ca 35/2006-254

zakdzka pridélena. Definice UGcastnikd fizeni podle § 99 ZVZ je definici specialni
k definici poddvané ze spravniho fadu; ten se tak v otdzce definice castenstvi v fizeni
podie § 94 a nasl. ZVZ nepouZije ani z¢asti. Odlisn€ od fizeni o spravnich deliktech
podle § 103 ZVZ a od ¥izeni o poradkovych deliktech jinych osob nez zadavatele
viizeni o prezkoumani jeho tkondl, na které se v otdzce UCastenstvi spravni fad
pouZije, neni v Fizeni o pfezkoumani Gkonti zadavatele podle § 94 a nasl. ZVZ
Géastnikem ten, jehoZ prava, pravem chrénéné z4jmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim p¥imo dotéeny, ani ten, kdo tvrdi, Ze miZe byt rozhodnutim ve svych
pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech pfimo dotéen, tj. subjekt
sphiujici obecnou definici 0¢astenstvi podle spravniho fadu. Pfi rozhodovéani o tom,
zda je konkrétni subjekt ucastnikem fizeni o pfezkouméni tkont zadavatele ¢i nikoli,
tedy neni tfeba zabyvat se tim, jaké konkrétni subjektivni prava Zalobel byla ¢i mohla
byt rozhodovanim Zalovaného dotlena, nybrZ je tieba posoudit postaveni Zalobcl
vyluéné z pohledu splnéni podminek podle § 99 ZVZ.

Pokud jde o pravomoc spravniho orgdnu prvniho stupné (a tim i ve druhé
instanci Zalovaného), ta je tedy na zékladé § 94 odst. 1 a § 94 odst. 2 pism. b) ZVZ
vymezena ve smyslu pfezkumu Gkonll zadavatele v ramei obligatorniho zaddvaciho
fizeni z toho pohledu, zda jde o tkony, které jsou v souladu se ZVZ &i nikoli. V praveé
projednavané véci se spravni organ prvniho stupné ocitl ve specifické situaci, kdyz
musel prezkoumat postup LCR, ktery zcela vybodil z reZimu ZVZ. Posuzovany tedy
musely byt otazky, zda LCR je zadavatelem ve smyslu ZVZ & nikoli, zda plnéni, které
poptaval, je vefejnou zakédzkou ve smyslu ZVZ & nikoli, pfitom dospél-li spravni
organ prvaniho stupné v fizeni &.j. VZ/S227/05 (a nasledné i Zalovany v rozkladovém
fizeni) in merito k zavéru, Ze obé tyto podminky splnény jsou, pak se musel zabyvat
otdzkou, zda LCR postupoval podle ZVZ & nikoli, a pokud nikoli, pak musel
deklarovat, jaké ustanoveni ZVZ tim bylo porufeno a prlpadne jaké daldi sekundéarni
disledky z toho budou vyvozeny.

Organ dohledu tedy v obou stupnich spravniho ¥zeni &.j. VZ/S227/05 in merito
dospél k zévéru, ze LCR nepostupoval podle ZVZ, akoli mél (tu soud pro posouzeni
této pravni véci vychdzi toliko zhmotnépravni podstaty zavéru spravniho orgénu
prvniho stupné, zcela odhlizi od formulace vyroku uvedeného rozhodnuti a od
specifikace pfislusného ustanoveni ZVZ, jez mélo byt ze strany LCR poruseno;
nevyjadfuje se pro ulely této pravni véci k zdkonnosti ani vécné spravnosti uvedeného
rozhodnutf, nebot’ tyto otdzky budou pfedmétem samostatného piezkumu zdej$im
soudem v pravni véci sp. zn. 62 Ca 24/2006, a to na zakladé Zaloby podané LCR). Aby
viak takovy zavér mohl spravni organ prvniho stupné a nésledné i Zalovany uCinit,
musel mit najisto postaveno, ¥¢ LCR je zadavatelem. Zavér o tom, %e¢ LCR je
zadavatelem, pfitom mohl byt s p¥imymi dusledky vyplyvajicimi pro LCR uginén
vyluéné v fizenf podle § 94 a néasl. ZVZ. Pokud by totiZ Z4dné Fizeni organ dohledu
nevedl, zfetelné by tim rezignoval na naplnéni zdkladniho smyshu pfezkumu
vyjadieného v § 94 odst. 1 ZVZ, jimZ je pfezkouméavéni zdkonnosti Gkont zadavateld



s cilem zajistit transparentnost zadavani vefejnych zakézek a dodrZovani zasad
stejného zachdzeni a nediskriminace zdjemcl a uchazeca o vefeiné zakdzky (pfitom
postup spravniho orgéanu prvniho stupné bezprostiedng pfedchazejici vydéani rozsudku
zdejstho soudu &j. 31 Ca 179/2005-182 ze dne 28.4.2006, kterym byla spravaimu
organu prvniho stupné uloZena povinnost ve véci rozhodnout, Gmyslu takové
rezignace nasvédéoval). Pokud by orgin dohledu naopak vedl jiné fizeni, neZ které
vedl (tj. ¥izeni o ptezkumu tkond zadavatele podle § 94 a nasl. ZVZ), piekrodil by tim
rozsah své pravomoci, jak je poddvan z § 94 odst. 1 a 2 ZVZ. Zarovefi plati, Ze pokud
organ dohledu ved] Fizeni podle § 94 a nasl. ZVZ, Zidnou svoji pravomoc k pfezkumu
neprekrodil, nebot’ rozhodovéni o tom, zda zadavatel pfi zadanf vefejné zakazky
postupoval v souladu se ZVZ &i nikoli, neni podle § 94 odst. 2 pism. b) ZVZ véazéno
toliko na situaci, kdy zadavatel sice obecnd postupuje podle ZVZ (tedy zadava
vefejnou zakazku v rezimu ZVZ), ale pfi svych jednotlivych tkonech ZVZ porusi.
Takovy vyklad, podle néhoZ by orgén dohledu nemohl prezkum podie § 94 a nasl.
ZVZ realizovat v piipadg, kdy formalng nepfezkoumava postup zadavatele podle ZVZ,
nebot zadavatel zakazku v re¥imu ZVZ viibec nezaddval, by tedy odporoval jak § 94
odst. 1 a § 94 odst. 2 pism. b) ZVZ, tak administrativni logice véci a smyslu samotné
existence organu dohledu, nebot’ absolutni rezignace zadavatele na postup podle ZVZ
se z pohledu zdsad, na nichZ md byt zadvaci fizen{ podle ZVZ vystavéno, jevi jako
postup nebezpeén&jst, neZ ,toliko“ zadavatelovo pochybeni pfi jednotlivém dkonu
v rAmci zadavaciho Fizeni, jeZ jinak podle ZVZ probéhlo.

Je-li tedy prezkoumévan soulad postupu konkrétniho subjektu, ktery je
_zadavatelem® ve smyslu § 2 ZVZ, nebot’ jsou v jeho pfipad® spinény podminky pro
takovou kvalifikaci, a uskutedfiuje-li se tak v jediném Fizeni, jeZ p¥ichdzi v tvahu (§.
v Fizeni o prezkumu tikond zadavatele podle § 94 a néasl. ZVZ), pak musi byt v jeho
rémei ze strany organu dohledu dodrZena v¥echna procesni pravidla, ktera jsou pro
takovy prezkum predepsina. Kromé obecnych pravidel podévanych ze spravaiho fadu
jde o specidlni pravidla poddvana pravé z § 94 a nasl. ZVZ. Z hlediska aplikace
konkrétnich procesnich pravidel (vietng specidlnich pravidel podle § 94 a nasl. INZ)
nemiiZe byt rozhodujici, zda subjekt, jenZ je zadavatelem, porugil ZVZ ,toliko* tim, Ze
v rémei zadavaciho fizeni, jeZ jinak formdln& prob&hlo vreZimu ZVZ, neprovedl
jednotlivy tkon v souladu s konkrétnim ustanovenim ZVZ, anebo zda takovy
zadavatel vitbec vefejnou zakédzku v reZimu ZVZ nezadaval (tedy neprovedl podle
ZVZ 74dny Gkon). Spravni orgdn prvniho stupné a nasledné i Zalovany byli tedy
povinni postupovat v Fizeni podle § 94 a nasl. ZVZ, a tedy i aplikovat bezezbytku § 99
ZVZ upravujici otazku Gcastenstvi v fizeni. Pokud piitom zadavatel vibec
nepostupoval podle ZVZ, pak sice formalné skutecn€ nemohlo byt prezkoumévéino
_rozhodnuti zadavatele o pfid&leni verejné zakazKy podle § 65 ZVZ* (podie § 65 ZNZ
toti¥ zadavatel formaln& nerozhodoval, a tedy zakdzku formélné podle § 65
nepfid&lil), aviak zavér o absolutni rezignaci zadavatele na postup podle ZVZ
v sob® materiaing musi nutnd zahrnovat i zavér ohledn& pochybeni pfi samotném
zadéni vefejné zakézky, tj. zavér o tom, Ze zakézka nebyla ,,pfidélena™ postupem podle
§ 65 ZVZ. Sprévni fizeni fe$ici primarné otdzku, zda bylo &i nebylo postupovéno
podle ZVZ, které je uzavieno s vysledkem, podle néhoz podle ZVZ postupovino
nebylo, ma navic v situaci, kdy zadavatel jiz uzaviel smlouvy s jednotlivymi
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dodavateli, jejichz uzavieni mélo zadavaci fizeni podle ZVZ predchédzet, tytéz
dusledky jako zavér orgénu dohledu v fizeni o pfezkumu rozhodnuti zadavatele o
pfidéleni vefejné zakézky, podle néhoZ vefejna zakazka nebyla pfid€lena postupem
podle § 65 ZVZ. Disledkem je tu totiZ v obou piipadech zejména neplatnost smluv
podle § 90 odst. 1 ZVZ, at’ uZ ztoho divodu, Ze forméaln¢ $lo o Ukon, ktery by
odporoval ZVZ, nebo o ikkon, ktery by jej obchazel. Organ dohledu tu v obou stupnich
spravniho fizeni rozhodoval v situaci, kdy zakézka jiz byla ,,zadéna”“ a je logické, Ze
formalné nebyla ,pfidélena podle § 65 ZVZ®, kdyz ZVZ ze strany zadavatele ani
z&asti aplikovan nebyl. Zahrnuje-li vSak zavér orgénu dohledu o tom, Ze zadavatel
podle ZVZ nepostupoval, v sobé nutnd i zavér o tom, Ze vefejna zakédzka nebyla
piidélena fadnym postupem (tedy Ze o ni nebylo rozhodovano podle § 65 ZVZ), a je-li
podle § 99 ZVZ ucastnikem sprévniho fizeni vit€zny uchazeC v pfipadé, kdy je
pfezkoumavéan postup zadavatele p¥i rozhodovéani o piidéleni zakazky, pak jim nutné
mus{ byt i tehdy, pokud je pfezkoumévano zadani vefejné zakéazky uskutednéné jinak
nez formalné , piidélenim podle § 65 ZVZ*. V obou piipadech je vitézny uchazet ve
vztahu k zadavateli ve zcela shodné situaci a je zcela namisté, aby byl 1 ve stejné
procesni situaci v fizeni pfed orgdnem dohledu.

P¥ihlédne-li soud navic k definici ,,zadani vefejné zakazky*, jimz se podle § 17
pism. ¢) ZVZ rozumi ,rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakazky“, pak ze
shora uvedeného vyplyva, Ze na pinéni, které mélo byt realizovdno na zaklad¢
uzavienych smluv mezi LCR coby zadavatelem a jeho jednotlivymi dodavateli (nyni -
Zalobci), je materidlng nutné nahliZet jako na plnéni, které je vefejnou zakézkou, kterd
jiZ byla zadana, byt nikoli formaln& spravnym postupem podle § 65 ZVZ. Na takio
zadanou vefejnou zakézku je tak tfeba nahliZet jako na zakazku, kterd byla zaddna
jinak nez fadnym rozhodnutim zadavatele o jejim pfidéleni, tedy pFidélena nezékonneé.
Na vitézné uchazece je pak za tohoto stavu tfeba pohliZet prave jako na uchazele,
kterym byla zakadzka pfidélena nezdkonnym postupem nerespektujicim § 65 ZVZ.
V takovém piipadé museli spravni organ prvniho stupné i Zalovany aplikovat § 99
ZVZ ve spojeni s § 65 ZVZ a se Zalobci jako s G¢astniky spravniho fizeni jednat, aniZ
by Zalobci museli o pfiznani postaveni ulastnikd Fizeni Zadat, popf. aniz by museli
Cinit jakékoli jiné tkony; podle § 99 ZVZ byli totiz Gcastniky spravniho fizeni ex lege,
a to jiZ od jeho pocatku.

Nutnost aplikace § 99 ZVZ je dale dokladdana i tim, Ze subjekt, proti némuZz
spravni fizenf smé&fovalo, tedy LCR, byl za jeho u&astnika povazovan coby zadavatel
pravé spoukazem na § 99 ZVZ, nadto otdzku GCastenstvi v fizeni sprdvni orgdn
prvniho stupné i sam Zalovany posuzoval podle § 99 ZVZ i ve vztahu k CW. Z tohoto
diivodu pokladd soud za lichy argument Zalovaného, podle n&€hoZ neprobéhlo-li
zadavaci fizeni podle ZVZ, nemohou se procesni pravidla podle ZVZ vibec pouZit.
Argumentaci ad absurdum by totiZ bylo moZné dospét k nespravnym zavérim, a sice
7e¢ LCR viibec zadavatelem neni, popf. Ze pokud zadavaci fizeni podle ZVZ vibec
neprobéhlo, nemohl organ dohledu viibec ve véci rozhodnout (tento vyklad jiZ zdejsi
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soud odmitl v rozsudku &j. 31 Ca 179/2005-182 ze dne 28.4.2006, kierym uloZil
spravaimu organu prvniho stupnd povinnost ve véci rozhodnout).

Soud tedy uzavira, Ze Zalobclim svédtilo prdvo na Glastenstvi ve spravnim
Fzen &.j. VZ/S227/05, a sice podle § 99 véty druhé ZVZ. Pokud tedy méli byt Zalobei
fastniky spravniho fizenf, pak skutednost, Ze s nimi takto jednéno jiZ od podatku
spréavniho fizeni nebylo, se dotyka jejich zakladnich procesnich prav. Soud sice odmitd
argumentaci Zalobetl, podle niZ organ dohledu v obou stupnich spravntho fizeni jiz
z toho ditvodu, Ze se Zalobei nejednal jako s GSastniky spravniho ¥izeni, nedostél své
povinnosti zZjistit pfesn& a Gplné skutedny stav véci, aviak dospiva k zavéru, ze pokud
#alobci nemohli ve spravnim Fzeni jiZ od jeho potatku vystupovat coby jeho €astnici,
nemohli G&inng uplatnit Zadné pravo z téch, jeZ jsou jinak GastnikGm spravniho fizen
garantovana. Postup spravnfho orgénu prvnfho stupné aprobovany nasledné
yalovanym, jenZz se ve vztahu ke konkrétnim prévim Zalobed proj evil vydénim
napadeného rozhodnuti, jim znemoZnil byt v pribéhu spravniho Fizeni jakkoli
procesné aktivnimi. Zalovany pak #alobctim znemoZnil fakticky brojit namitkami proti
rozhodnuti vydanému v prvoim stupni spravnfho Fizeni. Pokud Zalobcei podali rozklady
proti rozhodnuti in merito vydanému v prvnim stupni spravniho Fizeni &.j. VZ/8227/05
(pFestoZe jim toto rozhodnuti nebylo doruceno) a pokud tyto rozklady byly zamitnuty
vyluéné s poukazem na nedostatek legitimace Zalobetl k jejich podan, pak se Falovany
dopustil podstatného poruden{ ustanoveni o fizeni pfed nim, a sice § 99 ZVZ. Toto
podstatné porueni ustanoveni o ucastnicich spravniho fizeni mélo za nésledek
nezakonnost rozhodnuti ve v&ci samé, a to jiz ztoho divodu, Ze fadné opravng
prostiedky Zalobcti podané proti prvostupfiovému rozhodnuti in merito byly zamitnuty
vyluéné ztoho divodu, Ze Zalovany Zalobce za tdastniky spravniho Fzeni
nepovaZzoval. Zalobci nadto pravé uvedené pochybeni Zalovaného v Zalob& namitali.

Ze shora uvedenych divodi tedy soud shledal Zalobu divodnou a podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro podstatné
porugeni ustanoveni o Hzeni pfed sprdvnim organem zrusil a véc podle § 78 odst. 4
sI.s. vratil zalovanému k dal&imu ¥zenf; uéinil tak pfitom bez jednani za podminek
podle § 76 odst. 1 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze stejnou vadou Fizeni byl stiZen i postup
spravniho organu prvniho stupng, ktery Zalobce opomnél jako tcastniky spravniho
¥izeni, a Ze v dal§im prib&hu spravniho fizeni bude zapotiebi disledné retovat préva
#alobeli coby jeho tdastnikd ex lege ve viech jeho stupnich, zrusil soud podle § 78
odst. 3 sits. i samotné rozhodnuti in merito &j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO, jeZ
nyni napadenému rozhodnuti ptedchazelo. Rizeni bude tieba provést se vSemi
stibjekty, jimZ Géastenstvi v Fizeni podle § 99 ZVZ svedei.

Za tohoto procesniho stavu se soud jiZ nezabyval v pofadi druhym navrhem
»alobeil na nafizeni predb&zného opatfeni dorudenym zdejdimu soudu dne 27.11.2006.
Takové predbéiné opatfeni by totiz podle § 38 odst. 4 véty druhé s.ts. zaniklo
vykonatelnosti tohoto rozsudku. :

Pokud jde o ndklady fizeni, o nich soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 5 s.i's.
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Plny Gspéch ve véci méli Zalobci, t8m tedy naleZi prdvo na nahradu naklada
proti Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobclim vznikly néklady
Hzeni ve vy&i 32 000,- K& za zaplacené soudni poplatky, prdvo na jejich néhradu tedy
soud pfiznal spoletné s néklady pravniho zastoupeni ve vysi 12 875,- K¢ (jeden tkon
pravni sluZby pti zastupovéni $estnécti Zalobel uskutetnény pied Ginnosti vyhlasky <.
276/2006 Sb., kterou byla novelizovana vyhlagka &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj.
pievzeti a pfiprava zastoupeni ve vysi 16 x 800,- K¢, celkem tedy 12 800,- K& podle §
7,89, § 11 odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 4 spole¢né s jednim reZijnim pauSalem ve vysi
75,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlagky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd&jsich predpist; soud okamzik prevzeti v&i dovozuje z pfedchozich podéani
zdej§imu soudu ve skutkové téZe véci uskuteCnénych prévnim zastupcem jménem
viech Zalobctl), a déle ve vys§i 54 360,- K¢ (dva Gkony pravni sluZby pfi zastupovani
Sestnacti Zalobel uskuteénéné po UCinnosti vyhlasky & 276/2006 Sb., tj. Zaloba a
replika k vyjadieni Zalovaného, kazdého z nich ve vysi 16 x 1 680,- K&, celkem tedy
26 880,- K& podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. d/ a § 12 odst. 4 vyhlasky &. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni vyhlagky & 276/2006 Sb., spoletné se dvéma
reZijnimi pausaly v celkové vy§i 600,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni vyhlagky &. 276/2006 Sb.), celkem tedy ve vysi 99 235,-
K¢&. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému pfimétenou lhitu.

Osoby zadastnéné nemaji na nahradu ndkladd fizeni pravo, nebot’ jim. nebyla
soudem uloZena Zadnd povinnost, v souvislosti s niZ by jim naklady mohly vzniknout,
pfitom jiné davody zvl&$tniho zfetele hodné pro pfiznanf ndhrady soud neshledal (§ 60
odst. 5 s.f.s.).

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prévni moci dnem doruceni,
je pfipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze
podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravaimu soudu
v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou Fizeni o kasalni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho

 zaméstnanec nebo &len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 2 4
5.f.8.).

V Brné dne 8.12.2006

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D.v.r.
pfedseda senatu






