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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudei JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horgicové
v pravai véei Zalobed a) D.LS., spol. s r.o., se sidlem K¥iZikova 2960/72, Brno, b)
Angerlehner Hoch-und Tiefbau Gesellschaft m.b.H., se sidlem Obere LandstraBe
19, Pucking, Rakousko, oba zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokétem se sidlem
Karolin}i Svétlé 301/8, Praha 1, za Gasti Vodovody a kanalizace Breclav, a.s., se

R Kby o

pICaME

sidlem Cechova 23, 690 11 Bfeclav, zast. Mgr. Marianem Jefabkem, advokétem se

~ sidlem Panska 2/4, Brno, a OHL Z8, a.s., se sidlem Buregova 938/17, Bmo — sted,
proti  Zalovanému Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, se sidlem

tfida Kpt. Jaroge 7, Bmo, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu

hospodarské soutéze &.j. R082/2007/02-09363/2007/310-Hr ze dne 17.5.2007,
takto:

I Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro  ochranu hospodafské  soutd¥e
¢.J. RO82/2007/02-09363/2007/310-Hr ze dne 17.5.2007 se zrusuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu ¥zeni.

I Zalovan}’r Jje povinen zaplatit Zalobctim a) a b) na nakladech ¥izeni &4stky
14.980,- K& k rukém Mgr. Radka Pokorného, advokéta se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, Praha 1, do patnicti dnti od pravni moci tohoto rozsudky.

II.  Osoby zicastndné na Fzeni nemaji prave na néhradu nakladt fizen].



Odiavodnéni:

Zalobei a) a b) napadaji rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze &j. R 082/2007/02—09363/2007/310 Hr ze dne 17.5.2007, kterym bylo
potvrzeno pfedchozi rozhodnuti ‘Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe &.j.
S 342/2006-02829/2007/530-Va/AB ze dne 12.2.2007 a zamitnut rozklad, ktery proti
nému Zalobci podali.

1. Podstata véci

Zaiovany napadenym rozhcdnutlm ve spojeni srozhodnutim vydanym
v prvnim stupm spravniho Fizeni rozhodl tak, #e Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s.
(zadavatel) pfi zaddvani vefejné zakazky ,Bfeclavsko - rekonstrukce a vystavba
vodohospodéfské infrastruktury v povodi feky Dyje - &ast B* v otevieném zadavacim
Hzeni ozndmeném na centralni adrese dne 23.6.2006 pod & 50020369 nesplnﬂ
povinnost podle § 39 odst. 2 zék. &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd&jiich pfedpist (dale jen ,.ZVZ") a povinnost podle § 62 odst. 3 ZVZ v nivaznosti
na § 8 odst. 3 vyhlagky &. 240/2004 Sb., o informaénim systému o zaddvani vefejnych
zakézek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, nicméné
tato porudeni ZVZ neovlivnila stanoveni pofadi tisp&8nosti nabidek.

I1. Zaloba

Zalobci namitaji, e k zastaveni Fizeni doSlo nezdkonng; Zalovany dle Zalobei
pochybil, pokud i pres z4sadni vady zadavaciho Yizeni nerozhod! o zrufeni rozhodnuti
o pridéleni vefejné zakazky vybranému uchazeCi. Krom& toho sam zalovany
nezakonn® provedl hodnoceni nékterych udaji znabidek uchazedd, a¢ toto pravo
podle ZVZ pfisludi jeding hodnotici komisi zadavatele.

Konkrétn& Zalobei namitaji, %e Zalovany nesprdvn& a vrozporu se ZVZ
posoudil tidaje obsaZené ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd nebyla
vypracovéna v souladu se ZVZ, resp. Zalovany se nedostateéné vyporadal s vadami
této zpravy, které Zalobei v rozkladu namitali. Zprava pro své zésadni vnitfni rozpory
dle Zalobclt nenaplnila zakonnou funkci jasného a transparentniho zdivodnéni vybéru
nabldky vybraného uchazele.

Pokud jde o hodnoceni nabidek v diléim kritériu ,,Zarucm doba®, tu Zalobci
namitaji, Ze zadavatel vyslovn& uvedl, Ze vramci tohoto kritéria bude hodnotit
nabidnuté zirudni doby na diléi &asti dila ,,..nad rdmec minimdlné poZadovanych
zdrucnich Ihitt stanovenych zadavatelem... “. Pro tyto Gdely mél kaZdy uchazed vyphut
tabulku, kterd byla p¥lohou zadavaci dokumentace. Jak v3ak vyplyva ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek, hodnotici komise hodnotila abselutni, tedy celkovou
délku zarudni doby, nikoli nabizenou zaruéni dobu na dil¢i ¢asti dila nad ramec
minimalng poZadovanych zéru¢nich lhiit stanovenych zadavatelem, tento vadny
zptisob hodnoceni néasledné& pfevzal pfi svém rozhodovani i zadavatel, atim doslo
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k poruSeni ZVZ. Zadavatel mal die zadavaci dokumentace tedy hodnotit délku zarugn{
doby ,,..nad rémec.. “ minimélng poZadovanych zéruénich Ihit  stanovenych
zadavatelem a nikoli celkovou déliy zéruéni doby. Chybny postup zadavatele pFi
hodnocent kritéria délky zéruéni doby podle Zalobet ovlivnil po¥adi nabidek uchazedq.
Zalobci pfikladaji podle nich spravné vypoéty bodového hodnoceni, z nichz dovozuji
vliv na pofadi nabidek. '

Pokud jde o hodnoceni dil&iho kritéria ,Plan jakosti upraveny na konkrétni
podminky vefejné zakazky“, tu Zalobei poukazuji na skutenost, e zadavate}
v zadavacich podminkach neuvedl, Ze nabidku v tomto dil&im kritériu bude hodnotit
podle piislusné normy (CSN EN ISO 9001:2001, jeji prvek 7.1), ale toliko e bude
hodnotit soulad uchazedem pfedloZeného planu Jakosti, zpracovaného ,, ... ng konkrétni
podminky této verejné zakdzky...“. Ze zadavaci dokumentace tedy dle Zalobefi
Jjednoznatng vyplyva, Ze pfedmétem hodnoceni mel byt plén jakosti Zpracovany na
konkrétni podminky této vefeiné zakézky. Naproti tomu ve zpravé pro posouzeni
a hodnoceni nabidek je u nabidky vybraného uchazede uvedeno, Ze predloZeny plén
Jakosti neni ucelenym materilem aplikovatelnym na konkrétni vefgjnou zakazku, ale
je widténim o funkénosti integrovaného systému Fizen; jakosti v organizaci.
Organizace se zavazuje, Je ,, ... pldn jakosti na konkrétni verefnou zakdzku vypracuje
po uzavieni smlouvy... . Vybranému uchazedi, jak vyplyva ze ZPravy o posouzeni
a ‘hodnoceni nabidek, bylo piidéleno 100 bods. Zadavatel v rozporu se zaddvaci
dokumentaci nehodnotil ,,Plan jakosti, nybr? tzv. pfirudku jakosti; zadavatel tedy
hodnotil nabidky podle odliného kritéria, které si sim zévazng stanovil. Zadavatel
oviem nemoh! hodnotit Jako plan jakosti dokument, ktery nebyl v souladu s normou
vypracovan pro konkrétni podminky vefejné zakazky. Zadavatel se podie Zalobetl
_ zésadnim _ zpiisobem odchylil -od - vymezeni - hodnoticiho * ‘kritéria - plan  jakosti
~ zpracovaného pro konkrétni podminky této vefejné zakézky, kdyz podle Zalobci
hodnotil, zda predlogené materialy obsahuji konkrétni kapitoly piirutky Jakosti,
a dokonce vyslovné pripousti, e n&které predloené materialy nejsou aplikovatelné na
konkrétni vefejnou zakézku. Pokud zadavatel poZadoval predloZeni planu jakosti
zpracovaného na konkrétni podminky této vefejné zakazky, nemohl hodnotit
dokument, o kterém ve zpravé uvadi, Ze neni materidlem aplikovatelnym na konkrétni
vefejnou zakazku, nybry toliko wisténim o funkenosti integrovaného systému FHzeni
Jakosti v organizaci. Imanentnim rysem kaZdeho planu jakosti je pravé skuteénost, Ze
popisuje postupy pro specificky projekt. Hodnotici komise tedy podle zpravy, kterou
vypracovala, bud’ hodnotila jako nejvhodnéjsi nabidku ‘uchazede, ktery wvibec
nepiedloZil to, co ptedioZit pro tdely hodnoceni meél (informace o tom, e nabidka
obsahuje pouze ujisténi o funkdnosti systému, a Ze konkrétni plan bude teprve pozdgji
Vypracovan), nebo vybrany uchazed pedloZil vyZadované pedklady, ale pak hodnotic{
komise zcela vadng a v rozporu se ZVZ zpracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek (tedy uvedla, Ze uchazed poZadovany plan jakosti nepredloZil), ktera je zjevng
vnitingé rozpornad v nékolika bodech. Ty Zalobei dodéavaji, e Zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek a rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakdzky jsou jedinymi
dokumenty, z nich¥ mue kaZdy uchazed zjistit, jak byla jeho nabidka hodnocena ve



srovnani s ostatnimi uchazedi. Pokud zadavatel u nékterych uchazech uvedl, Ze
predloZené plany nejsou materidly aplikovatelnymi na konkréini vefejnou zakazku,
nybry pouhym ujiitdnim o funkénosti integrovaného systému Fizeni jakosti
v organizaci, a presto hodnotil, do jaké miry byly v pfedloZenych plinech obsaZeny
jednotlivé kapitoly, postupovai V rOZporu  se zadavaczml pod1nmkam1, a tudiZ
v rozporu se ZVZ.

Z4dné ze shora uvedenych skutenosti Zalovany nezohlednil a zaloZil svoje
rozhodnuti na nespravnych pfedpokladech a nespravné zji$téném skutkovém stavu
véci, tj. v rozporu se spravnim fadem. .

Dale Zalobci namitaji, Ze Zalovany porudil ZVZ tim, Ze piekroCil pravomoc,
kterd je mu svéfena, nebot’ sém provadél hodnoceni podanych nabidek nad rdmec
hodnoceni provedeného zadavatelem (hodnotici komisi). Zalovany miZe a musi dle
Falobcll zkoumat jednotlivé nabidky, nicméné na zékladé tohoto zkoumani nemiiZe
udinit takovy zavér, ktery bude jednoznacnd tvrdit urditou viili zadavatele, pokud
- takova vile z podkladu zpracovanych zadavatelem (hodnotici komisi) jednoznadné
nevyplyva. Tu Zalobei poukazuji na prejudikaturu Vrchniho soudu v Olomouci
a Nejvysiiho spravnibho soudu, podle niZ pravomoci organu dohledu (Zalovaného)
sahaji do Grovnd t&ch &innosti zadavatele, kterd vytvafi prostor pro fair podminky pro
ndast uchazedh na soutdZi, ale konéi tam, kde nastupuje vlastni tvaha o tom, kterd
- nabidka splnila konkrétni podminky a v jaké kvalit.

Zalobei té% zpochybiiuji Jednothvc diléi zavéry obsaZené v napadeném
rozhodnuti.

Na zaékladé shora uvedeného maji Zalobci za to, Ze Zalovany fadné
neptezkoumal zdkonnost vikontl zadavatele, nedostatedné zkoumal transparentnost
zadani predmetne vefejné zakédzky, ktera je zajiSténa v zasadni mife zejména Fadnym
zpracovanim zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a rozhodnuti .o pfidéleni Verejne
zakézky, pfestoZe na nedostatky téchto listin Zalobei jiz vrémei sprévniho fizeni
alovaného upozortiovali, odklonil se od své d¥iv&j¥i rozhodovaci praxe, ve které
zdtraziioval klidovou roli zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek jako stéZejniho
dokumentu pro zajisténi transparentnosti zadavactho fizeni, a negzjistil stav véci,
o ndmZ nejsou divodné pochybnosti, nebot’ v rdmei zadévaciho Fizeni byly nabidky
predloZené jednotlivymi uchazedi hodnoceni dle jiného kritéria pro zadani vefejné
zakézky, neZ které zadavatel vymezil v zaddvacich podminkéch, a které navic neni
piipustnym kritériem pro zadni vefejné zakézky, nybrZ kritériem kvalifikadnim,
a v ramei zadavaciho ¥izeni byly nabidky hodnoceny zplsobem, ktery je v rozporu se
zakonnymi poZadavky na provedem hodnoceni a soucasné by znamenal zménu pofadi
nabidek. :

Ze shora uvedenych divodi tedy zalobc1 navrhuji, aby soud napadené
rozhodnuti zaiovaneho zrudil. :
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LI, Procesni stanovisko zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech, které prezentoval jiz
v napadeném rozhodnutf a navrhuje Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Pokud jde o otdzku hodnoceni dilétho kritéria wZaruéni doba®, tu se Zalobci dle
Zalovaného dopoustdji vytrhavani jednotlivych &asti a ustanoveni zadavaci
dokumentace z jejtho celkového kontextu, Pokud formulace bodu 41.5 zadivaci
- dokumentace miize pinaset pochybnosti o tom, zda zadavatel hodls hodnotit délku
celé zarutni doby, anebo pouze rozdil mezi dobou nabidnutou a dobou zadavatelem
poZadovanou, pak tato p¥ipadna vykladova nejasnost je odstranéna formulaci bodu
41.7 zadavaci dokumentace, ktery jednoznadné ¥ika, kterd hodnota bude hodnocena,
tedy kterd hodnota bude dosazena za proménnou do ptisluného matematického
vzorce. Touto hodnotou je jednoznadné ,délka zarudni doby*®, tedy tdaj, ktery
uchazedi pod timto oznadenim uvadsli ve svych nabidkéch. Pokud by zadavatel tento
Udaj vlastnim vypodtem modifikoval, odvozoval by z tohoto tdaje hodnotu rozdilu
mezi dobou nabidnutou a dobou poZadovanou, a takto ziskany 1daj nasledng hodnotil,
~dopustil by se tim poruSeni ZVZ. ‘

Pokud jde o namitky smétujici proti diléimu kritériu »Plan jakosti upraveny na
konkrétni podminky vefejné zakézky“, tu Zalovany poukazuje na ‘skutecnost, Ze
zplisob hodnoceni &i jeho nejasnost #alobei nenamitali pfed podanim nabidky, nadto
Zalobei nemohli mit divodnoun pochybnost o tom, na jakou konkrétni normu je
v zadavaci dokumentaci odkazovano. Dalgi argumentace Zalobelt ‘nebyla uplatnéna
v rémei spravniho Fzeni, a¥ byt uplatnéna mohla, a proto se kni Zalovany nemohl
v ramci spravniho Fizeni nijak vyjadiit a ani soud by k ni nemsl nyni pfihliZet, .-

Stejné tak Zalovany odmits, e by nezakonng vstupoval do volniho procesu
hodnoceni namisto zadavatele (resp. hodnotici komise).

Zalovany nadto sduhmné uvadi, Ze Zalobci nevnimaji zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek kontextualng, argumentace Zalobed je v n&kolika podstatnych
ohledech dezinterpretadni.

Zejména ze shora uvedenych divodd Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla
zamitnuta,

IV. Spravni spis, podstatné skutednosti

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil zejmeéna nasledujici pro posouzeni véci
rozhodujici skuteénosti: ' '

Zadavatel zvolil pro hodnoceni nabidek zakladni kritérium pro zadani vefejné
zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky. Mimo jiné diléimi kritérii byly ,,Zaruéni



doba® (bod 41.5 zadavaci dokumentace, bod 2.) a ,,Plan jakosti upraveny na konkrétni
podminky vefejné zakazky® (bod 41.5 zadavaci dokumentace, bod 3.). Z bodu 41.5
zadavaci dokumentace mimo jiné vyplyva, Ze zadavatel bude hodnotit uchazeem
nabidnuté zéru¢ni doby na diléi &asti dila |, ..nad rdmec minimdiné poZadovanych
zdrucnich It stanovenych zadavatelem, uvedemych ve formuldri 8.3 Zdrucni
doby... " Toto diléi kritérium obsahuje tfi subkritéria, ktera jsou uvedena ve formulati
8.3 Zaruéni doby. Soulad uchazetem ptedloZeného planu jakosti, zpracovaného na
konkrétni podminky této vefejné zakdzky, bude zadavatel ,,. hodnotzt s pouzztzm

prvku 7.1. Planovani realizace produktu systemu Fizeni jakosti...

Z bodu 41.7 zadavaci dokumentace je pak podavéno, ¥e zadavatel bude
hodnotit délku z&ruéni doby nabidnutou uchazeem v jednotlivych subkritériich
bodovaci metodou, pfitom bodové hodnoceni bude vypoSteno podle vzorce:
. --hodnocend délka zdrucni doby / nejdelsi délka zdruéni doby X 100 X zdvaznost
(bodu)... “. Soulad pldnu jakosti, upraveného na konkrétni podminky této vefejné
zakazky, s piislusnymi prvky systému fizeni jakosti bude zadavatel hodnotit bodovaci
metodou, pfitom hodnotici komise ,,...sestavi poradi nabidek od nejvhodnéjsi
k nejméné vhodné a pFifadi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodii a kaidé ndsledujici
nabidce p¥FiFadi takové bodové ohodnocem které vyjadruje miru splnéni dilctho
kritéria ve vztahu k nejvhodnejsz nabzdce :

Pokud jde o dilEl kritérium: ,,Podminky pro-provedent stavby“, to zadavatel
podle bodu 41.5 zadavaci dokumentace mél hodnotit na zakladé uchazeem
pfedloZeného harmonogramu a dodavatelského planu organizace vystavby a Udaje
o poltech dnt vpribéhu vystavby, ve kterych bude Uplnd vyluka na provozu
komunikace, a o celkovém poctu dnli v priibchu vystavby, ve kterych bude omezen
pifjezd do objektu pro silniéni motorova vozidla s hmotnosti nad 3,5 tuny. Podle bodu
41.7 zadavaci dokumentace mél zadavatel hodnotit uchazedem navrZzené podminky pro
provedeni vystavby ve dvou subkritériich bodovaci metodou, pfitom bodové
hodnocent mélo byt vypoctené podle vzorce: ,, ...nefniZsi pocet dnit / hodnoceny pocet
dmit X 100 X zavaZnost (bodil), nejvhodndjsi nabidkou bude nabidka, kterd dosdhne
nejvy§§iho souctu bodovych hodnoceni ze viech krzterlz

Pokud jde o dil¢i kritérium ,,Zarucni doba®, ohledn& hodnoceni nabidek dospél
Zalovany ve spravnim fizeni k zavéru, Ze zadavatel jednoznadné oznadil za hodnoceny
tudaj délku zarucni doby nabizenou uchazecem, a nikoliv rozdil této délky a minimakni
poZadované delky. Text jednotlivych ustanoveni zadavaci dokumentace je nutno dle
Zalovaného vykladat v jejich vzajemné souvislosti. Pokud je tedy v bodg 41.5 zadavaci
dokumentace uvedeno, Ze zadavatel bude hodnotit uchazeCem nabidnuté zaruéni doby
na dil¢i ¢asti dila nad rdmec minimalné poZadovanych zaruénich [hiit stanovenych -
zadavatelem, uvedenych ve formuléfi 8.3., pak je tento text tfeba vykladat v kontextu
- s textem uvedenym v bod€ 41.7 zadavaci dokumentace, podle n&hoZ zadavatel bude
~ hodnotit délku zaruéni doby nabidnutou uchazecem v jednothvych subkritériich
bodovaci metodou podie pnsiusne vyhlasky
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Pokud jde o kritérium ,.Plin Jakosti upraveny na konkrétni podminky této
vetejné zakézky®, tu dospél Zalovany ve spravnim fizeni k zavéru, e viichni uchazedi
vramei svych nabidek pFedlozili materialy, které bylo moZno hodnotit v rdmci
pfedméfeného dilgtho kritéria, ptiemZ neni rozhodné, jak byly tyto materialy
pojmenovany. Argumentace v tom sméru, Ze nékterd nabidka byla neuplnd, nebot’
uchazet v ni Zadny plan nepfedlozil a hodlal jej ptipadn& vypracovat a2 po uzavieni
smlouvy o dilo na plnéni predmstu vetejné zakéazky, se tedy nezaklada na pravdé.
Pokud Zalobcei ve spravnim ¥izeni dovozovali, Ze n&které predlozené nabidky v tomto-
kritériu neodpovidaly poZadavkiim zadavatele v tom smyslu, Ze nebyly piizpGsobeny
na podminky konkrétni vefejné zakazky, a tedy nemély byt vibec hodnoceny & mély
byt hodnoceny nulou bod, vstupovali tim do volniho procesu hodnoceni nabidek ze
strany zadavatele, resp. hodnotici komise. Pouze hodnotici komisi pfislusi posoudit
v ramci hodnoceni nabidek miru plizptisobeni jednotlivych planti jakosti na konkrétni
vefejnou zakézkun. Tato skutednogt proto nemiZe byt dle Zalovaného pfedmétem

- pfezkumu. Zadavatelem zvoleny zplisob hodnoceni nabidek v tomto kritériu Jje tak dle
Zalovaného mozno chépat jako maximalng transparentni a piezkoumatelny.
Zadavatelem zvolend metoda dle Zalovaného maximalnim moZnym zpisobem
objektivizovala hodnoceni tohoto kritéria a takto provedené hodnoceni bylo
transparentni a v souladu se ZVZ.

Souhrnné tedy Zalovany ve spravnim fizeni o pfezkum ukonii zadavatele podie
§ 94 a nasl. ZVZ dospél kzaveru, Ze zadavatel p¥i zadavéni pfedmétné vefejné
zakazky postupoval v souladu se ZVZ, Vyjimkou bylo toliko pochybeni zadavatele
spoivajici v nesplnéni povinnosti podle § 39 odst. 2'ZVZ, kdy? nevylousil z dalsf
UCasti v zadavacim fizeni uchazede, ktery neprokézal splnéni kvalifikace, podle § 30
odst. 2 pism. ¢) ZVZ, kdyZ nepfedioil opravnéni k vykonim zeméméFisskych
 ¢innosti (uchaze¢ VHS Beclav, spol. sr.0.), a déle v nesplnéni povinnosti uvedené
v § 62 odst. 3 ZVZ v navaznosti na § 8 odst. 3 shora uvedené provadsci vyhlasky,
kdyZ pfi hodnoceni nabidek v kritériich hodnocenj ~Laruéni doba® a ,,Podminky pro
provedeni stavby* zadavatel nehodnotil nabidky uchaze¢ postupem, ktery vyhlaska
stanovi, nicménég tyto likony zadavatele podstatné neovlivnily stanoveni pofadi
uspé¥nosti nabidek. Podle Zalovaného zadavatel hodnotil nabidky zcela v souladu se
ZVZ a s provadéci vyhlagkou v pfipad® prvniho, tfettho a &tvrtého dilétho kritéria
hodnoceni, kterymi jsou ,,Celkové vySe nabidkové ceny vietns DPH*, ,Plén jakosti
upraveny na konkrétni podminky vefejné zakazky“ a ,.Smluvni pokuty”, aviak u
zbyvajicich dvou kritérii hodnoceni »Zarucéni doba“ a ,,Podminky pro provedeni
stavby zadavatel postup stanoveny provadéci vyhlaskou nedodr¥el. Zadavatel sice
spravné a v souladu se ZVZ p#idélil bodova ohodnoceni nabidek tak, aby hodnoceni
prisluSné nabidky vyjadfovalo miru spinéni diléiho kritéria ve vztahu k nejvhodngjsi
nabidce, aviak nezajistil, aby nejvhodnéjdl nabidka v uvedenych dildich kritériich
mohla ziskat 100 bodd, jak stanovi provadéci vyhlagka,

Uvedené pochybeni zadavatele oviem dle Zalovaného nemélo vliv na pofadi
jednotlivych nabidek.



Zalovany provedl konkrétni prepoéet bodového ohodnoceni nabidek tak, aby
byl v souladu s vyhlagkou, pfi¢emZ nezjistil, Ze by nespravnym postupem zadavatele
pifi hodnoceni nabidek byla znevyhodnéna nabidka Zalobcd, nebot z vysledki
kontrolniho propoctu vyplynulo, Ze postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek nejen Ze
nemél vliv na pofadi nabidek, ale naopak bodovy naskok vybraného uchazefe oproti
‘Zalobelim by se pii spravném postupu podle vyhlasky jesté nepatrné zvySil.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas. (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, déle jen ,,s.1.5.“), osobami opréavaénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), pfitom Zaloba
je piipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

O véci samé soud rozhodoval bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 s.f.s. Zalobcei 1 Zalovany s takovym postupem soudu souhlasili.

Zaloba je divodna.

Podle § 17 pism. a) ZVZ se musi veskeré zadavatelovy poZadavky, které je
zapotiebi splnit' osobami, jeZ se hodlaji zaddvactho ¥izeni zddastnit,: promitnout
v zadavacich podminkach. Ty jsou tvofeny podminkami obsaZenymi v oznameni
zadavaciho fizeni a v zadavaci dokumentaci. Zejména zadavaci dokumentace pak musi
uchaze&iim slouZit coby dostatedn@ konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebot’ zaddvaci dokumentace podle
§ 48 odst. 1 ZVZ vymeznje piedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytaych pro
zpracovani nabidky. Za spravnost a tdplnost zadivaci dokumentace podle téhoZ
ustanoveni ZVZ odpovida zadavatel.

Zadavaci dokumentaci se tedy rozumi souhm viech konkrétni poZadavkd
zadavatele na zpracovani nabidky. Z téchto poZadavkl pak nasledné, nad ramec
kritérif obsaZenych v ozndmeni zadévactho Fizeni, vyplynou i podrobn4 pravidla pro
urdeni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodngj3i a kterd se tak stane nabidkou
vitéznou. Zakladem zadavaci dokumentace je tedy co nejpfesnéjsi vymezeni pfedmétu
vefejné zakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu
jednotlivych udajli jednoznacnym zpisobem, ktery umozZni samotné sestaveni nabidky,
jeji nasledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté 1 nasledné objektivni
pfezkoumdéni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zplisobem, jakym mél.
Pokud mohou byt pfedmétem hodnoceni ve smyslu § 62 ZVZ toliko nabidky, které
odpovidaji zadavaci dokumentaci, pokud kaZdd nabidka vyhovujici poZadavkim
stanovenym v zadavaci dokumentaci je nabidkou vhodnou a pokud ma zadavaci
dokumentace rozhodujici vyznam i pro kone&nou podobu smlouvy o realizaci vefejné
zakazky (ta musi byt podle § 66 odst. 2 ZVZ v souladu s nabidkou respektujici
zaddvaci dokumentaci), pak na plesdost, srozumitelnost a jednoznagnost
udaji obsaZenych v zadavaci dokumentaci je tfeba klast kliGovy diraz. Zjednodudeng
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fefeno: ze zadavaci dokumentace musi byt zcela jednoznaéné patrno, v jakych
otazkach a jak konkrétng spolu budou nabidky ,.soutéZit“. V piipadg, se zadavatel pro
zadani vefejné zakizky zvolil kritérium ekonomicks vyhodnosti nabidky a pokud
stanovil jednotlivd dilgi kritéria a jejich vahy, pak tato kritéria a zpfisob jejich
hodnoceni musel popsat natolik konkrétng, piesn€ a jednoznaéné, aby se kaZdému
z uchazedh dostalo informaci tého% materialniho obsahu — a aby nésledné bylo zietelng
pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich
podminkach - zejména pak v dostatend konkrétni mite pravé v zadavaci
dokumentaci. UZ pHi zpracovani nabidky musi byt jednotlivym uchazedtm zfejmé,
podle jakych hodnoticich kritérii a jakym konkrétnim zplisobem budou nabidky
hodnoceny, a tedy jak maji byt jednotlivé nabidky zpracovany, aby byly pfi hodnoceni
,HUspEinymi“,

Ze shora uvedenych diivodt nemtiZe obstat takové zadavaci dokumentace, z niZ
zadavatelovy poZadavky na zpracovéni nabidky a nasledné kritéria pro jejich
hodnoceni nevyplyvaji jasng, pfesng, srozumitelnd a jednoznadéné, tj. ktera v t&chto
ohledech objektivné ptipousti rozdilny vyklad. Pokud objektivng existuje vice
moZnych vyklad tykajicich se otdzky, co konkrétn& a jakym zplsobem bude
v nabidkich hodnoceno, pak nemiZe takova interpretadni nejistota stihat ¥adného
z uchazedt, ale zadavatele samotného.

Soud se tedy pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v rémci Zalobnich bodt
nejprve nutné musel zaméfit na posouzeni kli€ové otizky, a sice zda v Zalobci
nariiftanych diléich kritériich ,,Zaruéni dobaa ,Plan jakosti upraveny na konkrétni
podminky této vefejné zakizky“ zadavaci dokumentace objektivné pfipoust! shora
uvedenou interpretadni nejistotu &i nikoli, tj. zda jsou zaddvaci podminky v téchto
dil¢ich kritériich jasnymi, pfesnymi, srozumitelnymi a Jednoznadnymi &i nikoli.

Pokud byla diléim kritériem ,,Zaruéni doba“ a pokud zadavatel v bodu 41.5, sub
2., stanovil, Ze bude hodnotit uchazedem nabidnuté zaruCni doby na diléf Gasti dila
- RQd ramec minimalng poZadovanych zdrucnich Ihiit stanovenych zadavatelem... ”,
pak vyklad, podle ného# pfedmétem hodnoceni mél byt v pfipadé jednotlivych nabidek
vidy rozdil mezi uchazedem nabizenou zaruéni Ihitou a minimélné poZadovanou
zaruéni 1hiitou, jak jej podavali alobci jiZ v pribéhu fizeni pted Zalovanym a jak jej
podavaji i nyni v Zalob&, nemiiZe byt povaZovin za nelogicky nebo jinak zjevné
nespravny, Ani z dalitho textu zadavaci dokumentace (bod 41.7, sub 2.), podle ni¥
zadavatel bude hodnotit ,,...délku zdrucni doby nabidnutou uchazedem...*, p¥itom
bodové hodnoceni bude vypodteno podle vzorce: ,, ... hodnocend délla zdrucni doby /
nejdelst délka zdrucnt doby X 100 X zévasnost (bodii)... “, nevyplyva jednoznadng, Je
by hodnocena méla byt celd zarudni doba (soud tu neshledava rozdil v dikei ~zarudéni
doba” a ,,zéruéni lhita”, jak se v zad4vaci dokumentaci objevuje promiskue). Naopak
pouZzil-li zadavatel v zadavaci dokumentaci pii konkretizaci toho, co bude hodnoceno,
dikci ,,...délka zdrucni doby nabidnutd uchazedem...” a ve vzorci pro bodové
hodnoceni dikei ,, ... hodnocend délka zdrucni doby... ", logicky z toho miiZe vyplyvat,
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Ze hodnoceno mélo byt to, co uchazed sdm nabidl, nikoli to, co musel splnit, aby jeho
nabidka viibec hodnocena byla. Pokud totiZ zadavatel poZadoval minimalni zéruéni
Ihiitu (a uchazeclm umoZnil, aby jejich nabidky ,,soutdZily“ v délce zéruéni Ihity nad
rémec miniménfho zadavatelova poZadavku), pak 3lo o zaddvaci podminku, jejiz
splnéni meélo byt posuzovino v reZimu vyplyvajicim z § 61 odst. 1 ZVZ (tedy pfi
samotném ,,posouzeni), a tedy nabidka, ktera by tuto zad4vaci podminku nespliiovala,
by byla vyfazena jiZ po ,posouzeni podle § 61 odst. 1 ZVZ a nebyla by (coby
nabidka v té dobé jiZ vyfazena) ,.hodnocena” podle § 62 ZVZ. Zadavatelem minimalng
poZadovanou zarucni lhiitu Zadny z uchazeSl fakticky ,nenabizel“, pfitom toliko
uchazedem ,,nabidnutou” délku zaruéni doby mél zadavatel podle bodu 41.7, sub 2.,
zadévaci dokumentace hodnotit. Pak se tedy lze pfiklonit k vykladu, podle néhoz
hodnocena méla byt ta Cast zaruéni doby, jejiZ stanoveni bylo v dispozici uchazedl —
tedy to, co oni sami zadavateli ve skuteénosti ,,nabidli“ nad zadavateltv miniméalni
poZadavek. Zavér Zalovaného, podle n&hoZ zadavatel |, ...jednoznaéné... " oznadil za
hodnoceny tdaj délku z&rudni doby nabizenou uchazedem, a nikoliv rozdil této délky
a minimélni poZadované délky, tedy soud nepovaZuje za odfivodnény. Byt se soud
ztotoZiiuje s nazorem Zalovaného, Ze text jednotlivych wustanoveni zadavaci
dokumentace je nutno vykladat v jejich vzajemné souvislosti, Zalovanym uvadénou
jednoznacnost oznaeni hodnoceného udaje neshledava ani za pouZiti takového
kontextualniho vykladu, a to ani pii nejvyS¥i mife interpretaéni pedlivosti.

Pro soud tu vSak neni rezhodujici to, Ze za odivoduniteingj$f povaZuje vyklad
zadavacwh podmmek v otdzce identifikace hodnoceneho tdaje v diléim kritériu
SLaruéni doba®, jak jej podavaji Zalobcei, nybrZ to, Ze objektivaé v dvahu mohou
prichazet oba mo#né vyklady. Pravé z tohoto ditvodu, tedy pro svoji nejednoznaénost,
nemuze zadavaci dokumentace v této své Casti obstat. Pak nemtZe byt zékonnym
zavér Zalovaného, Ze zadavatel proved! hodnoceni nabidek v souladu se ZVZ, nebot’
zadavatel nehodnotil nabidky zpdsobem, ktery by mél oporu v zadavacich
podminkach.

V Césti sméfujici proti zavéru Zalovaného tykajicimu se postupu zadavatele pii
hodnoceni nabidek v dil¢im kritériu ,,Zaruéni doba“ je tedy Zaloba ddvodnou. .

Pokud jde o zavér Zalovaného tykajici se postupu zadavatele pfi hodnoceni
nabidek v dil¢im kritériu ,,Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky této vefejné
zakadzky”, tu se soud musel nejprve zabyvat otizkou ,,Co mélo byt zadavateli
pfedloZeno?”, ' :

Zalovany se v napadeném rozhodnuti (bod 38.) vyjadiuje k tomu, zda uchazedi
predlozili nabidky, které bylo moZno v uvedeném diléim kritériu hodnotit. PrestoZe
Zalovany spravné argumentuje v tom sméru, Ze nebylo dileZité, jak byly dokumenty
vyzadované bodem 47.1 zadavaci dokumentace jednotlivymi uchazedi formalng
oznadeny, v bodu 38. napadeného rozhodnuti sdm popisuje toliko jejich oznadeni
a rozsah (uvedenim podtu stran) a bez bliziiho zdGvodnéni uzavir, Ye ,, ...z uvedeného
Jje tedy ziejmé a pro spravni Fizeni ... prokdzané, Ze viichni uchazedi v rdmci svych
nabidek predloZili materidly, které bylo mozno hodnotit... . :
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Pokud z bodu 47.1 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel bude hodnotit
weSoulad  uchazedem predlofendho planu jakosti, zpracovaného na konkrémi
podminky této verejné zakizky ... s pousitim prvku 7.1. Plinovdni realizace produliu
systému Fizeni jakosti... ", pak neni zietelné, s ¢im mél byt predioZeny plan jakosti
vsouladu a jak tento soulad m&l byt hodnocen. Pokud v bodu 39. napadeného
rozhodnuti vychazi Zalovany z toho, Ze pfedmétem hodnoceni mela byt ,..mira
prizplisobeni pldnii jakosti konkrétnf verejné zakdzce...“, pak takov4 interpretace
zadavatelova poZadavku textu bodu 47.1 zadévaci dokumentace neodpovida.
S ohledem na text bodu 47.1 zadavaci dokumentace by soud za jeding udrZitelny mohl
povaZovat takovy vyklad, podle ngho pfisluSny plén jakosti musel byt Jednotlivymi
uchazedi pfedloZen v takové podobé, aby se jednalo o plan Zpracovany na tuto
konkrétni vefejnou zakdzku - a pak tedy pfedmétem hodnoceni snad mohla byt mira
- Specifikace postupii a souvisejicich zdrojil... ”, které maji byt v piipadé této
konkrétni vetejné zakazky pouity (bod 41.6, sub 3., zadévaci dokumentace); ani tento -
text by oviem neby! dostatednym névodem ke konkrétnimu zplisobu hodnoceni.

Za podstatnou viak soud povauje skute¢nost, Ze pokud mél byt predlogen
» --plan jakosti zpracovany na konkrétni podminky této vefejné zakdzky...*, co¥ jako
jediné by bylo moZno z textu bodu 47.1 zadivaci dokumentace dovodit, pak by se
jednalo o zadavateliv poZadavek, jenZ by mél charakter zadavaci podminky, jejiz
splnéni mélo byt posuzovéno v refimu vyplyvajicim z § 61 odst. 1 ZVZ. Tu ptitom
plati-totéZ, co soud dovodil shora ve vztahu k diléfmu kritériu »~Zaruéni doba®, a sice
Ze nabidka, ktera by tuto zadévaci podminku nesplfiovala, by méla byt vyfazena jiZ po
»POSGiizeni“ podle § 61 odst. 1 ZVZ a nebyla by (coby nabidka v t& dobé jiz vyfazens)
»hodnocena” podle § 62 ZVZ. - ‘

% Zadavatel (hodnotici komise) viak vSechny nabidky hodnotil. Ze Zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24.8.2006 (str. 11 a nasl) vyplyvéa, Ze
hodnocena byla mimo jiné i aplikovatelnost planu jakosti na konkrétni vefejnou
zakézku a v piipadé nékterych nabidek Ize vyjadfeni hodnotici komise vykladat tak, Ze
bylo shledéno, Ze nejde o plén jakosti aplikovatelny na konkrétni zakézku (jednalo se
o nabidky ¢. 2, &. 4 a &. 6, v pHpads ostatnich nabidek piitom neni vyjad¥eni hodnotici
komise k této otazce zfetelné; zpravidla hodnotici komise povaZovala jednotlivé plany
jakosti za problematicky vyusitelné ve vztahu ke konkrétn vefejné zakédzce). Pravé
v piipadé vitézného uchazete (nabidka &. 4, str, 13 Zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 24.8.2006) je viak vyslovné uvedeno, Ze jim piedloZens nabidka
o - henl ucelenym materidlem aplikovatelnym na konkrétnt verejnou zakézhu... “, tedy,
jak si toto vyjadfeni hodnotici komise vyklada zdej$i soud, neni plénem jakosti
v takové formé, v jaké mél byt predloZen, nebot’ neni » -pldnem jakosti, zpracovanym
na konkrétni podminky této verejné zakdzky... . Hodnoceni i téch nabidek, ohledn&
kterych bylo konstatovéno, Ze v nich neni obsaZen plan jakosti aplikovatelny na
konkrétni zakazku, sice odpovida pojeti Zalovaného, podle n&ho? predmétem
hodnoceni méla byt ,, ...mira prizpisobeni planii jakosti konkréini verejné zakdzce...*,
takovy zpiisob hodnoceni viak nevyplyva ze zadavaci dokumentace, nebot podle ni
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mél byt plan jakosti konkrétni vefejné zakadzce, aby mohl byt hodnocen, jiZ
piizplsoben - a zfejms tedy ,,iiplné pfizplisoben®.

Pokud tedy Zalovany pfevzal argumentaci zadavatele (hodnotici komise), Ze
viechny nabidky byly 1 v dil¢im kritériu ,Plan jakosti upraveny na konkrétni
podminky této vefejné zakazky* hodnotitelnymi, pfestoZe n&které ptedloZené plany
jakosti podle zadavatele (hodnotici komise) nebyly na konkrétni podminky této
veiejné zakazky upraveny, a Ze zptsob hodnoceni byl proveden v souladu se ZVZ, pak
zadavaci dokumentace mu k takovému zavéru neposkytuje dostatednou oporu.

Stejné jako v pifpadé dil¢iho kritéria ,Zarudni doba® tedy soud dospiva
k zavéru, Ze i pfi hodnoceni diléiho kritéria ,Plan jakosti upraveny na konkrétni
podminky této vefejné zakédzky* zadavatel nehodnotil nabidky zplsobem, ktery by mél
jasnou a srozumitelnou oporu v zadavacich podminkach. Pak tedy postup zadavatele
nemoh! byt shledan coby postup v souladu se ZVZ — a rovnéZ v této Casti je Zaloba
diivodna. Za tohoto stavu, nevyplyva-li ze zadavacich podminek jasné, co mélo byt ve
skuteCnosti zadavateli pfedloZeno a co pfesné a jakym zpisobem mélo byt nisledné
hodnoceno, nemaji smyslu dalsi podrobngjsi disputace o tom, zda Zalobci subjektivné
mohli & nemohli védét, co se rozumi odkazem na pouZiti prvku 7.1. Planovéni
realizace produktu systému fizeni jakosti a co ve skuteénosti zadavatel hodnotil - tj.
zda hodnotil plan jakosti nebo tzv. pifrucku jakosti, jak tvrdi Zalobei.

Nejasnost zaddvacich podminek objektivné vyvolava spor o to, co a jak mélo
byt v ramei diléiho kritéria ,,Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky této vefejné
zakazky* hodnoceno, a postup zadavatele je sohledem na zadavaci podminky, tu
konkrétné na text zaddvaci dokumentace, fakticky nekontrolovatelnym; to vyluduje,
aby byla dodrZena alesponi nejniZ3i piijatelnd mira fransparentnosti celého zadavactho
fizeni. Pravé zasada transparentnosti uvedena v § 25 odst. 1 ZVZ ma zajistit, aby
zadavani  vefejnych  zakfzek probihalo  prablednym, praveé korektnim
a predvidatelnym zplisobem za pfedem jasné a srozumitelnd stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zadavani vefejnych zakazek je nejen podminkou existence
uéinné hospodatské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli, tu v postaveni uchazedd, ale
také nezbytnym pfedpokladem ulelného a efektivniho vynaklddani vefejnych
prostiedkil. Nebyla-li tato zasada dodrZena, logicky to pak vyluduje zavér, Ze zadédvaci
fizeni probéhlo v souladu se ZVZ. -

Ze shora uvedenych dévodii soud napadené rozhodnuti pro nezékonnost podle

§ 78 odst. 1 s.Es. zrudil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil Zalovanému k dalsimu

Fizeni, aniZ by se zabyval dal§imi diléimi Zalobnimi tvrzenimi. K témuZ zavéru ostatn&

zdej8i soud dospél diive ve skutkové i pravng obdobné vé&ci, kterd byla u zdejsiho
“soudu vedena pod sp. zn. 62 Ca 33/2007 a ktera se tykala tychZ (i8astniki.

V daléfm fizeni necht Zalovany s respektovinim shora podaného prévniho
nazoru ftadn&€ posoudi vliv zadavatelova pochybeni pfi samotné tvorbé zadavaci
dokumentace na stanoveni pofadi dsp&nosti nabidek a ztoho vyvodi odpovidajici
pravni zavér. : : '
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Ke zru$en] rozhodnut! vydaného v prvnim stupni spravniho ¥zeni soud ditvody
neshledal, nebot’ napravy lze dosahnout ve druhém stupni spravntho Fizeni.

V1. Néklady fizeni

O nahradé nékladi fzeni soud rozhod! podie § 60 odst. 1 s.is. Zalobei byli ve -
véci pln€ dsp&Snymi, proto jim soud pfiznal nihradu nakladd proti Zalovanému.
Kazdému ze Zalobel naleZf nahrada nékladé #Hzeni ve vysi 2.000,- K& za zaplaceny
soudni poplatek spoleéng s ndhradou pravniho zastoupeni podle § 11 odst. I pism. a),
d) ag)a§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (tfi ikony ve véci —
prevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a replika — s ohledem na sniZeni pii zastupovéni
dvou Zalobeil podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu po 1.680,- K¢&), nadto soud ptiznal
nahradu tH reZijnich paufald po 300,- K& za tfi ikony ve véci — celkem tedy jde na
nékladech fizeni o &astku 14.980- K& Zalovanému soud k zaplaceni stanovil
pfiméfenou thijtu,

Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s.t.s. na nahradu nakladi
fizeni pravo, nebot’ jim soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s jejims
plnénim by jim naklady vznikly. ‘

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
Je piipustnd kasadni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze
podat do dvou tydnfi po jeho dorudeni k Nejvy&§imu spravaimu soudu
vBm¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou
vyhotovenich, Podminkou fizeni o kasadni sti¥nosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, m4-li stéZovatel, jeho
‘zaméstnanec nebo &len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4

s.t.s.).

V Brné dne 25.3.2008

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
pfedseda sen4tu

Kristyna Pejéochova
fo~







