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Ufact pro ochranu hospodéfskeé soutss:. -
tFida Kpt. Jarode 7, 604 55 Brno |

Do%kz: 1R -39~ ﬁﬁ
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ViFizuje:
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Hohy: o AVl

pév'fllfm/

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé& rozhod! v senats sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesdka, Ph.D. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hor€icové,
v pravni véci Zalobce Ceské republiky - Ministerstva zemédg&lstvi, Zem&d&lska
agentura a Pozemkovy hFad v Opavé, se sidlem Horni namésti 2, Opava, proti
#alovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutdZe, se sidlem Brno, t¥. Kpt.
JaroSe 7, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
&j. 2R 031/06-Sp, ze dne 12.6.2006,

takto:

L Zaloba se zamita.
H. Zalovanému se pravo na ndhradu nékladd fizeni nep¥iznava.

Odlivodnéni:

Zalobou podanou dne 15.8.2006 u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméahal
vydéani rozhodnuti, kterym by soud zrusil rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe, &j. 2R 031/06-Sp, ze dne 12.6.2006, nebo aby upustil od
uloZeni trestu, piipadné uloZeny trest alespofi zmirnil.

Predseda U¥adu pro ochranu hospodéfské soutéZe rozhodl o rozkladu podaném
dne 27.3.2006 Zalobcem a svym rozhodnutim ze dne 12.6.2006, &,j. 2R 031/06-Sp
potvrdil rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 9.3.2006, &j.
$9/2006/8Z-4386/2006/520-KV, jimz Utad pro ochranu hospodéfské soutdze (Urad)
rozhodl, Ze se Zalobce dopustil sprévniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona o
vefejnych zakazkach tim, Ye uzaviel smlouvu s vybranym uchazefem, pficem?



nesplnil povinnost stanovenou v § 48 odst. 1 zékona tim, Ze v zadavaci dokumentaci
jednoznalné nevymezil pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky; § 39 odst. 2 zékona tim, Ze nevyloudil ze zad4vactho fzeni
uchazee STAMEX spol. s r. 0., ktery prokézal kvalifikaci podle § 37 odst. 2 zékona
aZ na zaklade dokladil pfedloZenych po 1hité pro podani nabidek, v ndvaznosti na § 25
odst. 1 zékona tim, Ze rozdilnym zplsobem posoudil obdobné doklady k prokézani
kvalifikace podle § 37 odst. 2 zakona, pfedloZené jmenovanym uchazedem STAMEX
spol. s r.0. a uchazedem VZS RYCHTAR, s.r.0.; § 30 odst. 2 pism. b) zékona v
navaznosti na § 32 odst. 2 zakona a § 33 odst. 2 z4kona tim, Ze v ozndmen{ zadavaciho
fizeni stanovil daldi kvalifikacni kritéria, aniZ by soufasnd vymezil odpovidajici
wrovel zpisobilosti zajemcil podle druhu, rozsahu a sloZitosti zaddvané vefejné
zakézky, a souCasné nevymezil zplisob, jakym mé byt zphsobilost prokizana, pfidemz
tyto ukony ovlivnily stanoveni pofadi GspéSnosti nabidek. Za spachani vy¥e uvedeného
spravniho deliktu Zalovany uloZil Zalobei podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu
ve vysi 40.000,- K¢ splatnou do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vytkl Zalobci nepfesné vymezeni plnéni
vefejné zakazky - Zadavacich podminek, kde je uvedeno mimo jiné, Ze SO 04 - Vodni
piikop - intravilan - neni pfedmétem vefejné zakézky. K tomu lze uvést, Ze Zadavaci
podminky obsahovaly tudaj o tom, Ze SO 04 - Vodni pfikop - intravilin neni
predmétem vefejné zakézky Bohuzel doslo k nesouladu mezi zad4vacimi podminkami
a vykazem vymér a viem uchazefim byla zasléna v eleltronické podebs projekiova
dokumentace s kompletnim vykazem vymér viech stavebnich objektdl vEetné€ vykazu
vymér pro SO 04 - Vodni piikop - intravilan. Zadny zdjemce o vefejnou zakézku na
tento nesoulad neupozornil. Tento nesoulad hodnotici komise zjistila aZ pfi posuzovani
jednotlivych nabidek. Hodnotiel komise poté v momenté, kdy zjistila, Ze uchazed
Lesostavby Sumperk, a.s., pfedlozil nabidku, ktera obsahovala i ocenéni SO 04 - Vodni
pfikop - intravilan, poZadala telefonicky o stanovisko pravniky MZe CR, oddéleni
vefejnych zakdzek. Bylo ji sdéleno, Ze pokud jde prokazatelné a jednoznadné oddslit
ocenéni SO 04 - Vodni pitkop - intravilan, je vhodné toto udinit, aby bylo mozné
~ dodr¥et zésadu stejného zachézeni se viemi uchazeéi a dale hodnotit tohoto uchazede
podle sniZené ceny. Hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze nabidka spliiuje zadavaci
podminky a Ze bude tato nabidka dale hodnocena. Zadavatel postupoval dle naseho
nazoru transparentné a nediskriminaéné.

Rozhodnutim ze dne 21.6.2005 pfidelil Zalobce vefejnou zakazky uchazedi
Lesostavby Sumperk a.s., se kterym dne 18.8. 2005 uzaviel smlouvu o dilo na realizaci
vefejné zakazky s cenou za provedeni dila ve vy§i 2.745.935,- K¢ bez DPH. V prib&hu
realizace stavby Zalobce zjistil, Ze projektova dokumentace na vystavbu poldri V. a
VI. pfesahuje ramec schvaleného navrhu komplexni pozemkové upravy Darkovice
(zatopa poldru zasahovala do sousedniho katastralniho vizemi, které nebylo soucasti
KPU Darkovice), a proto byl Zalobce nucen zadat vypracovéni zmény projektové
dokumentace formou dodatku. Po vzajemmé dohodé zhotovitel ocenil vykaz vymér
méné praci a vicepraci cenami, které stanovil ve své piivodni nabidce. Dodatkem &. 1
ke smlouve o dilo ze dne 4.11.2005 doslo k vyslednému navyieni plvodni ceny dila o
368.637,40 K¢ bez DPH (coZ jsou viceprace poniZzené o méné prace) na konednych
3.114.572,40 K¢ bez DPH. Prokazani kvalifikaénich pfedpokiadii podle § 32 odst. 2
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zékona a podle § 33 odst. 2 zékona v okamZiku zpracovavani oznameni zadédvaciho
Yizeni kritéria podle § 32 odst. 1,3 a 4 a podle § 33 odst. 1 pismo a) zékona Zalobce
povaZoval za dostacujici, konkrétni a jednozna¢né. K problému vyhovéni ndmitce
uchaze¢e STAMEX spol s r.o. Zalobce uvadi, Ze jej k tomu vedla ta skutednost, Ze
uchaze STAMEX spol. s r.0. ve své nabidce nesplnil poZadavky systému fizeni
podniku z hlediska ochrany Zivotntho prostiedi dle § 37 odst. 2 zdkona. Proto obdr¥el
od Zalobce na navrh hodnotici komise rozhodnuti o vyloudeni ze dne 27.4.2005.
Uchaze¢ STAMEX spol. s r.o. podal proti tomuto rozhodnuti namitku a doloil
ovéfenou kopii smlouvy o poskytnut{ odborné pomoci p¥i zpracovani dokumentace
systému environmentalniho managementu podle normy CSN EN ISO 14001 a
ovéfenou kopii dopisu spoletnosti STAVCERT Praha, spol. s ro.,, U Vystavi§ts
3,17000 Praha 7, ze dne 2.5.2005, die kterého se spolecnost STAMEX, spol. s r.o.
zaregistrovala k certifikaci systému environmentélniho managementu. Namitce bylo
vyhovéno v plném rozsahu. Uchazed mél ve své nabidce informace o tom, jak pracuje
z hlediska ekologie a v ramci odpadového hospodafstvi, co? dolozil kopii
Zivnostenskeho listu. Navic ke své namitce dolozil vyie uvedensd doklady. Podle § 37
odst. 2 pismo ¢) a po konzultaci s pravniky oddéleni vefejnych zakdzek MZe CR
hodnotici komise s védomim zadavatele tyto doklady uznala. K pochybnosti, zda
Zalobee pti vyloudeni uchazedt VZS RYCHTAR sr.0. a INGNOVA, s.r.o. neporusil
zasadu stejného zachézeni s uchazedi stanovenou v § 25 odst. 1 zékona, sdélujeme, Ze
stejné jako vySe uvedeni uchazedi, tak pro podobné ditvody, byl vylouden i uchazed
STAMEX, spol. s r.o. JelikoZ jako jediny v dané chvili podal namitku uchazed
STA;\/IEX, spol. s .0., bylo mu z vy&e uvedeného divodu vyhovéno.

e ' o '

4 Rozhodnuti Zalobce o vyloueni uchazede COLAS CZ, as. z divodu, Ze
hodnotici komise pfi otevirani obélek s nabidkami v souladu s § 53 odst. 3 zékona
zjistila, Ze nabidka neni dplnd, bylo podle Zalobce v mezich zikona. Komise se
usnesla, Ze uchaze¢ dostateng nedoloZil potfebné doklady podle § 30 odst. 2 pismo d),
§ 32 2 § 33 odst. 1 pism. a) zdkona. ' ‘

Zalobce je presvédden, e vefejnou zakdzku zadal uchazedi, ktery nejlépe
sphiioval predpoklady pro zhotoveni pfedmétu vefejné zakazky, a kiery nabid]
nejpfiznivej$i nabidkovou cenu. Po cely pribéh zadivactho tizeni zadavatel
usilovaloval o to, aby byla vefejna zakézka zadana v souladu se zakonem &, 40/2004
Sb., o vefejnych zakézkach, ve zndni pozd&jdich zmén, tak, aby byly co
nejhospodarngji vynaloZzeny svéfené finanéni prostfedky ze statniho rozpoltu, a aby
cely priibéh zadivactho Fizeni Zalobce postupoval tak, aby z pfedloZenych $estnicti
nabidek vybral transparentnim a nediskriminatnim postupem tu nejlepdi nabidku.
Zalobce nemiize souhlasit s tvrzenim, Ze svym postupem ovlivnil stanoveni pofadi
lspénosti nabidek. Jednoznatng vybral i ekonomicky nejvyhodnéj$i nabidku a tuto
skutecnost prokazuji hodnocena kritéria pro zadéni vefejné zakazky.

Zalobce nepopira, Ze se chyb dopustil, kdyZ se jako zadavatel dostal do &asové
tisng, kterou sém nezavinil, kdy bylo ohroZeno Serpéni finanénich prostfedks z fondé
EU, je viak pfesvédCen, Ze vybral ekonomicky nejvyhodn&j¥ nabidku a svym



postupem Zadncho z uchazech nepoSkodil, a Ze tento postup neovlivnil hodnocent
nabidek. Proto nebyla naplnéna skutkova podstat deliktu uvedeného v § 102 odst.1
pism.a} zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakéazkach, ve znéni pozd&j¥ich predpist, a
nebyl tak diivod k uloZeni pokuty dle § 102 odst. 2.

Zalobce uznava, Ze Zalovany mohl ulozit pokuty aZ do vySe 5% ceny zakizky a
pokuta 40.000,- K¢ je tedy bliZe ke spodni hranici (0,- K¢&), aviak s ohledem na
neustile se ménici vykladova stanoviska, novelizace a zmény zikona o vefejnych
zakézkach, jevi se Zalobei vySe sankce prili§ citelnd a tim ve zfejmém nepoméru k
"nebezpetnosti” jednani Zalobce, K tomu je tfeba podotknout, #e nikdo z osob
zucastnénych za Zalobee jako zadavatele vefejné zakazky nema pravnického vzdélani.
S ohledem na tento nedostatek se obrétili s ditvérou na svilj nadtizeny orgén, resp.
jejich pravni oddéleni. Na pravnim nazoru, ktery obdrZeli, pak postavili sva rozhodauti
ve vyb&rovém fizeni, aniZ by je mohli jakymkoliv z;:)usobem fundovang korigovat.
Pokud byl spachan spravni delikt, byl spachan nejménd nebezpednou formou
nevédomé nedbalosti. Skodu & jiné Skodlivé materialni nasledky jednani Zalobce
nebylo moZno a nelze zjistit.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze pfednd upozoriiuje, Ze Zalobee v podané
Zalob& pouze opakuje vécné namitky, se kterymi se Zalovany dostate¢n® vypotadal v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Navic sam Zalobce nepopird, Ze se dopustil v

pritbdhu zadéni vefejné zakdzloy chyb.

Zalobce je presvédden, Ze pri zadéni predmétné velejné zakézky postupoval
transparentné a nediskrimina¢né, a Ze vybral ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.
Zalobce se v podané Zalobg, podobné jako v fizeni pred Utadem pro ochranu
hospodéfské soutéZe (dale jen "Utad") a pfed Zalovanym, snaZi vysvétlit ddvody, proé
upravil nabidkovou cenu vitézného uchazede. V Zalobcové p¥ipadg doslo k situaci, kdy
se vykaz vymér neshodoval se zadavaci dokumentaci, nebot’ obsahoval navic tdaje ke
stavebnimu objektu SO-04 Vodni pitkop - intravilén. Vitézny uchazed jako jediny
stanovil nabidkovou cenu v souladu s vykazem vymeér, nebot’ ddaje v ndm uvedené
maji pfednost pied udaji uvedenymi v zadavaci dokumentaci podle § 50 odst. 2 zakona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jdich predpisti (dale jen
"zakon"). Ostatni uchaze¢i stanovili nabidkové ceny podle zadavaci dokumentace,
tedy bez stavebntho objektu SO 04 - vodniho piikopu intravildnu, pfidemZ Zalovany
Zadného z nich z tohoto dfivodu nevyloudil. Na uvedeny nesoulad p¥igla komise pro
posouzeni a.hodnoceni nabidek. Aby bylo moZné nabidky porovnat a hodnotit,
upravila tato hodnotici komise nabidkovou cenu vitézného uchazede tak, Ze nebrala v
potaz cenu za stavebni objekt SO 04 - vodni pfikop - intravilan. K tomu Zalovany
podobné jako v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze snaha Zalobce vybrat tu nejlepsi
nabidku transparentnim a nediskriminaénim zplsobem, na kterou poukézal Zalobce jiz
v podaném rozkladu proti rozhodnuti Ufadu, nemiZe spodivat v upraveé udaji
obsaZenych v nabidkach uchazecl, nebot’ ZAdné ustanoveni zadkona takovy postup
zadavateli neumoZiiuje. To dokonce ani tehdy, kdy by se tento ‘postup mohl jevit
praktickym ¢&i logickym.
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Zalovany doplituje, Ze zdkonem upraveny proces zadavani vefejnych zakézek se
vyznaCuje vysokou mirou forméalnosti, ktera dovoluje zadavateli odchylit se od néj jen
v ptipadech zakonem predpokladanych. Oprava nabidkové ceny v nabidce vitézného
uchaze€e méla vliv na pofadi uspéinosti nabidek, protoZe v pfipadé neprovedeni této
opravy zadavatelem by se tato nabidka umistila a¥ na druhém misté. Takté by byl
Zalobce povinen uzaviit smlouvu s vybranym uchazedem za cenu uvedenou v jeho
nabidce, tj. véetn& ceny praci na stavebnim objektu SO-04 vodni piikop - intravilan,
které nechtél realizovat. Zalovany soudasnd upozoriiuje, Ze Zadny z uchazedl nebyl
vyloucen ze soutéZe o vefejnou zakdzku z divodu, Ze jeho nabidka byla vyhotovena
nikoli podle vykazu vymér, ale podle zadivaci dokumentace (tedy v rozporu s
citovanym § 50 odst. 2 zdkona).

Pokud jde o stanovisko Ministerstva zemé&dglstvi, na které Zalobce opakované
odkazuje, uvadi, Ze vzhledem k vécné piislugnosti Ministerstva zemé&délstvi neni
mozné jeho stanovisko tykajici se priibshu zadavéni vefejné zakazky brat jako
zavazné. Dohled nad zaddvanim vefejnych zakézek piislusi na zéklads § 94 zakona
pouze U¥adu. K nému mél byt také sm&fovan dotaz tykajici se postupu Zalobce pri
zadéni pfedmétné vefejné zakézky, coZ viak Zalobce neudinil.

Zalobee dale uvadi skutednosti tykajici se pfijatého Dodatku &. 1 ke smlouvé o
dilo na realizaci pfedmétu vefejné zakazky ze dne 4.11.2005, kterym doslo k navyseni
plivodni ceny o 368.637,40 K&, nebot’ v pritbshu realizace predmétu vefejné zakazky
zjistil Zalobce, Ze projektovd dokumentace pfesahuje ramec schvéleného navrhu
komplexni pozemkové tpravy Darkovice. Zalovany nepovazuje za nutné se k Dodatku
¢. Trvyjadtit, nebot’ jeho rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti Ufadu, konstatovalo ve
svém odlivodnéni, Ze se Zalobce nedopustil pochybeni p¥ zadéni vefejné zakézky na
dodate¢né stavebni price, které byly pfedmétem Dodatku &. 1 ke smlouvé o dilo ze
drie*4.11.2006. Cena téchto stavebnich praci nepiekrocila 2.000.000,- K& (podle § 6
odst. 1 zdkona se rozumi vefejnou zakazkou zakizka na stavebni prace, u niz
pfedpokladana cena pfedmétu vefejné zakazky nepteséhne 2.000.000,- K&, pii¢emz z
ustanoveni § 27 odst. 3 pism. a) vyplyva, Ze dodateéné stavebni prace se povazuji za
samostatnou vefejnou zakizku).

Zalovany upozorfiuje, Ze podany rozklad neobsahoval Zadné namitky proti
rozhodnuti U¥adu o tom, Ze se Zalobce dopustil porudeni citovanych ustanoveni § 32
odst. 2 a § 33 odst. 2 zékona. Zalovany k této Zalobni namitce uvadi, Ze podle § 5 s.f.s.
se lze ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na névrh a po vyCerpani
fadnych opravnych prostfedkd, pfipousti-li je zvla¥tni zédkon. Toto ustanoveni je
ptitom podle Zalovaného tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze k vyCerpani fadnych
opravnych prostedkil v fizeni pfed spravnim orgénem (v tomto p¥pads rozkladu) ve
smyslu uvedeného ustanoveni nedochézi jeho pouhym podéanim, nybrz je tieba rozklad
vyCerpat i po strance vécné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 31.1.2006,
¢j. 31 Ca 44/2003-53). Jinymi slovy, Zalobce méd v rdmci Fadného opravného
prostiedku povinnost uplatnit véechny némitky, které v tomto stadiu spravniho Fizeni
uplatnit miiZe. V podané Zalobé Zalobee ani blize nerozvédi ditvody, pro které poklada



prokézé,ni kvalifikaCnich pfedpoklad za dostadujici, konkrétni a jednoznadné. To
samé plati 1 pro. tvrzenou opravnénost vyloudit ze soutd¥e o predmétu vefejnou
zakazku uchazedée COLAS CZ a.s.

Zalobce se dale vyjadiuje k otézce nadmitky uchazede STAMEX, spol. s r.o.
proti jeho vyloudeni Zalobcem ze soutéZe o vefejnou zakazku. Uchazeé STAMEX,
spol. s r.o. byl Zalobcem ze soutéZe vyloucen, nebot ve své nabidce nesplnil
poZadavky systému fizeni podniku z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi dle § 37
odst. 2 zakona. Spole€n& s namitkou proti vyloudeni podal uchazed STAMEX, spol. s
r.o. 1 ovéfenou kopii smlouvy o poskytnuti odbomé pomoci pfi zpracovani
dokumentace systému environmentalniho managementu podle platné normy CSN.
Proto Zalobce této namitce v plném rozsahu vyhovél,

K tomu Zalovany podobné jako Ufad v prvostupfiovém rozhodnuti uvadi, Ze
Zalobce mel uchazefe STAMEX, spol. s r.o. vyloudit ze zadavactho ¥izeni, nebot’ ten
prokézal kvalifikace podle § 37 odst. 2 zékona aZ na zéklads dokladd p¥edloZenych po
Ihiit& pro podani nabidek. Zalobce dale porusil zésadu stejného zachéazeni se viemi
uchazedi (§ 25 odst. 1 zadkona), nebot’ v piipadé uchazele STAMEX, spol. s r.o.
(pokud odhlédneme od skutecnosti, Ze jim predloZené doklady po Ihiitd pro podani
nabidky nemél zadavatel posuzovat), povaZoval za dostadujici doklady p¥edloZené
jmenovanym uchazedem o zavadem systemu environmentélni politiky, przcemz v
pHpadd uchazefe VZS RYCHTAR, -sro. ~nepovaZoval - za dostadujfci Cestné
prohlaSeni, Ze jmenovany uchazel v soudasné dobé zavidi systém environmentalni
politiky. Podobné jako v pfipadé pfedchozi Zalobni namitky upozoriiuje Zalovany, Ze
zalobce nijak nevysvétluje, v Cem spatfuje nespravnost &i nezékonnost rozhodnuti
Zalovaného. TaktéZ v podaném rozkladu se Zalobee otézkou opravnenosti vyloudeni
uchazete STAMEX, spol. s r.0. nezabyval.

Zavérem Zalobce namitd, %e se mu uloZend pokuta se vzhledem k neustale se
ménicim vykladovym stanoviskim, novelizacim a zménam zaikond jevi jako pFilig
citelnd a v nepomnéru k nebezpecnosu jednani Zalobce. Zalobce uvadi, e nedisponuje
dostateénym poétem pravng€ vzdélanych zaméstnanci, a proto spoléhal na stanovisko
Ministerstva zemédeélstvi, na které se s diivérou obratil.

K uvedenému Zalovany pouze uvadi, Ze v Setfeném pfipadé nebylo moiné
dosahnout népravy jinym zplisobem neZ uloZenim pokuty, kdyZ pfedmét vefejné
zakédzky byl jiZ realizovin smlouvou o dilo ze dne 4.11.2005 uzavienou mezi
Zalobcem a vitéznym uchazeem. Sam Zalobce navic uznal, Ze sankce uloZeni
napadenym rozhodnutim se pohybuje na dolni hranici moZné vySe pokuty (tato hranice
&ini 5% ceny vetejné zakazky). Zalovany se domniva, Ze uloZena pokuta zohlediuje
jak osobu Zalobce coby vefejného zadavatele, tak jeho ekonomickou situaci.

Soud si. od Zalovaného vyZadal pfedloZeni kompletniho spisového materialu,
" jehoZ obsahem je zejména prvostupriové spravni rozhodnuti, &.j. S9/2006/S7Z-4386/
2006/520-KV, ze dne 9.3.2006, déle rozklad podany Zalobcem a dale druhostupiiové
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spravni rozhodnuti, &j. 2R 031/06-Sp, ze dne 12.6.2006, }ako7 i kompietnl zadévaci
dokumentace.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ 1
fizeni pfedchéazejici jeho vydani, a to v-rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1
plsm d) soudniho fadu sprévniho — dale jen s.t.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.i.s.). Ve
vé&ci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz s timto postupem Zadny z OSastnikl
nevyslovil nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Jak to vyplyva z podané Zaloby, stéZejni jsou dvé Zalobni namitky. K prvni
Zalobni namitce je tieba uvést, Ze piedmét vefejné zakazky vymezuje zadavatel, tedy
Zalobce, v&l. 2 ,vymezeni plnéni vefejné zakdzky” =zadavacich podminek
k otevienému Fizeni tak, Ze pfedmétem plnéni je realizace stavby dvou poldri V., VI,
v&etnd objektti vodntho piikopu a souvisejictho ozelenéni, jako soucésti realizace
pléni spolednych zafizeni v ramei KPU Darkovice, pficemZ pfedmétem jsou stavebni
objekty SO 01 — poldr V., SO 02 — poldr VI, SO 03 — vodni pifkop a SO 06 —
ozelendni. Déle je v citovaném ¢lanku uvedeno, Ze SO 04 — vodni piikop intravilan
neni ptedmétem vefejné zakazky. Soucasti zadavaci dokumentace, kierd je obsaZena
na CD jsou vykazy vymdr pro jednotlivé stavebni objekty, vdetng vykazi vymér pro
stavébni objekt SO 04 — vodni pfikop - intralivan. Zadavatel tak v zadavacich
podmmkach Verejne zakédzky stanovil, Ze stavebni objekt SO 04 — vodni piikop ~
intravilén neni predmetem vefejné zakazky. Zéroveli vSak byl soucasti zadavaci
dokifinentace vykaz vymér, tykajici se uvedeneho stavebniho objektu.

‘9\«
e

¥ Podle ust. § 50 odst. 1 zékona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, je
soudlsti zaddvaci dokumentace projektova dokumentace stavby, zpracovand do
podrobnosti nezbytnych pro zpracovani nabidky, roz8ifend o vykaz vymér
* s podrobnym soupisem praci a dodavek (dale jen ,,vykaz vymér); vykaz vymér musi
obsahovat podrobny popis poZadovanych standardd. Dojde-li knesouladu mezi
vykazem vymér a projektovou dokumentaci stavby, je podle § 50 odst. 2 zékona pro
stanoveni nabidkové ceny rozhodujici vykaz vymér,

V Setfeném piipadé tak do§lo k nesouladu mezi vykazem vymér a zadavacimi
podminkami vefejné zakazky. V disledku toho vznikla situace, Ze uchaze Lesostavby
Sumperk, a.s., jako jediny z uchazedd stanovil nabidkovou cenu v souladu s vykazem
vymér. Ostatni uchazedi stanovili nabidkové ceny podle zaddvacich podminek, tedy
bez stavebniho objektu SO 04 — vodniho piikopu — intravilén. Aby v8ak zadavatel,
respektive hodnotici komise, byla schopna hodnotit nabidkové ceny, byla nabidkové
cena uchazede Lesostavby Sumperk, a.s., uvedena v nabidce ve vysi 3.047.855,- K¢&
bez DPH samotnym zadavatelem, sniZena o ¢astku ve vy$i 301.920,08 K& bez DPH, tj.
Sastku, kterou jmenovany uchaze§ ohodnotil stavebni objekt SO 04 — vodni pfikop -
intravilan a byla tedy hodnocena pouze &astka ve vySsi 2.745.935,- K& bez DPH.



Zadévact dokumentace musi mit viechny naleZitosti dle ust. § 48 odst. 3 zdkona
o vefejnych zakdzkach. To, zda nabidky pfedloZené uchazedi spliiuji zadavaci
podminky, je posuzovano podle § 61 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek
hodnotici komisi. Pokud tato hodnotici komise dojde k zav&ru, Ze nabidka uchazede
nesplituje nékterou ze zadavacich podminek, musf ji vyfadit. Uchazede, jehoZ nabidka
byla pfi posuzovéni nabidek vyfazena, musi zadavatel bezodkladnd vylougit ze
zadavaciho ¥izeni podle § 61 odst. 5 zdkona o vefejnych zakézkich. V predmétném
pfipade v8ak zadavatel nevylou€il Zadného z uchazedd v disledku toho, ¥e by stanovil
nabidkovou cenu v rozporu se zadavacimi podminkami. Naopak sam zadavatel upravil
cenu uchazee Lesostavby Sumperk, a.s., tedy nabidkovou cenu a dale postupoval
v hodnocen{ nabidek. Zakon o zadavam vefejnych zakdzek v8ak nepFipousti
jakoukoliv zménu nabidky uchazede vietné nabidkové ceny ze strany zadavatele.
Takovyto postup je zcela flagrantnim poruenim zékona, jde proti smyshi zékona o
zadavani vefejnych zakazek a je tedy zcela nepfipustny. Je tedy nepochybné, Ze
zadavatel porusil ust. § 48 odst. 1 zékona o vefejnych zakazkach, kdyZ v zadavaci
dokumentaci nevymezil pfedmét vefejné zakézky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovéni nabidky a vznikl tak nesoulad mezi vykazem vymér a podminkami
zaddvaci dokumentace, v jehoZz disledku byla i jednim z uchazed® podéna nabidka
s nabidkovou cenou, kterd obsahovala cenu za stavebni objekt SO 04 — vodni pfikop —
intravilan, ktery nebyl pfedmétem vefejné zakézky. To, Ze sam zadavatel, resp.
hodnotici komise opravila nabidkovou cenu uchazeée Lesostavby Sumperk, a.s., byl.
postup, jak uZ bylo uvedeno, neprlywm ym; tedy vrozporu se-zdkonem, nebet’ timto
postupem zadavate] odstrafioval své pochybeni pfi stanoveni zadavacich podminek a
tento postup mohl minimélng mit vliv na stanoveni pofadi nabidek. Zasahuje-li totiz
sam zadavatel do obsahu nabidky a méni-li tak podminky nabizené konkrétnim
uchazedem zadavateli, pak je pfinejmensim potencidlni vliv na hodnoceni ptisludné
nabidky, a tim 1 na koneéné pofadi, zcela zfejmy. Na zdkladé uvedeného tedy soud
dospel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zékonem a Zalovany
v tomto piipadé Zidnym zplsobem zékon neporudil. Nelze tedy pFisvéd&it namitce
Zalobce, Ze takovymto zplisobem postupoval proto, Ze vybiral ekonomicky
nejvyhodnéj8i nabidku, kdyZ zcela flagrantnim zpisobem hrub& porusil zédkon o
zadavani vefejnych zakazek.

Pokud jde o dal8i namitku Zalobee, k tomu je tfeba uvést, e rozhodnutim ze
dne 27.4.2005 zadavatel rozhodl o vylouceni uchazefe spoléenosti STAMEX, spol.
$ 1.0,, z divodu, Ze nabidka nebyla v souladu s ust. § 55 odst. 3 zékona Gplna, p¥i¢emz
jako divod vylouceni zadavatel uvedl, Ze jmenovany uchazed nesplnil poZadavky
systému fizeni podniku z hlediska ochrany Zivotntho prostfedi dle § 37 odst. 2 zékona
o vefejnych zakazkach. Uvedena spolefnost proti tomuto rozhodnuti o vyloudeni
podala dne 9.5. 2005'némitky, jejichZ pfﬂohou byla i ovéfena kopie smlouvy o
poskytnuti odborné pomoci pfi zpracovani dokumentace systému environmentalniho
managementu podle normy CSN EN ISO 14001 ze dne 10.2.2005. K uvedené namitce
bylo jmenovanému uchazedi sdéleno dopisem ze dne 18.5.2005, Ze zadavatel
v souladu s ust. § 88 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach sdéluje: ,,Vadi ndmitce bylo
vyhovéno v plném rozsahu a hodnotici komise vasi nabidku zafadila zp&t mezi
nabidky, které budou dale hodnoceny“.
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Podle § 36 odst. 1 zékona o zadavani vefejnych zakazkéch, pfedklada uchazed
informaci o kvalifikaci, véetn& poZadovanych doklad® ve Ihitd pro podani nabidek.
Z vy$e uvedeného tedy vyplyvé, Ze hodnotici komise rozhodla, Ze jmenovany uchazed
spole¢nost STAMEX, spol. s r.0., prokazala kvalifikaci, a to na zékladé dokladd, které
doloZila souasné s podanim namitek, tj. aZ po lhité stanovené pro podani namitek.
K tomu je tfeba uvést, Ze lhity stanovené zadavatelem k podani nabidky v otevieném
fizeni, k podani Zadosti o Gfast v uz8im fizeni a v jednacim fizeni s uvefejnénim a
Ihiity k prokazéni kvalifikace v jednacim fizeni bez uvefejnéni musf byt v kaZdém
pfipadé respektovény. Postup zadavatele, ktery by v rozporu s ust. § 38 a § 39 zakona
o vefejnych zakazkach dodavatele, uchazee nebo zéjemce, ktery pfedlozil informace
a doklady o sve kvalifikaci aZ po stanovené 1huté, nevylouéil, resp. neodmitl, by mohl
byt GCinné napaden namitkami ostatnich dodavatell a takovy postup by splioval
znaky sprévniho deliktu dle § 102 odst. 1 pism. a) popf. pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach, za kiery by mohl organ dohledu uloZit pokutu aZz do vySe 5% ceny
zakazky. V tomto piipadé tedy sprévni orgén zcela v souladu se zakonem takto
postupoval a shledal, Ze Zalovany se timto postupem, tedy postupem shora citovanym
dopustil spravniho deliktu dle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejnych zakézkach a
uloZil Zalobei pokutu ve vysi 40.000,- K&. Soud ma opét za to, Ze Zalovany spravni
orgén postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdy shledal, Ze Zalobce se dopustil
shora citovaného spravniho deliktu.

. Na zéaklad€ uvedeného shledal soud ob¢ shora citované sté€Zejni Zalobni namitky
jako nedivodné. K daldi Zalobni namitce soud neptihléd! s odkazem na ust. § 5 s.is.,
ze kterého vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi se Ize domdahat ochrany prav jen na
navrh-a po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkd, pfipousti-li je zvlastni zakon.
Toto4ustanoveni je pfitom tfeba vykladat vtom smysly, Ze k vylerpani fadnych
opraviych prostfedkd v fizeni pfed spravnim organem (v tomto pfipadé rozkladu) ve
smyslu uvedeného ustanoveni nedochézi jen pouhym podanim, nybrZ je tieba rozklad
vyCerpat i po strance vécné (viz. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2006,
¢j. 31 Ca 44/2005-53). Jinymi slovy, Zalobce ma vrimci Fadného opravného
prostfedku povinnost uplatnit vechny namitky, které v tomto stadiu spravniho fizeni
uplatnit miZe. Z uvedenych diivodii tedy soud k dal$im namitkam Zalobce nepfihléd] a
tedy se jimi nezabyval.

Pokud jde o samotnou pokutu, soud neshledal divod pro upudténi od uloZeni
této pokuty, ani diivod pro sniZeni piedmétné pokuty. Jak vyplyva z predloZeného
spisového materidlu a shodnych tvrzeni jak Zalobce tak Zalovaného, v tomto pfipadé
jiZ nebylo moZné dosdhnout népravy jinym zplsobem, neZ uloZenim pokuty, kdyz
piedmét vefejné zakézky byl jiZ realizovan smlouvou o dilu ze dne 4.11.2005
uzavienou mezi Zalobcem a vit€znym uchazefem. Ze spisu také vyplyva, Ze sim
Zalobce navic uznal, Ze sankce uloZena napadenym rozhodnutim se pohybuje na dolni
hranici mozZné vys$e pokuty (tato hranice ¢ini 5% ceny velejné zakézky). Navic Zalobce
vystupoval jako vefejny zadavatel a sam maé tedy mit dostatek personalu na to, aby
jako vefejny zadavatel postupoval v souladu se zékonem. Je tfeba také uvést, Ze pokud



se obracel na pravniky ministerstva zem8&d&lstvi, mohl se taktéZ obrétit pfimo na
Zalovaného, ktery by mu v této véci mohl poskytnout uréité stanovisko jak v této véci
postupovat. Soud nakonec také zohlednil i to, Ze Zalobce jako vefejny zadavatel
dvakrat poruil flagrantnim zptsobem zdkon o vefejnych zakazkich. Navic soud
dospél k zavéru, Ze spravni orgén nepfekrodil pfi ukladani pokuty zdkonné meze svého
spravniho uvaZeni. Soud ma za to, Zé uloZena pokuta ve vy3i 40.000,- K& nenarusi
chod Zalobce ani neohrozi plnéni jeho tikold stanovenych zdkonmem, a proto soud
dospél k zavéru, Ze uloZena pokuta je pfim&fena.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zav&ru, Ze Zaloba neni divodna, rozhodl
soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., tak, Ze Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni mezi Gdastniky, se
opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma t&astnik,
ktery mél ve v&ci plny tspéch, pravo na nahradu nakladdl ¥zeni pred soudem, které
divodné vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci Uspch nemél. M&l-li tspéch jen
CasteCny, pfiznd mu soud pravo na nahradu pomé&mé &asti nakladf. V projednavané
véci byl, posuzovano z procesntho hlediska, Zalobce zcela netisp&ny, a pravo na
néhradu nakladil fizeni by proto bylo moZno pfiznat Zalovanému. Jeliko? viak soudem
nebylo zjisténo, Ze by mu v souvislosti stimto Fizenim néjaké naklady vznikly,
rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nékladd fizeni neptiznal Zaduému z idastnikd.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je pfipustnd kasaéni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou Ize podat do dvou
tydnd po jeho doruceni k Nejvys§imu sprvnimu soudu v Bmé prostiednictvim
Krajského soudu v Brng, a to ve dvou vyhotovenich. Podminkou Fizeni o kasa&ni
stiznosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st&¥ovatel,
jeho zaméstnanec nebo élen, ktery za ngj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.¥.s.).

\4 Bfné dne 31.10.2007

JUDrz, Jaroslav Tesak, Ph.D,, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
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Lucie Brdickova % ?a:’



