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Ukad pro ochranu hospodafské soutsse
{fida Kpt. Jaroge 7, 604 55 Brno
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném zpredsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D, a JUDr. Jaroslavy Skoumalové,
~vprdvni véci Zalobce. CSAD Invest a.s, se sidlem ve Vsetingé, Ohrada 791,
zastoupencho JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem ve Vseting, Paiackeho
168, proti Zalovanému predsedovi U¥adu pro ochranu hospodaFské sountéZe, se
sidlem v Brng, tfida Kpt. JaroSe 7, za udasti spoleénosti CSAD Semily, a.s., se 31dlem
v Semilech, Na Rovnikach 211, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 2R 024/06-

Sp ze dne 22.5.2006,
takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutsZe 2 R 024/06-
Spz22.5.2006 se zrugu je avécse mu vraci k dal§fmu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit #alobci na nakladech Hzeni 6.800,-K¢ do tfi

dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Pavla Vyroubala, advokata se

sidlem ve Vseting, Palackého 168.

III. ZiCastnéné osobé se préavo na nahradu nékladd Fizeni nepiiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou dne 7.8.2006 u Krajského soudu v Bré se Zalobce doméhal
vydani rozhodnuti, kterym by rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2006, &j. 2R

024/06-Sp bylo zrugeno.



Zalobce povaZuje rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodérské soutéze,
jimZ bylo potvizeno rozhodnut{ Ufadu pro ochranu hospodarske soutéZe ze dne
20.02.2006, &.j. VZ2/S248/05-2830/2006/520-KV za nespravné z n€kolika divodi.

Zalobce ma za to, Ze predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
nevyhodnotil spravné otdzky tykajici se sloZené kauce, kdyZ potvrdil to, Ze rozhodnuti
1. stupné bylo zastaveno v désledku nezaplaceni kauce v plné vysi. Zalobce na tomto
misté nerozporuje skutkova zjisténi ohledné uskute¢nénych plateb kauce ve prospéch
G&tu organu dohledu tak, jak jsou tyto uvedeny v napadeném rozhodnuti. Zalobce ma
Za to, Ze zastaveni f'izeni v diisledku nezaplaceni kauce je nespravné, kdyZ ve smyslu
§ 97 odst. 2) zdk. &. 40/2004 Sb. je stanoven reZim pro tzv. nedplny navrh, kdyz v
tomto piipadé je uvedeno Ze pokud nema navrh pfedepsané naleZitosti stanovené v
odst. 1 ) a navrhovatel jej ve lhité stanovené organem dohledu nedoplni, organ
dohledu Fzeni zastavi. Ve smyslu § 97 odst. 1) z.8. 40/2004 Sb. (dale jen zdkona) je
navrh zpoplatiiovan podle zvlastniho predpisu a ve smyslu § 98 zakona je s podanim
navrhu na prezkouméni dkonti zadavatele navrhovatel povinen sloZit na Gget organu
dohledu kauci ve vy8i 1% z nabidkové ceny navrhovatele. Z tohoto pohledu je proto
zpoplatnéni navrhu a sloZeni kauce soucasti podaného névrhu, proto do tvahy piipada
reZim stanoveny § 97 odst. 2), tedy doplnéni ndvrhu na vyzvu organu dohledu a v
daném piipads tedy sloZeni &asti zbytku kauce. Zalobee se dopustil chyby ve zpiisobu
poukéazani ¢astky kauce skladané na ucet organu dohledu, tuto chybu viak k vyzvé
organu dohledu odstranil a zanedbatelnou &ast kauce uhradil. Z vy8e nedoplatku je
zfejmé, Ze se skutedné jednalo o chybu pii poukazani dastky na tidet organu dohleduy,
proto je zfejmé, Ze tomuto by mél odpovidat 1 postup organu dohledu ve smyslu § 97
odst. 2), tedy Ze organ dohledu mél v fzeni pokradovat poté, co byla vada navrhu
spocivajici v neuhrazeni kauce v plné vy$i odstranéna. P¥ipady, kdy je organ dohledu
opravnén fizeni zastavit, pfesné specifikuje § 97 odst. 2), tedy jednd se o pifpady
neuplného névrhu, jeho nedoplnéni pfip. nedorudeni ve lhité. Ustanoveni § 98 zédkona
postrada sankci zastaveni fizeni pro nesloZeni kauce v plné vysi, s ohledem na tuto
skute¢nost je proto nutno postupovat jako v pfipadé nedplného navrhu ve smyslu § 97
odst. 2) zdkona. Sankce v podobé zastaveni fizeni pro nezaplaceni kauce v plné vysi je
tedy neodiivodnitelnd jakymkoli ustanovenim zakona &. 40/2004 Sb. a z tohoto diivodu
proto povazuje Zalobce napadené rozhodnuti ve vyroku v odst. I za nespravné a
poZaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zrufeno a v ¥izeni bylo pokracovano. Shora
uvedenou argumentaci uplatnil Zalobce v rozkladu do rozhodnuti, aviak predseda
Utadu tyto namitky neuznal s tim, Ze povinnost sloZit kauci je upravena aZ v nasl. § 98
odst. 1 zékona a navrhovany postup podle § 97 odst. 1 zdkona nelze pouZit. K tomu
Zalobce uvadi, Ze tato argumentace by byla moZné, kdyby nebyla kauce zaplacena v
celém rozsahu dle kritéria stanoveného § 98 odst. 1. Proto Zalobce spatiuje rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutsZe za nezdkonné a mé za to, Ze v Hzeni
meélo byt po doplaceni kauce pokradovano.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e Zalobce mé za to, Ze Zalovany nespravné
vyhodnotil problematiku sloZeni kauce, kdy? potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (déle jen "Ufad" nebo "organ dohledu"), kterym bylo spravni
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fizeni zastaveno pro nesloZeni kauce v plné vy&i. Zalobce ma za to, Ze zastaveni fzeni
v disledku nezaplaceni kauce je nespravné, kdyz ve smyslu § 97 odst. 2 zakona ¢,
4012004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjSich piedpisil (dale jen "zakon")
je stanoven reZim pro tzv. nedplny navrh, kdyZ v tomto pfipadé je uvedeno, Ze pokud
nema navrh predepsane naleZitosti stanovené v § 97 odst. 1 zdkona a navrhovatel jej
ve lhiité stanovené organem dohledu nedoplni, organ dohledu fizeni zastavi. Zalobce
se dopustil chyby ve zplsobu poukazani &astky kauce sklddaneé na ulet organu
dohledu, tuto chybu v8ak k vyzve organu dohledu odstranil a zanedbatelnou ¢ast kauce
uhradil. I vzhledem k vy3i nedoplatku je zfejmé, Ze orgén dobledu mél v fizeni
pokradovat poté, co byla vada ndvrhu spodivajici v neuhrazeni kauce v plné vysi
odstranéna. Zavérem k této vé&ci Zalobce upozoriinje, Ze § 98 zdkona postrada sankei
ve formé zastaveni fizeni z diivodu nesloZeni kauce v plné vysi. Piipady, kdy je organ
dohledu opravnén zastavit fizeni, pfesné specifikuje § 97 odst. 2 zdkona. Tuto
argumentaci pouZil Zalobce v rozkladu, av8ak Zalovany jeho namitky neuznal s tim, Ze
povinnost slozit kauci je upravena aZ v nasledujicim ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona a
navrhovany postup podle § 97 odst. 1 zékona nelze pouZit. K tomu Zalobce uvadi, Ze
tuto argumentaci by bylo moZné pfijmout leda v piipadg, kdy by kauce nebyla sloZena
v celém rozsahu.

.Zalovany upozoriiuje, Ze totoZné argumenty uvedl Zalobee jiZ v podaném
rozkladu a Zalovany se s nimi dostatedné vypofadal v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné v jeho bodech 16. aZ 19. Pro uplnost dopliiuje Zalovany, Ze
nesoublasi s ndzorem Zalobce, Ze Zalovany mél Zalobce ve spravnim Fizeni vyzvat
podle.§ 97 odst. 2 zdkona k doplnéni navrhu. Postup uvedeny v citovaném ustanoveni
mbzZe Zalovany pouZit jen v piipads, pokud ndvrh neobsahuje naleZitosti uvedené v §
97 odst. 1 zakona, tedy oznadeni navrhovatele, véc, které se tyka, tidajné poruSeni
zékona a &eho se navrhovatel domaha, datum, podpis, doklad o doruCeni namitek
podle § 88 zdkona a doklad o zaplaceni spravniho poplatku podle zékona ¢. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich. Z dikce § 98 odst. 1 zékona, podle které je navrhovatel
povinen s podanim névrhu na pfezkouméni kond zadavatele sloZit kauci na tdet
organu dohledu ve stanovené vy§i, vyplyva, Ze zdkon nepovazuje kauci za soucast
nebo podstatnou néleZitost podaného navrhu. Z uvedeného ditvodu ani nelze nesloZeni
kauce v fadné vysi povaZovat za chybgjici podstatnou néleZitost navrhu, jejiz absenci
lze zhojit postupem podle § 97 odst. 2 zakona, tedy vyzvou k doplnéni navrhu.

Osoba zidasinéna na fizeni, CSAD Semily, a.s., uvedla ve svém vyjadfeni, Ze se
plné ztotoZfiuje s ndzorem spravniho orgénu, ktery byl vyjadien jak v prvostupiiovém
rozhodnuti, tak v rozhodnuti o rozkladu. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesplnil v
tizeni povinnost, kterou mu uklada zakon, konkrétné povinnost sloZit kauci podle § 98
zék. & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. Zastaveni fizeni je pak logickym
disledkem nesplnéni této povinnosti, Situace byla po strance faktické nesporné a po
strance pravni byla Ufadem velice pfesn& vyhodnocena. Proto nevidi CSAD Semily, a
s. zadny ditvod, pro¢ by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.



Osoba zi¢astnéna na fizeni se plné ztotoZiuje s pravaimi zavéry Zalovaného.
Zalobce ziejmé nedostatetnd prostudoval ustanoveni § 97 odst. 1 a 2 zdkona o
vefejnych zakazkach, ¢i udeloveé kiivi jejich vyznam a smysl. Dle § 97 odst. 2 zdkona
o vefejnych zakdzkach organ dohledu skutené je povinen vyzvat navrhovatele k
dopln&ni, pokud jeho ndvrh nema naleZitosti dle § 97 odst. 1 z4kona o vefejnych
zakazkach. Ustanoveni § 97 odst. 1 zédkona o vefejnych zakdzkach viak kauci
nepovazuje za naleZitost navrhu, nebot’ tuto mezi néleZitostmi nikde neuvadi, ani nijak
neodkazuje na pifslu$né ustanoveni tohoto zdkona. JelikoZ Zalobce podal navrh se
viemi naleZitostmi, organ jej spravne nevyzval k doplnéni jeho ndvrhu, ktery byl
spravny a tplny. Zalobce se svym ndvrhem pak neuspél nikoliv proto, Ze by neuved]
velkeré ndleZitosti podle § 97 odst. 1 zékona o vefejnych zakazkach, ale pro nesloZeni
kauce v plné vysi podle § 98 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach. Uvedeny zakon
pritom nikde neuklddd organu dohledu povinnost vyzvat navrhovatele ke sloZeni
kauce ve spravné vysi.

Jen pro tplnost osoba zudastnéna na Fizeni uvadi, Ze vypolet vySe kauce je
velice jednoduchy a predpokladd pouze elementdrni matematické znalosti (1% =z
nabidkové ceny, nejvySe 1 mil. K&). Zakon zjevnd a logicky piedpoklada, Ze
navrhovatel bude schopen tento jednoduchy vypodet provést, na jeho zakladé dojde ke
spravnému vysledku a v neposledni fadé dokaZe pfislusnou astku poukdzat organu
dohledu, nepovaZuje proto za nutné navrhovatele v tomto sméru kontrolovat a k
nééemu vyzyvat.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze ustanoveni § 97 odst. 1 zdkona o vefeinych
zakéazkach povaZuje za néleZitost kauci, kdyZ zmifuje zpoplatnéni, tak v tomto bodé se
Zalobce dostava zcela do rozporu s dikei tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni uvadi, Ze
"Navrh je zpoplatiovan podle zvlastniho pravniho pfedpisu" a odkazuje pfitom na
z8k.€. 368/1992, o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi. Je tedy nade vt
pochybnost zjevné, Ze zakon zde upozoriiuje na povinnost zaplatit spravni poplatek
podle odli¥ného, piesné definovaného zakona. Kauce viak neni spravnim poplatkem
za navrh, ale jakousi finan¢ni jistotou. Nadto kauce neni upravena ani zdkonem o
spravnich poplatcich ani jakymkoliv jinym zvla$tnim pfedpisem, ale samotnym
zdkonem o vefejnych zakézkéch. Zakon o vefejnych zakéazkach, ptitom (z hlediska
pravni teorie 1 bé€Zne logiky) nemiiZe byt sdm sob& zvladtnim pravnim predpisem.

Dle nédzoru osoby zii€astnéné na ¥izeni cilem Zalovaného neni nic jiného, nez
pomoci zcela evidentné ni¢im nepodloZeného navrhu a naslednou spravai Zalobou
proti rozhodnutim Zalovaného ji poskozovat a Sikanovat. Zalobce neslozil kauci v
fadné vysi, ndvrh na predbezne opatfeni nepodal v€as a nadto jeho névrh nemél za
jakychkoliv okolnostf $anci na tspéch. Zalovany proto nédvrhu v souladu se zakonem
nevyhoveél. S chledem na vyse uvedené navrhujeme, aby soud Zalobu v plném rozsahu
zamitl.

Soud si déle od Zalovaného vyZadal pfedloZeni kompletntho spravaiho spisu
k v&ei se vztahujiciho, jeho souddsti jsou zejména kopie zadavaci dokumentace a
zejména napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2006, &.j. 2R 024/06-Sp a jemu
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pfedchazejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 20.2.2006,
¢.j. VZ/8248/05-2830/2006/520-KV.

Krajsky soud v Brné piezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ i
fizeni predchazejici jeho vydani a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1
pism. d) zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — déle jen s.f.s., § 75 odst. 2
véta prvnd s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednéni, kdyZ s timto postupem
oba u&astnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Zalobce ve své Zalobé vznesl v podstaté jednu Zalobni nadmitku, kdy mé za to,
¥e zastaveni fizeni v ddsledku nezaplaceni kauce je nespravné, kdyz ve smyshu § 97
odst. 2 zakona &. 40/2004 Sb., je stanoven reZim pro tzv. netplny navrh, kdyZ v tomto
piipadé je uvedeno, Ze pokud nemd navrh pfedepsané néleZitosti stanovené v odst. 1 a
navrhovatel jej ve lhiité stanovené organem dohledu nedoplni, organ dohledu fizeni
zastavi. Déle uved], Ze Zalobce se dopustil chyby ve zpisobu poukazani Céstky kauce
skladané na udet organu dohledu, tuto chybu vSak k vyzve orgdnu dohledu odstranil a
zanedbatelnou ¢ast kauce uhradil.

K této st&Zejni Zalobni namitce povaZuje soud za nutné uvést, Ze zékon stanovi
Ihiite v niZ je tfeba kauci pfipsat na tddet Ufadim, pfitom sloZeni kauce je tfeba
povaZovat za podminku Gplnosti ndvrhu. To znamend, Ze neni-li kauce nejpozdéji
posledni den lhiity pro podani navrhu na pfezkoumani tkonu zadavatele pfipsina na
Gdet#iifadu, navrh, byt’ by byl jinak Uplny, trpi vadou. Jde tedy o daldi podminku
navrhu nad ramec téch, které jsou uvedeny v ust. § 97 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dile jen ,zdkona®). V takovém
pfipadé nezbyva nez pouZit analogicky ust. § 97 odst. 2 zékona, byt ten odkazuje
toliko na ,,naleZitosti ndvrhu podle odst. 1%, Piestoze tedy zékon stanovi lhiitu, v niZ je
tfeba kauci sloZit, aniZ by vyslovné kodifikoval moZnost prodlouZeni lhity nebo
dodateéného splnéni povinnosti sloZit kauci, na jeji nesloZeni ve thité je tfeba nahliZet
jako na vadu navrhu odstranitelnou, pro niZ lze navrh zamitnout pouze tehdy, nebyla-li
takova vada ve 1hlité stanovené podle § 97 odst. 2 zékona odstranéna. Jde ostatné€ o
obdobny postup jako v pfipadé nezaplaceni spravniho poplatku, nebot’ ziakon o
spravnich poplatcich (ktery vSak lze st€Z aplikovat na sloZeni kauce) takovou
konstrukci vyslovné pfedvidd. Spravni poplatek je tieba zaplatit pii podani navrhu,
pfitom neni-li zaplacen, je tfeba tak udinit na vyzvu dfadu k zaplaceni po podani
navrhu. Tato konstrukce je koneckoncl uplatnéna i v zakong o soudnich poplatcich.
Z toho tedy vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednd o odstranitelnou vadu podani,
tedy kdyZ kauce nebyla zaplacena vibec nebo byla zaplacena v nespravné vy8i, mél
tifad osobu, kterd podava navrh na pfezkoumani ukonu zadavatele vyzvat k zaplaceni
kauce ve spravné vysi. AZ pokud by ve lhiité stanovené v této vyzvé nebyla zaplacena
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navrh za netiplny a tedy spravni fizeni o pfezkoumani tkonu zastavit v souladu s ust. §



97 odst. 2 zakona. Také je tfeba odkazat na dosavadni judikaturu Krajského soudu
v Brné (viz rozsudek Krajského soudu v Broé ze dne 27.9.2006, &.j. 62 Ca 18/2006-
25). Za nezdkonny je povaZovan takovy postup spravniho organu, kdy spravni organ
pouZije pi1 pravnim hodnoceni svych skutkovych zjiiténi nespravny pravni predpis,
nebo kdy sprdvni sice pouZije sprdvny pravni pledpis, ale v jeho rdmci aplikuje
nespravnou pravai normu, anebo kdy spravni organ sice aplikuje spravny pravni
pfedpis a vjeho ramci spravnou pravni normu, av8ak dopusti se ohlednd ni
interpretadniho pochybeni. V tomto pfipad€ je nezdkonnost rozhodnuti spatfovana
v nespravném vykladu § 97 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu
se zdkonem, soudu nezbylo neZ toto rozhodnuti rozsudek zru$it v souladu s ust. § 78
odst. 1, véta prvni s.f.s.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ulastnik, ktery mél ve v&ci plny Gspéch pravo na
nahradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné vynaloZil, proti tcastnikovi, ktery
ve véci tspdch nemsdl. Usp&nému Yalobci tak pHsludi pravo na néhradu ndkladd
fizeni, které pfedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby
vyplyvajici z vyhl. €. 277/2006. Soud pfiznal odménu advokata za dva tkony pravni
sluzby — pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, to znamena 2x ukon pravni
pomoci po 2.100,-K¢& a 2x reZijni pausal ve vysi 300,-K<&. Celkem se tedy jedna o
odménu ve vysi 4.800,-K&. Zalobee dale zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,-K&,
celkem tedy byla pfiznana Zalobei nahrada nakladi fizeni ve vysi 6.800,-K¢&.

Osobé zulastnéné na fizeni nebylo priznano pravo na nahradu nakladi Fizeni,
nebot’ ji soudem nebyla uloZena povinnost v souvislosti s niZz by ji naklady mohly
vzniknout v souladu s ust. § 60 odst. 5 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem dorudent,
je piipustna kasa¢ni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Bme prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasaéni sti?nosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st&Zovatel, ‘jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 22 § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.).

V Brné dne 30.5.2007

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
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