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Krajsky soud v Bré€ rozhod! v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesdka, Ph.D., a soudctt Mgr. et Ing. et Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause,
Ph.D., v pravni véci Zalobce INEKON GROUP, a.s. se sidlem Praha 7, HoleSovice,
U Prihonu 12, &.p. 773, zastoupeného Mgr. Vlastislavem Kusakem, advokéatem se
sidlem Praha, Nérodni 32, proti Zalovanému piedsedovi U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéfe, se sidlem Brno, Jodtova 8, za ufasti SKODA
TRANSPORTATION s.r.o., se sidlem Plzefi, Tylova 1/57, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného &.j. 2R 101/05-Hr ze dne 20.2.2006,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze &j. 2R
101/05-Hr ze dne 20.2.2006 se zru$ u j e a véc se mu vraci k dal¥imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech Fizen{ Sastku 4 550,-
K¢ do tf dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Viastislava

Kusédka, advokata se sidlem Praha, Narodni 32.

III.  Osoba zi&astnéna na fizeni nemé pravo na nédhradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobece se domah4 zruenf rozhodnuti ¥alovaného &j. 2R 101/05-Hr ze dne
20.2.2006, kterym Zalovany potvrdil pfedchozi rozhodnuti sprdvnifho organu prvniho
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stupné vydané dne 5.12.2005 pod &.j. VZ/8184/05-151/5463/05-8e a zamitl Zalobcem
podany rozklad, kterym bylo toto prvostupfiove rozhodnuti napadeno.

I. Causae meritum

Zalovany spoleén& se spravnim orgénem prvniho stupné rozhodli tak, Ze Fizeni
o prezkoumdni tkonit zadavatele - Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové
spolednosti - u€inénych pfi zadavani vefejne zakazky na ,,Uzavieni ramcové smlouvy
na dodavku nizkopodlaznich tramvaji“ v otevieném fizenf ozndmeném uvefejnénim na
centralni adrese dne 23.6.2005 pod &. 50010106 a dne 24.6.2005 v Utednim véstniku
EU & 120/2005 pod & 118654 se zastavuje, nebot’ nebylo shledano porudeni zékona
&. 40/2004 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdg&jsich predpist (déle jen ,,ZVZ®).

7aloba je vystavéna na nékolika samostatnych Zalobnich bodech.

Zalobce predné namitd nedodrZeni povinnosti zadavatele predb&Zné oznamit
zadani vefejné zakazky podle § 29 ZVZ. Zalobce s poukazem na komunitarni
judikaturu zpochybiiuje zaver yalovaného, podle nghoZ povinnost ptedbé&Zng oznamit
zadéni vefeiné zakazky podle § 29 odst. 1 ZVZ vznikd pouze u téch vefejnych
zakézek, které zadavatel prokazateln® hodld zadat na potatku kalendafniho roku.
Takovy vyklad je dle Zalebce v rozporu se ZVZ, a tedy Zalobce nesoublasi s tim, Ze
pokud se zadavatel rozhodl zadat vefejnou zakazku v prib&hu roku, nemél povinnost
predb&iné oznameni ve smyslu § 29 ZVZ uinit. Neni tak spravna interpretace
Zalovancho, podle niZ je predbéZné oznament toliko ,,zvefejnénim Gimyslu® zadavatele.
Zalobce namita, ¥e pouze ve vyjimedénych pifpadech se zadavatel muZe od povinnosti
predbézného oznameni odchylit. Je tomu tak naptiklad tehdy, pokud se v pritb&hu roku
objevi potieba urdité dodavky zboZi, sluzeb nebo stavebnich praci, o nichZ se
nevédslo, naptiklad z diivodu mimotadné situace zplisobené potiebou nutne opravy po
havérii, kterou zjevné nelze pfedem planovat. V pravé projednavané véci se oviem
nejednalo o nijak mimo¥adnou situaci, kdyZ zadavatel poptaval dodavku 250 kusd
‘tramvajf na obdobi pfitich deseti let.

Falobee v této souvislosti rovné? zpochybiiuje tvrzeni zadavatele, podle néhoZ
zadavatel o tmyslu objednat aZ 250 tramvaji v obdobi do roku 2018 pfi schvalovani
rozpodtu na rok 2005, v ném¥ rozhodl o zadani vefejné zakazky, na jeho poCatku jeste
nevédél. Je totiz dle Zalobce nepravdépodobné, Ze by zadavatel mél schvalenou
investici ve vy§i 17,5 miliardy K&, aniZ by o takové investici v&d&l. Sam zadavatel
tvrdil, Ze jde o znatnou investici a Ze zpracovava strategicky plén na desetileté obdobi.
Pokud tomu tak skutednd je, potom zadavatel, cht€l-li zagit nakupovat nové tramvaje
iiz v roce 2009, m&l mit o tom povédomi jiZ od roku 1999. Tato investice tedy méla
byt naplanovana jiz v ramci desetiletého strategického planu, schvdleného pro obdobi,
v némz byla vefejnd zakézka zadivana. Kromé toho sam zadavatel uvadi, Ze samotne
¥izeni za Glelem zadéni vefejné zakdzky je pomémné ndkladné, a je tedy dle Zalobce
s podivem, e zadavatel v priib&hu roku 2005 objevil ve svém rozpodtu neplanované
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prostfedky na provedeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku v hodnoté 17,5
miliardy K& Krom& toho neni zfejmé, z éeho Zalovany usuzuje, Ze se zadavatel
rozhodl vefejnou zakazku zadat aZ dne 2.5.2005. Rozhodnuti zadavatele ze dne
2.5.2005 (usneseni jeho predstavenstva & 6/2005/2.1. ze dne 2.5.2005 ke zpravé
o obnové vozového parku tramvaji ndkupem novych, nizkopodlaZnich,
homologovanych tramvaji) nevyzniva v tomto sméru nepfesvédeivé coby podklad pro
rozhodnuti Zalovaného.

Pokud tedy zadavatel nesplnil povinnost stanovenou § 29 ZVZ, tato skutetnost
‘méla byt dle Zalobce prvnim z déivodi, pro které mél Zalovany spolefn€ se spravnim
organem prvniho stupné rozhodnout o porufeni ZVZ a nikoli fizeni z divodl shora
uvedenych zastavit.

Zalobce déle namita nepfiméfenost Thity pro podéani nabidky, tedy postup
v rozporu s § 54 ZVZ. Zalobce ji% ve spravnim ¥izeni namital, Ze $edesétidenni lhiita
pro podani nabidek byla nepfimé&Fené kratkd s ohledem na druh a charakter vefejné
zakazky. To ostatn& dle Zalobee tvrdili 1 zbyli uchazedi s vyjimkou vitéze zadavaciho
fizeni, 1j. spoletnosti SKODA TRANSPORTATION s.r.0. (nyni osoba ziigastnénd na
fizeni). Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, podle niZ pokud nabidku ve
stanovené Thiité stihl podat alesponi jeden z uchazeéli, pak lze v podstaté automaticky
usuzovat na to, e lhita nebyla nepfim&fené kratkd. Dle nazoru Zalobce naopak
skuteCnost, Ze ti ze &tyf Gdastnikd zadévaciho Fzeni namitaji nepfimérenost lhiity, ma
stejnou vdhu jako skutednost, Ze jeden ze &tyf Ucastnik byl schopen nabidku podat.
Tento argument Zalobce nemohl Zalovany odmitnout konstatovanim, Ze vit€z
zadavaciho fizeni (tedy jediny z uchazedl, ktery byl schopen nabidku podat ve [haté
stanovené zadavatelem) byl technicky 1épe pfipraven na podéani nabidky, protoZe ,.asi
pozorné&ji sledoval vyvojové trendy v tramvajové doprave™. Duvody takového zévéru
zalovaného nejsou dle Zalobce z napadeného rozhodnuti patrny. Zalobce m4 za to, Ze
podle § 54 odst. 1 ZVZ mél zalovany objektivné posoudit, zda Ihiita Sedesati dnfi byla
primé&ena. Zalobce zastava vyklad, e kritéria uvedend v § 54 odst. 1 ZVZ, konkrétng
»~druh vefejné zakazky“ a charakter vefejné zakazky®” nelze vztahovat k rozsahu
vefejné zakazky ani k zadavacimu fizeni, ale k faktické naroénosti pfedmétu plnéni.
Tuto svoji argumentaci Zalobce dale podpird tvizenim technické nérotnosti
poZadovaného plnéni, mj. tvrdi, Ze nikdo poZadovany typ tramvaje ve svém vyrobanim
programu a tudiZ ani v nabidce nemd. Zalobce predkladd soudu harmonogram jim
vypracovany, ze kterého vyplyva, Ze redlna doba pro zpracovéni nabidky ve formé, jak
ji poZadoval zadavatel, je vice neZ sto dnfi. Ani pfi enormnim nasazeni nepfichdzi
v tivahu zkriceni této 1hity na témsf polovinu. Zalobee té% pfinaii argumentaci v tom
sméru, Ze i zadavatel si byl vEdom Casové nérocnosti procesu vyroby a vyvoje nového
typu tramvaje; Sedesatidenni Ihilta k predloZeni nabidky tedy ani z tehoto diivodu neni
piiméfenou.

Dle Zzalobce tedy lhiita pro podani nabidek v délce Sedesati dnt byla sice
v souladu s § 54 odst. 2 pism. a) ZVZ, byla vSak stanovena v rozporu s § 54 odst. 1
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ZVZ. To dle Zalobce podstatné ovlivnilo stanoveni pofadi dspéinosti, nebot’ se
z ditvodu této nepfimé&fené Ihiity nemohli zaddvaciho ifzeni zGlastnit tfi uchazedi.
PiestoZe Zalobce ve spravnim Fizeni dle jeho ndzoru predloZil dostatek dikazd o tom,
¥e Sedesatidenni Ihita nebyla pfiméfend, Zalovany se s nimi nevypofédal a jeho zavéry
jsou proto neptezkoumatelné. '

Zalobce dle namita poruseni zdsady rovného zachdzeni formou zvyhodnéni
jednoho z uchazedl. Pokud podle Zalobce jedin€ vit€z zadavaciho fizeni (SKODA
TRANSPORTATION s.1.0.) byl schopen zpracovat nabidku a pfedloZit vSechny
dokumenty v Sedesatidenni Ihiit&, jde o silnou indicii toho, Ze tato spoletnost méla
relevantni informace pro podéani nabidky jiZ pfed vyhlaSenim vefejné zakazky, a byla
tak zvyhodnéna na ftkor ostatnich uchaze€h. Zalobce dovozuje ,.existenci fady
zvldétnich vztah(“, které dle Zalobce naznaduji, Ze vitéz zaddvactho f{zeni mohl mit
pFistup k informacim pfedem. Zalobce tu poukazuje na to, Ze jako odborny poradce pfi
zadévani vefeiné zakazky na strand zadavatele plsobila téZ advokatni kancelaf, ktera
se spolupodilela na zaloZeni matefské spoletnosti vitézného uchazefe. Specificky
vztah k vitéznému uchazedi ze strany Zalobcem konkretizované advokatni kancelare
1ze dle jeho nazora dokladat také tim, Ze tato advokatni kancela¥ plisobf coby poradee
Dopravniho podniku mésta Brna na vefejnou zakdzku o dodavku 100 kusd tramvayi,
pritom dle Zalobee toliko vitézny uchaze® miZe podat nabidku na dodavky téchto
tramvajf (toto tvrzeni Zalobce bliZe nerozvadi).

Zalobce déle za nepfesvéddivy povaZuje argument Zalovaného, podle néhoZ se
nemiize obratit na banku vitdzného uchazele, aby si opatfil Zalobcem navrhovany
diikaz, nebot’ by se jednalo o zdsah do integrity bankovniho tajemstvi. Dle Zalobce se
jednalo o poskytnuti informace o tom, kdy bylo zahdjeno jedndni o poskytnutf
bankovni zaruky, a poskytouti takové informace Zidnym podstatnym zptsobem
nezasahuje do bankovniho tajemstvi. Kromé toho podle Zalobce skuteCnosti tvofici
bankovn{ tajemstvi nepoZivaji v rdmci spravniho dokazovéani Zddného privilegovaného
postaveni, a jde tedy o diikaz jako kaZdy jiny.

Zalobce déle namita, ¥e se Zalovany nevypofadal se Zalobcovou namitkou, Ze
zadavatelem poZadovana ramcova smlouva povede k omezeni hospodafské soutéZe na
relevantnim trhu, a tedy je v rozporu s § 3 zék. & 143/2001 Sb., o ochrané€ hospodafske
souté¥e, ve znéni pozdgj§ich predpist. Ramcova smlouva na dodavku 250 tramvajf na
obdobf vice neZ deseti let zajistuje dle Zalobee exkluzivitu jednoho dodavatele na silné
oligopolistickém relevantnim trhu. Takova sitvace hrozi uzavienim irhu. V takové
dloubodobé perspektivé by to mohlo vést i kzaniku soutéZitell v postaveni
k vitsznému uchazedi konkurendnim. Zalobce tak neptimo dovozuje poruSeni § 3 zak.
& 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zalovany byl povinen se otdzkou narueni hospodafské soutdZe v prav€ Zalobcem
namitaném smyslu zabyvat a ¥4dné& se sni vypofadat; dokud tak neuini, nemize
v dané véci dle Zalobce rozhodnout. To je dal§im z divodd pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti Zalobce navrhuje pferufeni Fizeni a podani Zidosti

T
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k Evropskému soudnimu dvoru podle ¢l 234 Smlouvy ES na zodpovézeni pfedbéZné
otazky.

S ohledem na shora uvedené skutefnosti Zalobce navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno, soucasné bylo zruSeno i pfedchozi rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvavé na zavérech, z nichZ vychédzi napadené
rozhodnuti. Zalovany souhrnné konstatuje, Ze %alobce se v podané Zalob& omezuje na
opakovani a rozvedeni dosavadnich tvrzeni, kterd jiZ prezentoval v rdmci sprévniho
fizeni, a Zalovany odkazuje na p¥islusné paséZe napadeného rozhodnuti, nebot’ ma za
to, Ze ke viem tvrzenim se jiZz vyjadfil. Zalovany poukazuje na to, Ze v pravé
projednévané veci zadavatel prokédzal imysl zadat predmétnou vefejnou zakéazku aZ na
zékladé posouzeni a vyhodnoceni analyzy stavu vozového parku zadavatele, pfitom
statutarni organ zadavatele o zaddni vefejné zakézky rozhodl aZ dne 2.5.2005.
V takovém pripadé zadavateli nesvédéila povinnost stanovend § 29 ZVZ. Pokud jde
o délku Ihity k pfedloZeni nabidek, tu rovn&Z Zalovany odkarzuje na napadené
rozhodnuti, pfitom uavahy Zalobce tykajici se Gzkych vztahlli mezi zadavatelem
a vitéznym uchazefem, jeZ mohly zplsobit, Ze toliko vitézny uchazed byl schopen
dorucit nabidku ve stanovené Ihit€, povaZuje za pouhé domnénky a spekulace
nedoloZené Zadnym relevantnim ddkazem. Pokud jde o bankovni tajemstvi, jeZ
Zalobee zpochybiiuje, tu Zalovany poukazuje na § 38 odst. 3 zékona &. 21/1992 Sb.,
o bankéach, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoZ Zalovany ani spravni orgéan
prvaniho stupné nejsou subjekty, kterym banka na jejich pisemné vyzadani bez
souhlasu klienta vyda zpravu o zéleZitostech klienta se tykajicich. Z tohoto diivodu si
Zalovany nemohl oveéfit podrobnosti tykajici se smlouvy o poskytnuti bankovni zéruky
vitéznému uchazeci. Pokud jde o moZné porueni zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéZe, ve znéni pozdéj§ich p¥edpist, tu Zalovany uvéadi, Ze samotnd
existence dominantnfho postaveni nepfedstavuje poruSeni pravé citovaného zékona,
k jeho poruSeni by do$lo teprve zneuzitim k Gjmé jinych soutéZitelti nebo spotfebiteli.

V podané replice pak Zalobce zpochybiiuje jednotlivd vyjadieni Zalovaného
k podané Zalobég, na Zalobnich bodech setrvava.

K Zalob& se rovnéZ vyjadtila osoba z(Castnéna na Fizeni, kterd se ztotoZnila se
zavéry Zalovaného, mé za to, Ze Zaloba obsahuje celou fadu spekulaci, ni¢im
nepodloZzenych,; dospiva k zavéru, Ze Zaloba neni divodn4, a tedy ma za to, Ze je tieba
j1 zamitnout.

Na svych procesnich stanoviscich t€astnici fizeni i1 osoba zii€astnéna na Fizenf
setrvali v pribéhu celého fizeni pfed soudem.
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II. Acta

Z obsahu spravniho spisu a zadavatelem piedloZené zaddvaci dokumentace
soud zjistil zejména nésledujici pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti:

~ Zadavatel zadévaci Hzeni pfedb&Zné neozndmil; tato skuteCpnost neni mezi
udastniky fizeni spornou. Ze samotného oznameni zadavaciho fizeni uvefejnéného na
Centrélni adrese a Ufednim v&stniku EU vyplyva, %e pfedmétem vefejné zakazky je
uzavieni ramcové smlouvy podle § 16 ZVZ, jejimZ obsahem bude stanoveni
zékladnich podminek pro dodavky aZ 250 kusd novych nizkopodlaZnich tramvaji
a poskytnuti jejich zdru¢niho servisu. Podle § 28 odst. 2 ZVZ pak zadavatel na zékladé
této ramcové smlouvy bude vybranému uchazedi zaddvat jednotlivé vefejné zakézky
v jednacich fizenich bez uvefejnéni.

Pokud jde o dobu pindni vefejné zakdzky, pak zadavatel vymezil dodavky
tramvaji na obdobi let 2009 ~ 2018; vyslovng zadavatel uvedl, Ze prvni doddvku
tramvaji na zakladé ramcové smiouvy nebude poZadovat difve neZ v roce 2009, Ze
v letech 2009 aZ 2018 budou odebrany alespoii 2 tramvaje roéné a Ze pfedpoklada, Ze
v #4dném roce nebude odebrano vice neZ 50 tramvaji (8ast 8. zadavaci dokumentace).
Platebni podminky byly pak nastaveny tak, %e prvni &ast platby za diléi doddvku bude
uskutednéna do 60 dnili od uzavieni kazdé dil¢i kupni smlouvy, druhd &ast platby do
28. tnora ,,pfisludného kalendainiho roku®, tfeti 8ast platby po uskutelnéni kazdé dilci
dodavky (&ast 9. zadavaci dokumentace). '

Sou¢asti zaddvaci dokumentace je pak podrobnd technickd specifikace
predmétu dodavky odkazujici na piilohy.

Lhita pro podivani nabidek byla stanovena na Sedesat dnt. Zadévaci
dokumentaci si vyzvedlo eelkem &trnact dodavatel. Nésledng spolecnosti Bombardier
Transportation Austria GmbH & CoXG, ALSTOM Transport S.A. a Zalobce
dopisy ze dne 28.6.2005, 25.7.2005 a 29.7.2005 zadavatele pozadali o prodlouZeni
lhity pro podéni nabidek. Zadavatel viak t€mto tfem dodavateltim sdélil, Ze lhita pro
podani nabidek je stanovena podle § 54 odst. 2 pism. a) ZVZ a zadavatel ji nemé
v imyslu ménit. Nasledné Zalobce dne 8.8.2005 podal u zadavatele namitky mj. proti
neptiméiend kratké 1hité pro podani nabidek. Zadavatel t&émto namitkam nevyhovel.
Kromé Zalobce podal u zadavatele ndmitky proti nepfiméfené kratké Ihiit€ pro podani
nabidek i uchaze¢ -ALSTOM Transport S.A.; ani témto namitkdm zadavatel
nevyhovél.

Ve lhit& pro podani nabidek obdrZel zadavatel celkem tfi nabidky, kromé
nabidky vitézného uchazede a Zalobce se jednalo o nabidku uchazede Bombardier
Transportation Austria GmbH & Co.KG. Nabidky Zalobce a spoletnosti Bombardier
Transportation Austria GmbH pro opozdénost nesplnily poZzadavky zadavatele, a tedy
tito dva uchazeéi byli ze zadavactho ¥zeni vylouéeni. Nésledné byla jako ekonomicky

S
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nejvyhodn&j$i nabidka shleddna nabidka uchazete SKODA TRANSPORTATION
s.r.0., tedy uchazede vitézného, jemuZ byla vefejnd zakézka také pfidélena.

Zalobce nésledng brojil u spravniho orgénu prvniho stupné navrhem na
prezkoumdni Ukont zadavatele. Porugeni zdkona Zalobce spatfoval v nedodrieni
povinnosti k pfedbéznému oznameni, v neurditosti vefejné zakéazky, v nepfimé&fenosti
Ity pro podani nabidek a ve zvyhodnéni jednoho z uchazett.

Pokud jde o namitku nespln&ni povinnosti pfedb&Zného oznamenf podle § 29
ZVZ, ohledné€ ni sprivni organ prvniho stupné a nasledné i Zalovany dospéli k zavéru,
Ze povinnost pfedbéZného oznameni zadavateli nesvédiila, a tedy § 29 odst. 1 ZVZ
zadavatel nemohl poru$it. Spravni orginy obou stupiid vychdzely z Usneseni
predstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., 6/2005/2.1. ze dne 2.5.2005,
z n&hoZ bylo dovozeno, Ze zadavatel o zadéni pfedmé&tné vefejné zakézky rozhodl aZ
dne 2.5.2005. Z toho bylo pak dovozeno, Ze zadavatel na potatku kalendainiho roku
2005 nevédé€l, Ze bude piedmétnd vefejnd zakazka realizovana. Piisluiny rozpodet, ze
kterého bude vefejnd zakdzka hrazena, bude schvalovan nejdfive koncem roku 2008,
resp. pocéatkem roku 2009. Pokud tedy podle § 29 odst. 1 ZVZ je povinnost
pfedbéZného ozndmeni vefejné zakdzky Sasové vazéna k podatku kalendainiho roku —
pokud v t€¢ dob& zadavatel vi, Ze bude vefejnou zakézku v pfisluném kalendé¥nim
roce zadédvat — a nebo ke Ihité do tficeti dnil od schvéleni piislusného rozpottu,
z néhoZ bude vefejnd zakdzka hrazena, nemél zadavatel v-daném piipadé povinnest
piedbéZné zadani vefejné zakazky oznamit.

Pokud jde o pfiméFenost Ihiity pro podéni nabidek, ohledng této otazky sprévni
organ prvniho stupné a nésledné i Zalovany dospéli k zavéru, e lhita pro podani
nabidky v délce Sedesati dnli byla del¥i, neZ &ini zdkonem pfedepsand minimalni Ihiita.
Pokud jde o dikci § 54 odst. 1 ZVZ, zni vyplyvé, Ze zadavatel thitu pro podani
nabidky stanovi podle ,,drubu a charakteru vefejné zakdzky“. Tyto pojmy (tedy ani
»druh® ani ,,charakter” vefejné zakazky) vSak ZVZ v Zadném svém ustanoveni ani
provadécim predpisu nespecifikuje. Z toho pak bylo dovozeno, Ze neni moZno
zadavateli namitat nepfiméfenost stanovené délky lhity pro podani nabidek, pokud
existuje argument, Ze by byt jen jeden z uchazedd byl schopen ve stanovené Ihiits
zpracovat a podat vhodnou mnabidku vsouladu se zaddvacimi podminkami,
a pokud soucasné neexistuje Zadné zdkonné ani obecné zavazné pravidlo nebo norma,
podle kterych by bylo moZno objektivné posoudit pfiméfenost zadavatelem stanovené
delky--1htity -pro-podani -nabidky, adekvatné k zédkonem pouze obecné pouZitym
pojmim ,druh® &i ,charakter” vefejné zakazky. Spravni orgény obou stuphn tedy
dospély k zdvéru, Ze ustanovenim lhity pro podani nabidek v délce ¥edesati dndl
zadavatel § 54 ZVZ neporusil.

Ve spravnim fizeni rovnéZ dle z&véru spravnich orgénd obou stupiiti nebylo
zjisténo, Ze by néktery z uchazeti byl zvyhodnén. Stejné tak dospély oba spravni
organy k zévéru o tom, Ze zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské soutéZe, ve
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zneni pozd&jfich predpisi, nebyl porufen. Neni dle argumentace obsa¥ené
v napadeném rozhodnut! Zalovaného porufenim pravé citovaného zakona, pokud
souteZitel na relevantnim trhu ziskd dominantni postaveni. Tvrzeni Zalobce v tomto
sméru JiZ z tohoto divodu bylo tvrzenim bezpredmétnym.

Ve spravnim fizeni tedy nebylo shleddno porueni ZVZ ze strany zadavatele
atizeni bylo podie § 101 odst. 5 ZVZ zastaveno, pfitom napadenym rozhodnutim bylo
ptedchoz{ rozhodouti o zastaveni spravniho fizeni potvrzeno a Zalobctiv rozklad
zamitnut.

1. Causae cognitio

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve zn€ni pozdéjich pfedpist, dale jen ,,8.5.5.%), osobou oprava&nou (§ 65 odst.
1 s.f.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s..8.).

Soud v ramci pfezkomu determinovaném zasadné § 75 odst. 2 s.t.s. shledal
Zalobu diivodnou.

Pokud jde o Zalobcova tvrzeni smé&fujici proti zdvéréim Zalovaného ohlednd
absence zadavatelovy povinnosti pfedb&Zného oznimeni vefejné zakézky podle § 29
ZVZ, v této Casti Zaloba ditvodnou nenj,

Podle § 29 odst. 1 pism. a) ZVZ je zadavatel povinen na po&atku kalendafniho
roku, nejpozdéji viak do 30 dnd po schvéleni pfislugného rozpodtu, z nshoZ bude
vefejnd zakdzka hrazena, pfedb&né ozndmit vefejné zakazky, které hodld zadat
v tomto kalenddfnim roce, pokud celkova pfedpokladand cena viech t&chto zakazek
¢inf v souhrnu nejmén& 750 000 EUR, jde-li o vefejné zakazky na dodévky nebo na
sluzby, s vyjimkou sluZeb uvedenych v ptiloze & 1 ZVZ. Toto ustanoveni je pro
posouzeni prvni ze Zalobcovych namitek klicové.

VyloZi-1i soud nejprve el a smysl institutu pfedb&Zného oznameni, pak nutné
musi dospét k zavéru, Ze jim je obecné zvySeni transparentnosti, systémovosti
a koncep¢nosti zadavani vefejnych zakazek. Predb&#né oznameni je tieba povaZovat
za v potadi prvni, uvodn{ uvefejnéni informace o tom, jaké vefejné zakazky budou
v piislu§ném kalenddfnim roce zadavény. Z pohledu dodavatelt jde o institut
umoZinjici v dostateSném predstihu zvaZit Glast v zadavacim #zend, zvazit obchodni
zajmy a na zaddvaci fizeni se p¥ipravit, mimo jiné i pfedbéZnou piipravou samotné
nabidky, maji-li dodavatelé jiz vtéto fézi za to, Ze se zaddvaciho fizeni hodlaji
zfCastnit. Soud ma viak za to, Ze § 29 ZVZ neni jedinym ustanovenim smé&fujicim
z pohledu dodavatele k témuZ cili. Takovym dal$im néstrojem je nap¥iklad pravé Ihiita
pro podani nabidky (k této otdzce se soud samostatné vyjadi ni¥e), a tedy neni
Zadného legitimniho divodu atakovat hranice pozitivngpravni tpravy, a snad je

T
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i pfekradovat, v neprospéch zadavatelil toliko s poukazem na samotny Gdel a smysl
kodifikace § 29 ZVZ.

Pokud mé tedy soud vyloZit samotnou dikci § 29 odst. 1 ZVZ, pak povinnost
pfedb&Zného ozndmeni se tyka téch vefejnych zakazek, které zadavatel v daném
kalendéfnim roce hodl4 zadat. Soud mé za nepochybné, Ze dikci ,,hodla zadat* je t¥eba
pfiznat vznam extenzivni, a sice v tom sméru, e povinnost predb&Zného ozndmeni
dopadé nejen na vefejné zakazky, ohledné nich? ma zadavatel naplanovano v daném
roce rozhodnout o pfidéleni vefejné zakézky, jak je tento okamiik definovan v § 17
pism. e) ZVZ, ale téZ na vefejné zakizky, ohledné nich? zadavaci ¥izeni v daném
kalendafnim roce zadavatel byt’ jen zahaji podle § 41 ZVZ. BliZ§{ podminky, za nichZ
ma byt splnéno, Ze zadavatel konkrétni zakézku ,hodld zadat“, resp. kdy mé mit
zadavatel najisto postaveno, Ze tak hodla uéinit, v8ak zfeteln& kodifikovany nejsou.
Ma-li tedy soud interpretovat tuto Sast § 29 odst. 1 ZVZ, pak nutné musi absenci
povinnosti predbéiného ozndmeni dovodit vtéch p¥ipadech, kdy potfeba zadini
vefejné zakdzky vyvstane aZ v priib&hu roku v souvislosti s neoSekdvanou situaci
krizového charakteru, s aktudlnim vyvojem na trhu & s prokazatelnou zménou ve
finanéni situaci zadavatele (zvIast€ toho, jehoZ &innost je vézéna na jeho vlastni
rozpocet). Skutetnost, Ze takové vefejné zakazky nebyly pfedb&in& oznameny ve
smyslu § 29 ZVZ, neznamend, Ze by je nebylo moZné v daném roce zadat. Podminka,
podle niZ na pocatku kalenddfntho roku zadavatel ma mit najisto postaveno, Ze
pfishuSnou vefejnou zakazku ,,hodla zadat”, tedy nebude splnéna tehdy, pokud samotné
zahdjeni zaddvaciho fizeni aZ v pribéhu kalenddiniho roku bude obsahovat prvek
aktudlnosti &i potfeby aktudlng feSit pro zadavatele kvalitativng novou situaci. Za
situace, kdy zadéni vefejné zakézky neni v prib&hu roku vyvoldno kvalitativng novou
situaci na stran® zadavatele, je po zadavateli spravediivé pozadovat, aby jiZ na podatku
roku mohl objektivné pfedpokladat, Ze takovou vefejnou zakazku bude zaddvat
(zadévaci fizeni zahajovat). Vyznamnym indikatorem skutenosti, Ze zadavatel jiZ na
pocatku kalendafniho roku hodla zahdjit zadavaci Fizeni tykajici se piisluiné vefejné
zakazky v pfisluSném kalendéfnim roce, je vy€len&ni finanénich prostéedkd, z nich
bude protiplnéni za realizaci pfedmétu vefejné zakazky Cerpéno, vrozpoltu na
piisluSny kalendéfni rok. Mé-li zadavatel vy¢lenény jiZ na po¢atku kalendafniho roku
prostiedky na protipinéni za realizaci pfedmétu vetfejné zakazky, je nepochybné, Ze
ohledng takové vefejné zakdzky hodld nejen zahdjit zadavaci fizeni, ale také je
dokontit - a vefejnou zakazku ,zadat“. Naopak neni-li takové protiplnéni zahrnuto
do rozpoctu na piislusny kalendaini rok a neméa-li byt zérovefi ani v p¥isluném
kalendainim roce -fakticky na-vrub rozpobtu plnéno, a neprokaze-li se zarovefl jinak
zadavateliv Umys! zahéjit zadévaci fizeni jiZ na poéatku piislu$ného kalendainiho
roku, povinnost pfedbéZného ozndmeni podle § 29 odst. | ZVZ nevznikd. V pravé
projednavané véci nemélo byt plnéno z rozpodtu schvaleného pro rok 2005, nebot
prvni Cast plnéni méla byt podle ¢asti 9.2. zaddvaci dokumentace realizovéana aZ po
uzavieni kazdé diléi kupni smlouvy (do 60 dni od jejfho uzavieni), pfitom Z4adna
z nich v roce 2005 uzavirana byt neméla. Na tomto zavéru tedy nemiiZe ni¢eho zménit
ani tvrzeni Zalobce v replice, podle néhoZ byla prvnf takova diiéi smlouva uzaviena jiZ
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v prob&hu roku 2006, Ztohoto divodu je tfeba odmitnout jako nespravnou
argumentaci Zalobce tykajici se nev&rohodného ,nalezeni® finan&nich prostiedkd
v pritb&hu roku 2005, tedy v dobg, kdy zadavatel o zadéni vefejné zakdzky rozhodoval.
Jedingm (resp. prvnim vfad®) dikazem ohledné rozhodnuti zadavatele o zadéan
vefejné zakazky je skutedné jeho usneseni ze dne 2.5.2005. Nenalezl-li Zalovany, resp.
spravni organ prvanfho stupné, dikaz dfivEjsi, nevyplyvaji-li z priibhu zadévaciho
fizen{ ani z obdobi bezprostiednd predchézejictho ani nyni soudu Zadné indicie,
z nichZ by mé&l byt patrny smér dal§tho dokazovéni, a nenavrhoval-li v tomto sméru
ani alobce sprévnimu orgénu ani nyni soudu ?4dné dal§i dokazovéni, pak neni
zpochybnén zdvér, k jakému dospél Zalovany, tj. Ze zadavatel skutetné o zadani
vefejné zakézky rozhodl aZ dne 2.5.2003.

Povinnost predb&zného ozndmen{ nelze nadto dovodit ani ze Zadné z norem
predpisti priva komunitarniho. Ty totiZ nestanovi obecnou povinnost pfedb&Zného
oznameni, obligatorné je pfedbéZné ozndmeni vyZadovano toliko v piipad® vefejnych
zakézek na stavebni prace, hodla-li zadavatel vyuZit moZnosti zkrdceni lhaty pro
predloZeni nabidek (&l. 12 odst. 2 spoletnd s &l. 11 odst. 1 Smérnice €. 93/37/EHS ze
dne 14.6.1993; soud tu p¥ihlizf k tomu, %e povinnost &lenskych stith zajistit nabyti
innosti predpist nezbytnych k dosaZeni souladu se Smémici ¢. 2004/18/ES  ze dne
31. biezna 2004 o koordinaci postupil pfi zadavani vefejnych zakézek na stavebni
prace, dodévky a sluzby, kterd nahradila prvné citovanou smérnici, plati ve vztahu
k Ceské republice a¥ ke dni 31.1.2006). Pokud pfitom Smémice & 93/38/EHS
aplikovatelna na zaddvaci Fzeni v oblastech vodntho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci neobsahuje obdobnou moZnost zkraceni 1hiit, neznamena to,
Ye by vtichto p¥ipadech mélo byt pfedb&iné oznameni vyzadovano obligatorng.
I kdyby tedy soud dovodil, Ze uvedené smérnice mély byt piimo aplikovany na
konkrétni zadavaci ¥zeni z toho divodu, ¥e v souvislosti s pfedb&Znym ozndmenim
obsahuji pravidla sméfujici ke zfetelné a jasn€ identifikovatelné ochrand jednotliven
(v této pravni véci uchazedl), povinnost pfedbéZného oznémeni by z nich pro pfipad
pravé projednavané vefejné zakdzky nevyplyvala.

Na zakladg shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze zadavateli povinmost
predb&zného oznameni podle § 29 ZVZ nesvédcila a namitka Zalobce tykajici se této
pravni otazky tedy neni divodnou.

Absence predbssného oznameni podle § 29 ZVZ tedy sama o sobé v préavné
projedndvané véci porusenim ZVZ neni. Skutednosti, jeZ soud shora podal, se viak
nutnd musi promitnout do jeho uvah ohlednd otizky piiméfenosti Ihity k podani
nabidek, jeZ je pfedmétem druhého Zalobniho bodu. '

Podlg § 54 odst. 1 ZVZ stanovi lhiitu pro podéni nabidky zadavatel podle druhu
a charakteru vefejné zakézky. Podle § 54 odst. 2 pism. a) ZVZ pak lhita pro podani
nabidky u nadlimitni vefejné zakézky v otevieném Fizeni nesmf byt kratsi neZ 52 dni.
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V § 54 odst. 2 ZVZ jsou tedy stanoveny minimalni Ihiity pro podéni nabidek.
Stanoveni konkrétni délky lhuty pro podani nabidky je pak podle § 54 odst. | ZVZ
rozhodnutim zadavatele. P¥i rozhodovani o konkrétni délce lhiity pro podéni nabidky
viak musi zadavatel podle § 54 odst. 1 ZVZ zohlednit druh a charakter vefejné
zakazky. Z pravidel podavanych z § 54 odst. 1 a 2 ZVZ tedy vyplyva, Ze je to pouze
zadavatel, kdo tuto Ihitu stanovi, p¥i jejim stanoveni v8ak musi zohlednit druh
a charakter vefejné zakézky, nesmi viak stanovit lhitu krat$i, neZ které je uvedena pro
jednotlivé piipady v § 54 odst. 2 ZVZ.

Pokud jde o miniméln{ Ihitu podle § 54 odst. 2 pism. a) ZVZ, ta dodrZena byla,
nebot” Thita zadavatelem stanovené v délce 60 dnt nebyla krat§i neZ piedepsana
minimdlni Ihita v délce 52 dni.

Pokud jde o dodrZeni podminek pro stanoveni Ihiity podle § 54 odst. 1 ZVZ,
tedy hledisek, jeZ musi zadavatel vzit v Gvahu, st&Z{ miZe byt naplnén smysl dohledu
nad zaddvacimi f{zenimi, pokud v této otdzce orgén dohledu na posouzeni postupu
zadavatele rezignuje s poukazem na to, Ze nebylo moZno objektivng€ posoudit
piiméfenost zadavatelem stanovené Ihity § 54 odst. 1 z toho diivodu, Ze pojmy ,,druh®
ani ,charakter vefejné zakdzky ZVZ ani provad&ci predpis nespecifikuje (zavéry
obsaZené ve druhém odstavei zdola na str. 10 a ve druhém odstavei na str. 11
rozhodnutf vydaného v prvnim stupni spravniho ¥izeni, na které Zalovany v bodu 30 na
str. 9 napaden¢ho rozhodnuti odkazuje a setrvavé vyluing na zévéru ohledné splnéni
podminek podle § 54 odst. 2 ZVZ).

Kritéria pfiméfenosti Ihity pro podéni nabidek, resp. poZadavky na zadavatele
kladené, tj. zohlednéni ,,druhu vefejné zakazky“ a ,charakieru vefejné zakéazky®, lze
vyloZit jediné tak, Ze je tfeba posoudit konkrétni obsah a rozsah plnéni, pfipadnou
sezonni realizovatelnost plnéni, potfebnou dobu pro seriézni zvéaieni ulasti
v zadavacim Fizeni a pro zpracovani kvalifikované nabidky — to v¥e s ohledem na
rozsah a hodnotu plnéni, jeZ ma byt ve prospéch zadavatele realizovino. Potfeba
posouzeni konkrétné stanovené Ihiity z hlediska poZadavkid obsaZenych v § 54 odst. 1
ZNZ byla vdaném piipadé o to kliSov&jsi, pokud byla zaddvana zakazka na
dlouhodobé pinéni, jehoZ podatek bezprostfedné nenavazoval na samotné zadani
vefejné zakazky (dodavky mély byt realizovany v letech 2009 az 2018), pokud se
jednalo o pInéni v hodnoté prekradujici &astku 17 miliard, pokud p¥iprava nabidek
jevila prima facie vyznamné rysy technické a tim i asové naronosti, jak tvrdili
nejméné i z uchazedd, ktefi vaZn¢ uvaZovali o podani nabidky, a pokud zaroves tato
vefejnd zakdzka nebyla predb&zné ozndmena a dodavatelé tak neméli objektivai
moznost se na samotné podani nabidek pfedb&Zné pfipravit. Jediny argument, a sice Ze
vitézny uchazel Ihiitu sphnil, pro vypofadani se s touto otdzkou nemiZe postacovat,
zvlasté kdyz Zalovany, resp. spravni orgén prvniho stupné, dokazovani (nad rdmec
zalobcovych spekulaci o propojeni advokéatni kanceléfe, kterd byla poradcem,
s vit€znym uchazefem) nevedl zplisobem, ktery by mohl objektivné osvétlit divody,
pro které vitézny uchazet (jako jediny) nabidku ve thité podal.
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V této souvislosti soud toliko dodava, Ze napiiklad praveé zjisténi skuteénosti, ze
vitézny uchaze¢ zahdjil jednani o poskytnuti bankovni zaruky pfed oznamenim
zadavactho Yizeni, by mohla vyznamné nasvédCovat faktickému zahijeni pFipravy
vitézného uchazele pfed zapoletim plynuti Ihity pro podani nabidek, a to bez ohledu
na skute¢nost, Ze Zalobcovo tvrzeni v prib&hu sprévniho fizeni, podie n&hoZ ,.by
moZné nebylo nezajimavé” uéinit v tomto sméru dotaz bance, nelze ani pfi nejvyssi
mife shovivavosti povaZovat za ¥4dny procesni névrh na doplnéni dokazovéni,
a zarovei bez ohledu na to, Ze tato skuteCnost byla pfinejmen¥im pro Gdely
pfiméfenosti thiity z pohledu § 54 odst. 1 ZVZ zjistitelnd od vitézného uchazede (popt.
alespoii ze zplisobu jeho reakce).

Za podstatné tu vSak soud povazuje skutenost, Ze Zalovany rezignoval na
posouzeni zadavatelova postupu z hlediska dodrZeni pravidla podédvaného z § 54 odst.
1 ZVZ a zavér o neporuSeni ZVZ opifel vyluéné o dodrZeni pravidla podédvaného
z § 54 odst. 2 ZVZ.

Zalovany tedy nepouZil nespravny pravnf pfedpis ani nespravnou pravn{ normu,
nedopustil se ani Zadné interpretaini nespravnosti, a tedy jeho rozhodnuti neni
nezdkonnym, nybrZ nepfezkoumatelnym, a sice pro absolutni rezignaci na posouzeni
stanoveni lhity podle § 54 odst. 1 ZVZ. Ztohoto divodu je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodii. Nepfezkoumatelnost v tomto
ohledu byla ostatn& namitdna samotnym Zalobcem. Soud tedy napadené rozhodnuti
Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) sf.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s.fs. zrusil
apodle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze v&c se vraci Zalovanému k dal8imu Fizend. Uginil
tak pfitom bez jednani za podminek stanovenych v § 76 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 51
odst. 2 s.t.s., bez ohledu na absenci Zalobcova souhlasu podle § 51 odst. 1 sis.
K postupu podle § 78 odst. 3 s.ts., tedy ke zruSeni i pfedchézejiciho rozhodnuti
vydaného v prvanfm stupni spravafho fizeni, soud divody neshiedal, nebot’ napravy
miZe byt dosaZeno i v fizeni pfed Zalovanym. Za tohoto stavu se soud jiZ nezabyval
zbylymi némitkami Zalobce.

Pti respektovani shora podaného pravaiho nédzoru (§ 78 odst. 5 s.f.s.) se tedy
Zalovany bude muset zabyvat otdzkou pfiméfenosti Ihiity pro podani nabidek ve
smyslu § 54 odst. 1 ZVZ, pfitom bude zapotfebi disledné zvaZit zejména kritéria
soudem shora vyloZen4.

V dal8im fizeni necht’ se rovnéZ fadné vypotada se viemi zbylymi ndmitkami,
které Zalobce v Zalob& pfednesl, tj. sotizkou tvrzeného zvyhodnéni jednoho
z uchazeld (tato otdzka miliZe souviset se skutelnostmi zjist€nymi v souvislosti
s posouzenim p¥iméfenosti lhiity po podani nabidek, zejména se zjisténim divodi, pro
které vitdzny uchaze€ jako jediny byl nabidku schopen podat ve stanovené Ihité)
i sotizkou mozZného poruSeni § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZe, ve znéni pozd&jsich predpistt; tu soud poznamendva, Ze z obsahu

AT
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rozkladu proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni spravniho fizeni nevyplyva, Ze
by #alobce namital porufeni § 11 odst. 1 prav€ uvedeného zdkona, ale jeho
argumentace smé&ovala do naruSeni hospodafské soutéZe ,,v obecné rovin€” a nadto
konkrétné do oblasti zakdzanych dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz.

Pokud jde o naklady fizeni, o nich soud rozhodl podie § 60 odst. 1 a 5 s.f.s. Plny
tspéch ve véci mél Zalobce, tomu tedy nalezi prdvo na néhradu ndkladd proti
Yalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyvé, Ze Zalobci vznikly néklady fizeni ve
 vy§i 2000,- K& za zaplaceny soudni poplatek, pravo na jejich ndhradu tedy soud
ptiznal spoleéné s naklady pravniho zastoupeni ve vy§i 2 150,- K& (dva ukony pravni
sluzby uskutednéné pred uinnosti vyhlasky & 276/2006 Sb., kterou byla novelizovéna
vyhlaska &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdgjsich pfedpist, tj. pfevzeti
a piprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu ve véci — Zaloba — ve vy8i 2 000,-
Képodle § 7, § 9a § 11 odst. 1 pism. a) a d) spoleCné se dvéma reZijnimi pauSaly ve
vy§i 150,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlagky & 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve
znéni pozd&jSich predpistt), a dile ve vy§i 2400,- K& (jeden Ukon pravni sluZby
uskuteénény po Géinnosti vyhlagky & 276/2006 Sb. — replika k vyjadfeni Zalovaného —
ve vy§i 2 100,- K& podle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhlagky & 276/2006 Sb., spoletné s jednim reZijnim paunsalem ve vysi 300,- K&
podle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky & 276/2006 Sb.),
celkem tedy ve vy§i 4 550,- K& K zaplaceni soud stanovil Zalovanému pfiméfenou

Osoba z(dastnénid nemd na ndhradu ndkladd fizeni pravo, nebot’ ji nebyla
soudem uloZena Z4dna povinnost, v souvislosti s niZ by jf ndklady mohly vzniknout,
pfitom jiné divody zvlastniho z¥etele hodné pro pfiznani ndhrady soud neshledal (§ 60
odst. 5 s.f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvé pravni moci dnem doruceni,
je p¥ipustna kasa¢ni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f's., kterou lze
podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvyS§imu spravnimu soudu
v Bmé& prostiednictvim Krajského soudu v Bmné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele ‘advokétem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s.). . '

V Bré dne 30.11.2006

Za spravnost vyhotovent:
Eva Vinklarkova

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., vr.
predseda senatu
Py
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