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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn& rozhodl v senaté sloZeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobcti: a) HAVEL & HOLASEK s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1,
Tyn 1049/3, zastoupena Mgr. AleSem Roztocﬂern LL.M. advokatem, se sidlem Brno,
Hilleho 1863/6, b) Ceské republika — Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1,
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, zastoupené prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.,
advokatem, se sidlem Praha 1, Dlouha 13, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sxdlem Brno, tiida Kpt. Jaroe 7, zastoupeny JUDr. Kristinou
Skampovou, advokatkou se sidlem Brno, Pellicova 8a, o Zalobach proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZze ze dne 7.10.2008,
¢.j. R082,083/2008/02-20137/2008/310-Hr,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zalovanému s e néhrada nakladiifizeni nep¥Fizndva.

I[II. Zalobcib)se vraci zuétuKrajského soudu v Brng zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000,- K¢.

Odivodnéni:

Véas podanymi Zalobami se Zalobei u Krajského soudu v Brn€ domahali
zruSeni rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
7.10. 2008, ¢&. j. R082,083/2008/02-20137/2008/310-Hr, jakoZ i jemu piedchazejiciho
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¥

rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 12.3.2008, &.j.
S010/2008-04988/2008/540/Sm.

1. Podstata véci

Predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe svym rozhodnutim ze dne
7.10.2008, &.j.R082,083/2008/02-20137/2008/310-Hr, nevyhovél rozkladim
zalobeti podanym proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéze
(zalovaného) ze dne 12.3.2008, &.j. S010/2008-04988/2008/540/Sm, jim# bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce b) jako zadavatel pfi uzavirdni smluv o poskytovani
prévnich sluzeb (konkrétné ze dne 30. 6 2005, €. S-200-192/2005, ze dne 10. 8. 2005,

¢. S-200-269/2005, ze dne 5. 10. 2005 ¢. §-200-242/2005 ve znéni dodatku &. 1 ze dne
14 11.2005 a ze dne 20. 10. 2005, & S-200-273/2005) dopustil spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (déale téz
,,ZVZ“), nebot’ nedodrzel postup stanoveny v § 25 ZVZ, jelikoZz vetejnou zakézku na
poskytovani pravnich sluZeb, na niZ uzaviel se Zalobcem a) shora zminéné smlouvy,
nezadal v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ a tento postup
mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Za spachéani tohoto deliktu byla Zalobci b)
uloZena pokuta 50 000,- K& a povinnost zaplatit néklady fizeni 1000,- K¢.

Piedseda Zalovaného potvrdil ndzor Zalovaného, Ze vSechny smlouvy tvofily
jednu vefejnou zakéazku, nebot’ na sebe jak vécné tak éasov€ navazuji. Pravni sluZby,
na néZz byly smlouvy uzavieny, totiZz byly poskytovany (zadavateli) Zalobci b) na
zéklad€ jeho postupnych potfeb souvisejicich se splnénim ekonomlcko—pravnich
aktivit Ceské spravy letist, s. p. (déle téz ,,.CSL*) pted privatizaci.

II. Shrnuti procesnich stanovisek tiéastnikt

Zalobce a) nesouhlasi s tim, Ze by spolu smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
natolik souvisely, Ze se jedna o jednu vefejnou zakadzku. Popisuje proto podrobné
pfedmét plnéni smluv o poskytovani pravnich sluzeb (jedna se o smlouvu ze dne 30. 6.
2005, €. §-200- 192/2005 smlouvu ze dne 10. 8. 2005, €. S-200-269/2005, smlouvu ze
dne 5. 10. 2005, ¢. S-200-242/2005 ve znéni dodatku &. 1 ze dne 14. 11. 2005 a
smlouvu ze dne 20 10. 2005 . $-200-273/2005). Zalobce a) dale zdiraznil, Ze pouze
smlouva ze dne 5. 10. 2005, ¢. S-200-242/2005, ktera nahrazuje smlouvu ze dne 8. 9.
2005, ¢. S-200-198/2005, se vztahovala k tehdy zvazované transformaci a privatizaci
CSL. Ostatni smlouvy se tykaly odli$ného pfedmétu plnéni a navzijem spolu
nesouvisely.

Podle Zalobce a) je tieba pfi posuzovani ptedmétu a t€elu smlouvy vychéazet
z celého jejiho textu, zejména z téch Casti, které specifikuji pfedmét plnéni smlouvy.
Nesouhlasi pfitom se zdvérem Zalovaného, Ze by text obsaZzeny v preambuli smlouvy
byl svou povahou a obsahem nadfazen ostatnim podrobnym ustanovenim smlouvy.
Z preambule nelze dovozovat ucel smlouvy samotné, pfipadné jeji vazbu na smlouvy
ostatni. Zalobce proto nesouhlasi se zavéry obsaZzenymi v bod& 24 a 26 rozhodnuti,
které postradaji odiivodnéni.
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Zalobce a) uzavird s tim, Ze smlouvy spolu nesouvisely a nelze je tedy
povazovat za jednu zakazku. Vzhledem k tomu nemohl zadavatel uméle rozdélovat
pfedmét vefejné zakazky a porusit tak § 18 odst. 3 ZVZ. ZakazKy je tieba posuzovat
samostatné a ani jedna pak nepfesdhla zdkonem stanovenou hranici 2 000 000,- K¢.
K porueni ZVZ a spachéani spravniho deliktu tedy v daném piipadé nedoslo.

Zalobce a) proto navrhuje napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchazejici,
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalobce b) ve své Zalob& rovnéZ nesouhlasi stim, Ze by viechny smlouvy
souvisely s budouci zamy3lenou privatizaci CSL a Ze tedy tvofi jednu vefejnou
zakazku. Naopak podle jeho nazoru se jednalo o samostatné spolu nijak nesouvisejici
zakézky. Poukéazal dale na to, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti definuje pfedmét této
vefejné zakazky pokazdé jinak, aniZ by se detailné zabyval konkrétnimi pifedméty
jednotlivych smluv. Rovné&Z zduraznil, Ze ve dvou smlouvéach preambule naznacujici
spojitost s privatizaci zcela chybéla a Zalovany je bez jakéhokoli Setfeni zafadil mezi
ostatni, u nichZ dovozuje spoleény pravni pfedmét praveé z textu preambuli.

Podle Zalobce b) Zalovany zavadi vlastni obecny termin ,,ckonomicko-pravni
aktivity CSL*, pod né&jZ zatazuje pfedmétné smlouvy. Podle Zalobce b) ale ani tento
pojem nemiZe zastfeSovat smlouvu & S-200-273/2005, nebot’ ta se Zadnych aktivit
CSL netyka.

Neize souhlasit ani stim, Ze by smlouvy byiy uzavirdny s cilem ,realizace
postupnych krokid ke splnéni zdméru privatizace®, nebot o privatizaci se tehdy
uvaZzovalo pouze v teoretické rovin€ a rozhodnuto o ni bylo aZ téméf o dva roky
pozd&ji. Krom jedné smlouvy s touto budouci transformaci ostatni smlouvy vibec
nesouvisely. Potieba jejich zadani vznikla vZdy aktualné v rdmci fungovani CSL, resp.
vykonu pravomoci dozoréi rady, pfiemz nebylo moZné tyto potfeby piedvidat.

Texty preambule pak vysvétluji toliko postaveni a cile Zalobce b) ve vztahu
k CSL a divody, pro¢ je zakizka zaddvana préavé Zalobcem b). Nelze viak z nich
vychdazet pfi uréovani toho, co mélo byt pfedmétem plnéni jednotlivych smluv. Ty pak
byly v jednotlivych smlouvach jednoznaéné specifikovany. Spole¢né maji smlouvy (az
na jednu) toliko to, Ze se tykaji CSL.

Pokud Zalovany uvadi, Ze poskytovani pravnich sluZzeb vedoucich k vylepSovéni
hospodéiskych vysledkd a zvySovéni trZzni ceny je tfeba hodnotit jako spoletny
piedmét, je takové tvrzeni absurdni. Podle Zalobce b) totiZ kaZzdé poskytovéani pravnich
sluzeb smé&fuje de facto ke zlepSeni fungovani, resp. postaveni daného subjektu a tedy
i jeho trzni ceny. VylepSovani trznich vysledkil a zvySovani trZni ceny by mélo byt
cilem kazdé spolenosti, a tedy i CSL, a to bez ohledu na planovanou privatizaci.

Zalobce b) v zalobé rovnéz zevrubné popsal jednotlivé smlouvy o poskytovéni
pravnich sluzeb a poukézal na to, Ze z nich (aZ na jednu smlouvu) Zadna souvislost
s planovanou privatizaci CSL neplyne. K jednotlivym smlouvam také zminil divody,
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které ho k jejich uzavieni vedly. Ve vztahu ke smlouvé ze dne 30. 6. 2005, &. S-200-
192/2005, poukézal také na to, Ze mél-li Zalovany pochybnosti o Zalobcové tvrzeni,
mél vyslechnout Zalobcem b) navrZzeného svédka.

Pokud $lo o smlouvu ze dne 20. 10. 2005, &. S-200-273/2005, tak ta se CSL
vibec netykala, nybrz se vztahovalo k posouzeni postupu Pozemkového fondu CR pii
vydavani ,,blokovanych® pozemki uréenych pro uéely vystavby nové drahy. K tomuto
bodu se pfitom predseda Zalovaného ve svém rozhodnuti nijak nevyjadfil. Zalobce
uzaviel, ze nemohl jednotlivé zakazky (smlouvy) zadat jako celek, nebot’ jejich
potfebu nemohl piedem piedvidat.

Poukézal téZ na to, Ze Zalovany poru$il § 3 a § 52 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot’ nezjistil dostatetné stav veéci a neprovedl dikazy potfebné ke
zjiSténi tohoto stavu. Jako neprovedené dlikazy zminil pfedmétné smlouvy spolu
s dodatky, faktury, které se ke smlouvam vztahovaly, vyslech ing. Jifiho Kubinka a
usneseni vlady ze dne 12. 9. 2007 €. 1035).

Zalobce b) dile poukazal na to, Ze Zalovany nespravné sedetl celkovou &astku
zaplacenou za poskytnuté pravni sluZzby (namisto 3 117 574,95 K& véetné DPH
zalovany uvedl 3 153 574,95 K& véetné DPH).

I Zalobce b) navrhuje napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchazejici
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany podal vyjadieni toliko k Zalob& Zalobce a) a uvedl vném, Ze
s podanou Zalobou nesouhlasi. Zopakoval divody, obsaZené v napadeném rozhodnuti
a na jeho odivodnéni v bliZ§im odkéazal. Zdlraznil, Ze preambuli je tieba chéapat jako
vyznamnou a zavazujici ¢ast smlouvy. Pfedmétné smlouvy proto posuzoval z hlediska
jejich tigelu a zakladnich principti. Zalobu navrhl zamitnout. P¥i jednani konaném dne
13. 1. 2010 poukédzal na to, Ze Zaloby obou Zalobcli jsou obdobné, a proto se
vyjadifoval pouze k Zalob& jedné. Zamitnout vSak navrhuje Zaloby ob€. na svém Na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem

K tomu Zalobce a) ve své replice uvedl, Ze s ndzorem Zalovaného nesouhlasi a
naopak ma za to, Ze mezi jednotlivymi smlouvami nebyla v&cné ani ¢asova souvislost
a o jednu vetejnou zakazku se tedy nejedna. Zdiraznil, Ze v dob& uzavirani smluv byl
proces transformace a privatizace CSL toliko ve fazi hrubého navrhu, aniz by byly
feSeny ¢&i zvazovany jakékoli podrobnosti tykajici se pfipadné realizace tohoto
procesu. Usneseni vlady o transformaci bylo pfijato az dne 12. 9. 2007. Pfedmétné
smlouvy se tykaly vyfeseni odli§nych aktualnich pravnich problémi CSL. Poukézal na
to, Ze ucelem preambule smlouvy je pouze obecné a struéné shrnuti postaveni obou
smluvnich stran a zakladnich vychodisek smlouvy. Nelze z ni dovozovat el smlouvy
samotné, piipadné jeji vazbu na smlouvy ostatni. Navic ve dvou posuzovanych
smlouvach vyslovna zminka v preambuli chybi. Na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pied soudem.
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Rovnéz Zalobce b) podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v niZ setrval na svych
zavérech. Zdlraznil, Ze mezi jednotlivymi smlouvami nelze dovodit Zadnou vécnou
ani ¢asovou souvislost a jednalo se tak o samostatné zakazky. Poukazal déle na to, Ze
aktualni potfeba jednotlivych pravnich sluZeb vznikala vZdy ad hoc bez ohledu na
zamyglenou privatizaci CSL. Pii posuzovani smluv je tieba vidy vychézet z jejich
pfedmétu a Ggelu. Témi se pak Zalovany vibec nezabyval, ale spokojil se pouze
s obecnym konstatovdnim obsaZenym v preambulich. Nezabyval se ani vystupy
zpracovanymi Zalobcem a) na zékladé jednotlivych smluv, které zcela koresponduji
s pfedméty jednotlivych smluv a zamyS$lené privatizace se netykaly.

ITI. Podstatné skutecnosti

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce a) spolu se Zalobcem b)
uzaviel v obdobi od 30. 6. 2005 do 14. 11. 2005 nékolik smluv o poskytovani pravnich
sluZeb. Tyto smlouvy ve spravnim spisu obsazeny nejsou (je zde pouze poznamka
otom, Ze dokumentace byla vracena). Zalobce a) soudu predmétné smlouvy o
pravnich sluzbach ve fotokopii pfedloZil, pfi¢emz zalovany nezpochybnil, Ze se jedna
o tytéZ smlouvy, ohledné& nichZ bylo vedeno spravni fizeni. Soud proto provedl t€mito
smlouvami dikaz.

Smlouva ze dne 30. 6. 2005, ¢. S-200-192/2005, obsahuje preambuli, v niZ je
uvedeno, Ze Zalobce b), ktery je znzovatelem CSL, m4 zajem na tom, aby CSL fadné
hospodafila s uréenym majetkem a aby s ohledem na zvaZovanou privatizaci CSL,
planovanou v kriatkodobém ¢&i stfednédobém horizontu, fungovala jako funkCni
podnik. RovnéZ zde bylo poukdzéno na to, Ze Zalobce b) méd zéjem o poskytnuti
pravniho poradenstvi v diléich otdzkéch spojenych s ¢innosti CSL, které by mohlo
pomoci k dosaZeni tohoto cile. V &l 1. této smlouvy (nazvaném ,,Poskytované sluzby*)
se Zalobce a) zavazuje poskytovat pravni sluzby v souvislosti s fe$enim dil¢ich otazek
spojenych s procesem piipravy CSL na zvaZovanou privatizaci, s tim, Ze tyto sluzby
jsou podrobné&ji vymezeny v pfiloze &. 1 smlouvy. Doba trvani smluvniho vztahu byla
vymezena nejpozd&ji do 30. 6. 2006. V ptiloze €. 1 smlouvy pak bylo uvedeno, Ze
ihned po podpisu smlouvy Zalobce a) posoudi budouci ndjemni smlouvu mezi CSL a
FAST FOOD SERVICE a. s. ze dne 2. 7. 2003 a smlouvu o smlouvé budouci najemni
mezi CSL a BUBA s. 1. 0. ze dne 24. 7. 2003 (bod 1) a poskytne pravni podporu pfi
persondlni obm&n& dozoréi rady CSL a zvaZovanych zménach ve struktufe dozord
rady (bod 2). Dodatkem ¢&. 1 k této smlouvé ze dne 27. 1. 2006 byl mj. bod 2 v piiloze
¢. 1 smlouvy zruSen a nahrazen tak, Ze Zalobce a) poskytne pravni sluzby v souvislosti
s provedenym Setfenim postupu byvalych vedoucich pracovmku Letist¢ Praha, s. p.
(dtive CSL) pti uzavirdni smluv o smlouvé budouci mezi CSL a budoucimi njemci
nebytovych prostor v Termindlu Sever 2 mezinarodniho leti$té Praha-Ruzyn€, zejména
s FAST FOOD SERVICE a. s. Vyse ptedpoklddané odmény byla ur€ena v rozmezi
mezi 320 000,-K¢& a 480 000,-K¢.

Smlouva ze dne 10. 8. 2005, & S-200-269/2005, obsahovala preambuli, v niZ
bylo uvedeno, Ze Zalobce b), jakoZto zrxzovatel CSL ma zajem na poskytnuti pravniho
poradenstvi v dil¢ich otdzkéch za ucelem zajiténi efektivni kontroly zakladatele nad
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hospodafenim tohoto statniho podniku. V €l. I smlouvy (nazvaném ,,Poskytované
sluzby*) bylo uvedeno takika totéz, stim, Ze sluzby budou specifikovany v pfiloze
¢. 1. Doba trvani smluvniho vztahu byla vymezena nejpozdéji do 30. 6. 2006.
V piiloze €. 1 smlouvy pak bylo uvedeno, Ze pravni sluzby se budou tykat revize
aktuélniho stavu vykonu kontrolnich pravomoci Zalobce b), jako zakladatele CSL, a
jednotlivych organti CSL (zejména dozoréi rady) za Glelem zajisténi efektivni
kontroly zakladatele nad hospodatenim CSL. Vy3e ptedpokladané odmény byla uréena
v rozmezi mezi 340 000,-K¢ a 480 000,-K¢.

" Smlouva ze dne 5. 10. 2005, & S-200-242/2005, v preambuli obsahovala
sdéleni, Ze Zalobce b) je zfizovatelem Letiité Praha, s. p. (dale téZ ,,LP*) a ma zdjem
o poskytnuti pravnich sluzeb v souvislosti sfeSenim vybranych dil¢ich otazek
spojenych s procesem piipravy LP na jeho zvaZovanou privatizaci. Shodné to bylo
uvedeno i v &l. I. smlouvy (nazvaném ,,Poskytované sluzby*). V p¥iloze €. 1 smlouvy,
ktera obsahovala bliZz§i konkretizaci sluzeb, pak bylo zminéno poskytovani pravnich
sluZeb v souvislosti s pravni a finanéni/ekonomickou analyzou v tivahu pfipadajicich
variant transformace a nasledné privatizace LP. Doba trvani smluvniho vztahu byla
vymezena nejpozdé&ji do 30. 6. 2006. VySe pfedpoklddané odmény byla urfena v
rozmezi mezi 500 000,-K¢& a 650 000,-K&. Dodatek €. 1 ze dne 14. 11. 2005 rozsifil
mnoZstvi konkrétnich ukonli konanych v ramci pravni sluzby a zvysil pfedpokladanou
odménu pro zalobce a) na rozmezi 540 000,-K¢& az 720 000,-K¢&.

Smlouva ze dne 20. 10. 2005, & S-200-273/2005, preambuli neobsahovala a
v &l. I. (nazvaném ,,Poskytované sluzby*) bylo uvedeno, Ze Zalobce a) poskytne pravni
posouzeni postupu pozemkového ufadu pfi vydavani néhradnich pozemki. Tyto
sluzby budou specifikovany blize v pfiloze ¢. 1 smlouvy. Zde bylo uvedeno, Ze se
pravni sluzby maji tykat vyddvanych nahradnich pozemkd, jez mély zasahovat do
planované vystavby letové piistdvaci drdhy na leti§ti Praha-Ruzyné. Doba trvani
smluvniho vztahu byla vymezena nejpozdéji do 30. 6. 2006. VySe pfedpoklddané
odmény byla uréena v rozmezi mezi 40 000,-K¢& a 60 000,-K&.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni — déle téz ,,s. f. 5.“), osobami k tomu oprévnénymi (§ 65 odst. 1 s. {. s.), pfitom
jde o Zaloby piipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. f. s.) a shledal, Ze Zaloby nejsou diivodné. Vysel pfitom zejména z niZe uvedenych
ustanoveni ZVZ, jakoZ i ze smyslu ZVZ a samotné pfedepsané procedury zaddvani
vefejnych zakézek.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakdzkou zakdzka na dodavky, sluzby nebo
stavebni préace, jejimZ zadavatelem je osoba uvedena v § 2 a u niz pfedpokladané cena
pfedmétu vefejné zakazky pfesahne 2 000 000,- K&.
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V souladu s § 18 odst. 2 ZVZ je v pfipadé, kdy je pfedmét vefejné zakazky
rozdélen na ¢&asti, pro urfeni predpokladané ceny pfedmétu rozhodujici soudet
piedpokladanych cen vSech jeho Casti. Odst. 3 tohoto ustanoveni pak zadavateli
zapovidd rozdglit pfedmét vefejné zakézky, jestlize by tim doSlo ke sniZeni jeho
piedpokladané ceny pod finanéni limity stanovené pro jednotlivé druhy vefejnych
zakéazek (§ 14) nebo pod finanéni limit stanoveny v § 6 odst. 1 ZVZ.

Podle § 20 odst. 1 ZVZ je pfedpokladanou cenou pfedmétu vetejné zakdzky na
sluzby celkova cena za poskytnuté sluzby.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) ZVZ jde-li o vefejnou zakézku na dodavky nebo
vefejnou zakdzku na sluzby, kterd ma byt realizovéna na zdkladé¢ smlouvy, jejimz
pfedmétem je zdvazek na opakujici se plnéni, a nelze pfedpoklddanou cenu pfedmétu
vefejné zakézky uréit postupem podle § 19 a 20, ur¢i se pfedpokladana cena predmétu
vetfejné zakazky na zakladé skuteéné celkové ceny obdobného zboZi nebo sluZeb, které
byly zadény v pfedchézejicim kalendafnim roce anebo v pfedchazejicich 12 mésicich,
upravené o ofekavané zmény v mnoZstvi anebo cené v nasledujicich 12 mésicich.

V souladu s § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ se pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera
je zadavatelem, dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie smlouvu (§ 65 a 66)
s uchazefem, pfi jehoZ vybéru nedodrzi postup stanoveny ZVZ pro pfidéleni vefejné
zakazky, pfi¢emZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni
nabidek.

Ustanoveni § 25 odst. 1 ZVZ stanovi zadavateli povinnost zadat nadlimitni i
podlimitni vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
V zaddvacim fizeni je zadavatel povinen dodrZovat zésady stejného zachazeni se
viemi zadjemci a uchazeéi s vyjimkami uvedenymi v § 87, zdkazu diskriminace a
transparentnosti.

Mezi obéma Zalobci a Zalovanym je spornd v podstaté pouze jedna préavni
otazka, a to zda pfedmét smluv o poskytovani pravnich sluZeb uzavienych mezi obéma
Zalobci spolu asové a vécné souvisi natolik, Ze tvofil jednu vefejnou zakazku. Pokud
by tomu tak bylo, je nepochybné, Ze by se Zalobce b) dopustil spravniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, nebot’ by pfedpokladanad cena tohoto celého pfedmétu
plnéni piesdhla hranici 2 mil. K& stanovenou v § 6 odst. 1 ZVZ a Zalobce b) by tedy
mél tuto zakazku zadat v zaddvacim fizeni podle § 25 ZVZ. Jestlize by tomu tak
nebylo a pfedmét kazdé smlouvy by byl zakdzkou samostatnou, nepfesdhla by
pfedpokladané cena plnéni u jednotlivych smluv shora uvedenou hranici a Zalobce b)
by tedy, podle nazoru Zalobet i Zalovaného, ZVZ neporusil.

Zalovany pfitom za pfedmét vefejné zakézky povaZuje pravni sluzby, které mél
Zalobce a) na zédkladé predmétnych smluv poskytnout Zalobci b) v souvislosti
s budouci zamy§lenou transformaci CSL. Podle Zalovaného totiz ptedmétné smlouvy
spojovalo pravé to, Ze se tykaly ekonomicko-pravnich aktivit CSL jakoZto subjektu,
ktery si byl védom toho, Ze musi Cinit postupné kroky k privatizaci za soub&Zného
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vylepSovéani hospodafskych vysledkd a tim zvySovani své trini ceny (str. 12
prvostupfiového rozhodnuti). Pfedseda Zalovaného pak uzaviel s tim, Ze pfedmétny
komplex smluv ve svém souhrnu fesil problematiku pravniho zabezpeleni potieb
zadavatele, ktere souvisely s budouci zamyS$lenou transformaci CSL.

Posuzuje-li soud zakonnost tohoto ndzoru Zalovaného, nemizZe se se Zalovanym
ztotoZnit v tom, Ze by vSechny posuzované smlouvy feSily potieby souvisejici se
zamy§lenou transformaci CSL. Ze viech pfedmétnych smluv totiZ podle ndzoru soudu
nelze dovodit, Ze by se pozadované pravni sluzby mély, byt okrajové, tykat samotné
transformace CSL, jak dovozuje Zalovany. Soud povaZuje za nadbyte&né zabyvat se
zde obsahem vSech posuzovanych smluv, nebot’ pro vyvraceni tohoto zavéru
zalovaného je postadujici smlouva jedind, a to smlouva ze dne 20. 10. 2005, &. S5-200-
273/2005. Jiz z obsahu této smlouvy totiZ zdej$imu soudu skute¢né neplyne, Ze by se
jakkoli vztahovala k transformaci CSL ¢&i zabezpe&eni potteb, které by s ni souvisely.
Z predmétu této smlouvy, jimZ bylo posouzeni postupu pozemkového tGfadu (fondu)
ve vztahu k vydavéani pozemkii, na nichz méla byt vybudovéna piistdvaci draha, nelze
74dny vztah k planované transformaci CSL dovodit. Zakonnost (spravnost) vydavani
takovych pozemkd nepochybné Zalobce b), jako zfizovatele CSL, ktery hodla na
predmétnych pozemcich v budoucnu stavét pfistdvaci drdhu, zajimé bez ohledu na
planovanou transformaci CSL. Zmin&na smlouva ostatné neobsahuje ani preambuli,
v niZ by plénovana transformace CSL byla proklamovana. Zdejii soud tedy uzavira, Ze
nejméné tato smlouva nemiZe byt povaZovdna za smlouvu, ktera feSi potfeby
zadavatele, jeZ souvisely s budouci zamys$lenou transformaci CSL. Pokud by mél soud
za spravny povaZovat nazor opaény, tj. Ze i tato smlouva souvisi s budouci zamy3lenou
transformaci CSL, pak by to znamenalo, Ze by jakékoli smlouva uzavirand v dobé
»pied uskuteénénim transformace®, at’ uZz by se tykala ¢ehokoli, mohla byt uméle
davéana do souvislosti s transformaci, a tedy podfazovéana pod spole¢ny pfedmét viech
takovych smluv, aniZ by to podstaté jednotlivych smluvnich vztaht vécné odpovidalo.

S ohledem na pravé popsany zavér se zdej$i soud nezabyval namitkami Zalobce
a), které zpochybiiovaly zdkonnost a dostate¢nou odivodnénost zavéru Zalovaného,
ktery se tykal preambule smlouvy a jejiho vlivu na pfedmét a el smlouvy, nebot tato
otazka neni pro dané fizeni podstatna.

Shora uvedené tedy znamena, Ze vSechny posuzované smlouvy se planované
transformace netykaly a pldnovana transformace tak nemiZze byt onim spojujicim
¢initelem, ktery z pfedmétnych smluv &ini jednu vefejnou zakazku.

Podle nazoru soudu viak tento nespravny diléi zavér nijak neovliviluje
zdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Soud se totiZ se Zalovanym ztotoZiiuje
v tom, Ze pfedmétné smlouvy o pravnich sluzbach tvofily jednu vefejnou zakazku a
Zalobce b) je tak byl povinen zadat v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25
ZNZ, pfestoZe nepovaZuje za podstatné, zda se pfedmétné smlouvy vztahovaly
k zabezpe&eni potieb zadavatele, které souvisely s budouci transformaci CSL &i nikoli.
Podstatnym se totiZ soudu jevi fakt, e se jednalo o smlouvy o poskytovéani pravnich
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sluZeb, které Zalobce b) jako vefejny zadavatel uzaviral v obdobi &asové blizkém
(n€kolika mésict) a plnéni mélo byt poskytnuto v rdmci téhoZ obdobi (do 30. 6. 2006).

Zdejsi soud pfitom vySel ze samotného smyslu ,,prava vefejnych zakazek®, jak
jej opakované akcentuje ve svych rozhodnutich Nejvy$Si spravni soud (z poslednich
rozhodnuti viz napf. rozsudek ze dne 15.9.2010, ¢&.j. 1 Afs45/2010-159,
www.nssoud.cz). Podle Nejvy$§iho spravniho soudu je hlavnim cilem ZVZ zajistit
hospodarnost, efektivnost a i¢elnost nakladéni s vefejnymi prostfedky, kterého ma byt
dosaZeno uzaviranim smluv pfi zaji$téni hospodafské soutéZe a konkurenéniho
prostiedi. TotoZny cil (tj. hospodérnost, efektivnost a i¢elnost naklddéani s vefejnymi
prostiedky) vypij,’rvé i z divodové zpravy k ZVZ. V souladu s timto cilem je pak tfeba
vykladat ZVZ i jeho jednotlivd ustanoveni a nahliZet na veSkeré Cinnosti vefejny
zadavateld. Shodné se k tomuto zpisobu vykladu vyslovil 1 Ustavni soud ve véci
P1. US 66/04, kde poukézal na to, Ze pfi vykladu pravnich pfedpisii je tfeba vychazet
z jejich ucelu a smyslu.

Neni pochyb, Ze Zalobce b) je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 ZVZ a Ze
tedy naklada s vefejnymi prostiedky. RovnéZ neni sporu o tom, Ze je jeho povinnosti
s vefejnymi prostfedky naklddat icelné a hospodéarn€. V piipad€ zadavani vefejnych
zakazek, u nichZ pfedpokladana cena jejich pfedmétu pfesdhne 2 000 000,- K&, je pak
povinen vyhlasit zadavaci fizeni podle ZVZ. Podle zdejSiho soudu pfitom v daném
ptipadé, kdy zadavatel hodlal uzavirat smlouvy o poskytovéni pravnich sluZeb, nebylo
rozhodné, zda se vSechny smlouvy tykaly budouci transformace CSL, nybrz to, Ze se
viechny tykaly pravniho poradenstvi pro Zalobce b) (vefejného zadavatele) a byly
uzavirdny v éasové blizkém obdobi (od &ervna do listopadu 2005). Pravé pravni
poradenstvi je totiZ tfeba povaZovat za sluzbu ve smyslu § 6 ZVZ. Zasadn€ pfitom
neni podstatné, jakych konkrétnich otdzek &i problémi se mélo pravni poradenstvi
tykat. At uz by se pravni poradenstvi vztahovalo k feSeni budouci privatizace CSL &
otdzek jinych, napt. s CSL & jeji transformaci ani okrajové nesouvisejicich, stale by se
jednalo o pravni poradenstvi poskytované Zalobci b), a tedy sluzbu ve smyslu § 6
odst. 1 ZVZ. Pokud pak pfedpoklddand cena této sluzby presdhla v citovaném
ustanoveni zmin&nou hranici, byl zadavatel povinen vyhlasit zadévaci fizeni, nebot’
pravni poradenstvi, které poptéval a na zakladé pfedmétnych smluv dostal, tvofilo
jednu vefejnou zakédzku s pfedpokladdanou cenou, kterd pfevySovala ¢astku 2 000 000,-
K¢&. V souladu se shora uvedenym smyslem préava vefejnych zakazek jist€ neni, pokud
jsou na jednotlivé pravni problémy vefejného zadavatele uzavirany zcela
netransparentné samostatné smlouvy bez jakékoli kontroly. V takovém pfipad¢ totiz
nelze hospodarné nakladani s vefejnymi prostfedky ani maximdlni miru efektivni
hospodafské soutéZe a konkurenéniho prostiedi pfi uzavirdni téchto smluv garantovat.
Naopak v souladu se smyslem zékonodérstvi v oblasti vefejnych zakazek je, aby
vefejny zadavatel poptaval pravni poradenstvi zdsadné na urcité Casové obdobi a
v ramci fadného zadavaciho fizeni podle ZVZ.

Zdejsi soud dospél k zavéru, Ze pro zodpovézeni otazky, zda poskytovéani
pravnich sluZeb v daném pfipadé tvofi jednu vefejnou zakézku ¢i nikoli, je rozhodujici
posouzeni celkového charakteru pfedmétu plnéni. Ureni toho, zda jde o vice
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predmétii vefejnych zakézek (a jde tak o vice vefejnych zakazek) nebo zda jde o vice
Casti téhoz pfedmétu vefejné zakdzky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodava
jasny navod k urceni, jaké plnéni ma byt jedinou vefejnou zakazkou. Proto je tfeba
vystadit s obecnym pravidlem, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ mé& byt ve prosp&ch
zadavatele podle pfedmétu vefejné zakazky uskutecriovano, svym charakterem totoZné
¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZené
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo
z § 67 odst. 1 zdkona & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,prvni ZVZ®), ktery hovofil o penézitém zavazku, ktery
zadavateli ze zadani veiejné zakazky spoéivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu vznikl. Naslednd pravni Gprava (ZVZ) jiz tuto otdzku vyslovné nefesi. Nelze
piitom ze Zadného ustanoveni ZVZ dovozovat, Ze by za vefejnou zakdzku mélo byt
povaZovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za n€ bylo povaZovano prvnim
ZVZ, tedy Ze by se mé&lo ohledng této otazky aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo
podavano z prvniho ZVZ. O jedinou vefejnou zakazku se podle prvniho ZVZ tedy
jednalo tehdy, pokud pln&ni, jeZ v ni byla zahrnuta, byla pln&nimi svym charakterem
vzajemné neodlidujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy totoZnymi,
obdobnymi. Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvy$siho spravniho soudu, ktery ve véci sp.
zn. 2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze zaddnim
jedné vefejné zakéazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je
nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani uréitych relativné samostatnych plné€ni,
tykaji-li se tato zadani plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funké&nich, ¢asovych nebo technologickych (tento rozsudek se tykal
zakéazky na stavebni prace, nicméné zminéna hlediska byla judikovana obecn€). Podle
zdejsiho soudu tedy v pfipadé, kdy funkéni hledisko nelze s ohledem na charakter
vefejné zakazky aplikovat, pfichdzi namisto n€ho v tivahu hledisko ,,v€cné®. Pravé
vécny charakter plnéni je pak zpravidla pro posouzeni této otdzky rozhodujici.

Pokud jde o totoznost z hlediska ¢asového, tak ta v daném piipad€ byla splnéna,
nebot’ vechny smlouvy byly uzavirany v dobé& blizké (jednalo se o rozmezi né€kolika
mésicl), navic doba trvani smluvniho vztahu byla u vSech smluv vymezena shodné
(nejpozdéji mél smluvni vztah skonéit 30. 6. 2006).

TotoZznost z hlediska mistniho povazuje zdej$i soud rovné€Z za nespornou.
S ohledem na charakter plnéni (pravni sluzby, které byly tvofeny pfevazné pravnimi
analyzami) je podstatné a z tohoto hlediska v daném piipadé zcela postalujici, Ze se
jednalo o pravni sluzby poskytované na izemi Ceské republiky.

Pokud jde pak o hledisko nejpodstatng&jsi, a to o hledisko v&cné, tak i z tohoto
hlediska mé soud plnéni za totozné. Jak jiz je uvedeno vyse, za pfedmét plnéni je tieba
povazovat v pfipadé v8ech smluv o poskytovani pravnich sluzeb pravé ,,poskytovéni
pravnich sluzeb“. V ptipadé vSech smluv tedy méla byt poskytovéna tatdZ €innost —
pravni poradenstvi, at’ uz ve formé& tvorby pravnich analyz, posouzeni, navrhi smluv ¢i
acasti na jednani. Pravni poradenstvi v této podobé je pak podle ndzoru soudu plnénim
svym charakterem ,totoZznym ¢&i obdobnym“ a tedy plnénim stejného nebo
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srovnatelného druhu. Smlouvy, které byly na toto plnéni uzavirany, tak tvofily jedinou
vefejnou zakazku.

Jestlize by soud piisvédéil opaénému nézoru, tedy e ka?da ze smluv tvoii
zakazku samostatnou, umoznil by tak uzavirdni smluv na prévni sluzby mimo
jakoukoli kontrolu. Témé&f vZdy by totiZ bylo moZné poptdvané pravni sluzby
atomizovat na jednotlivé dil¢i piipady nebo dokonce na‘ jednotlivé ukony C¢i
poradenské kroky ve vztahu k potiebam zadavatele, uméle tak konstruovat jednotlivé
dil¢i zakézky, jejichz podstatou by bylo poskytovani vécné tychz (pravnich) sluZeb
tymZ dodavatelem ve prospéch téhoZ zadavatele - a tim tak sniZit pfedpokladanou
hodnotu zakazky a vSechny smlouvy uzavirat mimo reZim a kontrolu ZVZ. Jak
ukazuje pravé dany pfipad, k takové praxi v uvedené oblasti také dochazi.

Pomine-li zdej$i soud, Ze si Zalobce b) coby ustiedni spravni orgén, ktery
disponuje jist¢ desitkami odborné zdatnych zaméstnanch s pravnickym vzdé€lanim,
najimd na pravni sluzby externi advokatni kancelaf a vydava tak zvefejnych
prostfedkit ¢astky v fadech miliont korun, nelze v Zddném piipad€ akceptovat, aby
tak ¢inil mimo zadavaci fizeni - a tedy netransparentné a zpétn€ zcela
nekontrolovateln&. Zdej$i soud tedy uzavird, Ze pokud hodlal Zalobce b), jako vefejny
zadavatel, poptavat plnéni spoéivajici v poskytovani pravnich sluZeb, byl povinen tak
zdsadné &init v ramci jedné vefejné zakdzky zaddvané na uréité obdobi (zpravidla
jednoho roku). Nebylo-li mozné uréit pfedpokladanou cenu takového piedmétu
veiejné zakazky postupem podle § 19 a 20 ZVZ, byl povinen zadavatel pfi uréeni vyse
predpoklddané ceny postupovat podie § 22 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot’ se jednalo
o vefejnou zakazku na sluzby, kterd mé byt realizovéna na zdklad€ smlouvy, jejimZ
pfedmétem je zdvazek na opakujici se plnéni (zdvazek poskytovat pravni sluzby pro
vefejného zadavatele po uréité asové obdobi). Piedpoklddanou cenu pfedmétu veiejné
zakazky tedy zadavatel uréi na zékladé skuteéné celkové ceny obdobnych sluzeb, které
byly zadany v pfedchazejicim kalend4inim roce anebo v pfedchazejicich 12 mésicich,
upravené o otekavané zmény v mnoZstvi anebo cené v néasledujicich 12 mésicich.

JestliZe tak Zalobce b) nepostupoval a zaddvaci fizeni podle § 25 ZVZ na cely
pfedmét vefejné zakazky, jak je vySe popsén, nezadal, a jednotlivé smlouvy uzaviral
bez zadavaciho fizeni, nedodrZel postup stanoveny ZVZ pro pfid€leni vefejn€ zakazky,
pfitemZ tento postup podstatné mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. Soud se tedy
ztotoZfiuje se Zalovanym, Ze se Zalobce b) dopustil spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) ZVZ.

Soud pfitom divodnou neshledal ani namitku Zalobce a) uplatné€nou pfi Ustnim
jednéni, Ze s ohledem na specifické okolnosti poskytovani pravnich sluZeb a na to, Ze
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupt
pfi zaddvani vefejnych zakadzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, jsou pravni
sluzby zafazeny mezi neprioritni sluzby, mél Zalovany posuzovat danou situaci
,Hliberdlngji“. Pokud jde o pomérné specifickou povahu poskytovani pravnich sluzeb,
tak té si je soud samoziejmé v&€dom. Je vSak pfesvédCen o tom, Ze i pfi vybéru
poskytovatele téchto sluZzeb v ramci zadavaciho fizeni podle ZVZ, lze tuto zvlastni
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povahu dostatetné zohlednit; zejména stanovenim vhodnych kriterii hodnoceni
nabidky. Rovn&Zz nédmitka, kterou Zalobce a) vyvozuje ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady &. 2004/18/ES, nemuiZe na zavéru o pochybeni Zalobce b) v dané
véci nic zménit. Jestlize touto namitkou hodlal poukézat na skuteénost, Ze pravni
sluzby jsou obsazeny v pfiloze IL.B smérnice, a je tedy na né tieba aplikovat ¢l. 21
smérnice, nemiZe to jakkoli ovlivnit vySe popsany zavér zdej$iho soudu. Zminénou
smérnici totiZ na danou véc pouZit nelze, a to ani podpirné, nebot' ZVZ, podle néhoz
bylo v daném pripad€ spravné€ postupovano, predmétnou otazku upravu;e a pravni
sluzby ze své plsobnosti nevyjima (pouze v pfiloze ¢. 1 stanovi, Ze neni tfeba
uvefejiovat zaddvaci fizeni na tyto sluzby v Ufednim véstniku Evropskych
spoleenstvf).. Zalobce b) jako vefejny zadavatel tak byl povinen p¥i zaddvéani zakazky
na pravni sluzby podle ZVZ postupovat. '

Na shora uvedeném zavéru nic neméni ani Zalobcem b) zmin&na pogetni chyba
(Zze zalovany nespravné seletl celkovou éastku zaplacenou za poskytnuté pravni
sluzby, nebot’ namisto 3 117 574,95 K¢& Zalovany uvedl 3 153 574,95 K&). Neni totiz

sporu o tom, Ze celkové cena vefejné zakazky byla vy33i nez 2 000 000 K¢ a Ze tedy
vefejna zakazka méla byt zadavana podle § 25 ZVZ.

Pokud Zalobce b) dale vytyka Zalovanému, Ze neprovedl dikazy potiebné ke
zjisténi stavu, tak se s nim zdej3i soud neztotoZiiuje. Podle nazoru soudu Zalovany
dostate&n& zjistil stav véci, nebot’ je ziejmé jaké smlouvy, kdy, na jaké sluzby a mezi
kym byly uzavirany, pfi¢emz Zz4dné dal§i diikazy v daném fizeni potieba nebyly (a to
ani dikaz vyslechem ing, Jifiho Kubinka &i usnesenim vlady ze dne 12. 9. 2007, ¢
1035). Ze stejnych ddvodi neprovadél zminéné diikazy ani zdejsi soud.

Zalobce a) dale navrhl provedeni dikazu fakturami vztahujicimi se
k pfedmé&tnym smlouvam. Ani provedeni tohoto dikazu viak zde;sx soud nepovazoval
za potiebné. Neni totiZ sporu o tom, Ze souéet cen za pfedmétné pravni sluzby (at’ uz
pfedpokladanych, tj. uvedenych ve smlouvach nebo skute¢né zaplacenych podle
faktur) pfesahuje hranici 2 miliont K&, ktera je zakotvena v § 6 ZVZ. Pravé tato
skute&nost je v dané véci podstatna a neni tedy tfeba, aby soud mél postaveno na jisto,
kolik pfesn& bylo Zalobcem a) vytatovano.

Namita-li Zalobce b), ze se predseda Zalovaného vyslovné nevyjadtil k tomu, Ze
smlouva ze dne 20. 10. 2005, & S-200-273/2005, se CSL vibec netykala, je tieba
s nim souhlasit. Jak totiZ vyplynulo z napadeného rozhodnuti, pfedseda Zalovaného se
k této smlouvé skutedné vyslovné nevyjadiil. Na druhou stranu viak uvedl, Ze ve
smlouvach ze dne 30. 6. 2005 a 5.10. 2005 zadavatel jednoznaéné poukézal na
potfebu fesit pravni otdzky souvisejici se zvaZovanou privatizaci CSL. Predseda
7alovaného nasledng dovodil, Ze i kdyZ zbyvajici dvé smlouvy (tedy i smlouva ze dne
20. 10. 2005) vyslovny odkaz na privatizaci CSL neobsahuji, neznamené to, Ze se
potfeb sni souvisejicich netykaji, ,nebot’ neni pravdépodobné, Ze by se b&hem
dotéeného obdobi zidsadnim zpisobem ménily dlouhodobé zaméry a potieby
zadavatele“. Z uvedeného je pak zdej§imu soudu zfejmé, Ze pfedseda Zalovaného
s ohledem na ostatni smlouvy a na blizkou ¢asovou souvislost mezi nimi povazuje i



pokradovani -13- ' : 62 Ca 86/2008-

smlouvu ze dne 20. 10. 2005 za smlouvu tykajici se privatizace CSL. Z praveé
popsaného, jakoZ i z kontextu jeho rozhodnuti je tedy ziejmé, jak se ke zminéné
namitce pfedseda Zalovaného vyjadiil.

Soud se nésledné zabyval tim, zda za situace, kdy vyrok napadeného rozhodnuti
obstoji, aviak jeho odiivodnéni v urité ¢asti nikoli, je namisté toto rozhodnuti zrusit &i
nikoli. VySel pfitom z rozhodnuti roz§ifené¢ho senatu Nejvy3Stho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢&. j. 8 Afs 15/2007-75, publikovaného ve Sb. NSS pod &. 1811/2009,
které feSilo obdobnou otdzku, nicmén¢ ve vztahu k piezkumu zdkonnosti rozhodnuti
krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvy$8i spravni soud zde uvedl, Ze
Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji
na nespravnych diuvodech, Nejvys§i spravni soud v kasacnim Fizeni rozsudek krajského
soudu zrusi a véc mu vrdti k dal§imu Fizeni (§ 110 odst. 1 s. F. s.). Obstoji-li vSak
duvody v podstatné mire, Nejvy3si spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné
duvody nahradi svymi®. Zdej8i soud ma za to, Ze tyto uvahy NejvySSiho spradvniho
soudu lze v uréitém rozsahu aplikovat i na ptezkum spravniho rozhodnuti provadény
krajskym soudem, a tedy na danou véc.

Soud vySel tedy rovnéZ ztoho, Ze pokud vyrok napadeného spravniho
rozhodnuti obstoji a spolu s nim i v podstatné mife divody, o néZ se opira, neni tieba
takové spravni rozhodnuti ru$it, nicméné je namisté Zalobu zamitnout a nespravnou
¢ast odivodnéni napravit odivodnénim rozsudkem krajského soudu. Pravé tak tomu
bylo i vdaném ptipad€. Pokud jde o vyrok napadeného rozhodnuti (ktery plné&
potvrzuje vyrok rozhodnuti prvniho stupné), tak ten v plném rozsahu obstoji, nebot’ i
zdej$i soud méa za to, Ze se Zalobce b) coby zadavatel pfi uzavirdni smluv o
poskytovéni pravnich sluzeb ze dne 30. 6. 2005, & S-200-192/2005, ze dne
10. 8. 2005, &. S-200-269/2005, ze dne 5. 10. 2005, €. S-200-242/2005 ve znéni
dodatku &. 1 ze dne 14. 11,2005 a ze dne 20. 10. 2005, & S-200-273/2005, dopustil
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, nebot’ nedodrZel postup stanoveny
v § 25 ZVZ, jelikoZ vetejnou zakazku na poskytovani pravnich sluZeb, na niZ uzaviel
se zalobcem a) shora zminéné smlouvy, nezadal v nékterém ze zadévacich fizeni
uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ a tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek.

Podle nazoru zdejsiho soudu pfitom v podstatné miie obstoji i divody, o néZ se
tento vyrok opird. KliCovou skuteCnosti totiz je, Ze Zalobce b) nepostupoval pii
uzavirani pfedmétnych smluv podle ZVZ a nezadal je v nékterém ze zadavacich fizeni,
pfestoZe tyto smlouvy tvofily jednu vefejnou zakézku, nebot’ mély totoZny pfedmét.
Na tomto zdvéru se pfitom shoduje Zalovany i zdej$i soud. Pokud pak Zalovany
totoZznost pfedmétu smluv spatfuje vtom, Ze se jednalo o prdvni sluzby feSici
problematiku pravniho zabezpefeni potfeb zadavatele, které souvisely s budouci
zamy§lenou transformaci CSL, a zdejsi soud vtom, %e se jednalo o pravni sluzby
poskytované zadavateli, nejedna se podle ndzoru soudu o nazorovou odlidnost natolik
podstatnou, aby kvilli tomu bylo ruSeno rozhodnuti, jehoZ vyrok je v souladu se
zakonem a jehoZ odtivodnéni v podstatné ¢asti také.
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V. Zavér

Ze viech shora uvedenych divodu tedy soud Zaloby jako nediivodné podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s. . s. Zalobci ve véci
isp&¥ni nebyli, proto jim ndhrada nékladi fizeni nepfisluii. Ta by pfislusela
zalovanému, nebot ten mél ve véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
7alovanému vznikly ndklady davodn& vynaloZené, jejichZ ndhradu by mu mohl
pfiznat. Pokud jde o néklady na pravni zastoupeni, tak ty soud divodné vynaloZenymi
neshledal, nebot’ Zalovany jako wstfedni organ statnf spravy je jist& schopen zédkonnost
jeho rozhodnuti vydaného v ramci jeho pravomoci obhajovat prostiednictvim vlastnich
zamé&stnanci. Soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nékladd fizeni
nepfiznava.

Zalobce b) zaplatil soudni poplatek za Zalobu, pfestoZe je od poplatku
osvobozen. Podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,,z.s.p.”), je totiZ od placeni soudniho poplatku
osvobozena mj. Ceska republika. Podle § 10 odst. 1 z.s.p. soud vrati z Gétu soudu
poplatek, jestlize jej zaplatil n€kdo, kdo k tomu nebyl povinen. Vzhledem k tomu
rozhodl soud tak, Ze se Zalobci b) vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K<&.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasaéni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s. f. s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni k Nejvys§imu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni
o kasaéni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
st&€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€ho jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2a § 106 odst. 2 a4 s. . s.).

V Brné dne 13. 1. 2011

David Raus, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Gazdté7 \_&




