CESKA REPUBLIKA !

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhod! v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalove,
v pravni v&ci Zalobce Statutarniho mésta Hradec Krilové, se sidlem v Hradci
Kralové, Ceskoslovenské armady 408, proti Zalovanému piedsedevi Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem v Bmné, tfida Kpt. JaroSe 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného &.j. R115/2006/02-18033/2006/300-Sp ze due 18.10.2006,

takto:

1 Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné dne 14.12.2006 se Zalobee
domahal vydani rozhodnuti, kterym by byla rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2006,
&j.: RI115/2006/02-18033/2006/300-Sp, jakoz i jemu piedchazejici usneseni
Zalovaneho ze dne 13.9.2006, €.j. 16431/2R 027/2006/300-Sp zruiena.

Zalovany sv§m rozhodnutim ze dne 18.10.2006, &j.: R115/2006/02-
18033/2006/300-§p, doruéenym zalobei dne 23.10.2006, zamitnul rozklad Zalobce
proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 13.9.2006,
&j. 16431/2R 027/2006/300-Sp, kterym predseda Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéZe podle ustanoveni § 15 odst. I zdkona C. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim odmitnul Zadost Zalobce o poskytnuti informace - podnétu k




prezkoumsani zadévactho fizeni "Zajisténi naklddani s komunilnim odpadem vletné
zajisténi provozovani sbémych dvorl pro Statutarni mésto Hradec Krélove" vedencho
ve spise Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ¢.j. VZ/P162/05.

Utad pro ochranu hospodéafské soutsZe zah4jil se Zalobcem jakoZto zadavatelem
vefejné zakdzky "Zzjisténi nakladani s komunalnim odpadem vietné zajiStént
provozovani sbérngch dvorll pro Statutirni mésto Hradec Kralove" spravni fizeni
podle zakona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach. Rozhodnutim ze dne 27.1.2006,
.. VZISZ49/05-02913/2006/510-(“:e konstatoval na strané Zalobce poruSeni zakona a
uloZil mu pokutu ve vysi 750.000,- K&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad
k Zalovanému. V ramci fizeni o rozkladu bylo Zalobci umoZnéno seznamit se s
podklady pro rozhodnuti, p¥i tomto. seznidmeni Zalobce zaroveil pozadalo moZnost
seznameni se s podn&tem k zahédjeni spravniho fizeni, ktery byl podan Utadu pro
ochranu hospodéiské soutdZe. Shora specifikované spravni fizeni bylo uUfadem
zahajeno z vlastntho podnétu, podany podnét pravdépodobné nemél vSechny
néleZitosti pfedpoklddané zdkonem pro to, aby na jeho zdklad€ mohlo byt spravni
Hzeni zahéjeno.

Shora uvedeny podnét je (fadem veden v samostatném spise pod zn.
VZ/P162/05. Nahlédnuti do tohoto spisu bylo Zalobci odepfeno (v této v&ci Zalobce
podal samostatnou spravni Zalobu), Zalobee proto pozadalo poskytnuti podnétu podle
zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim. Zadost o poskytnuti
podnétu jakoZto informace ve smyslu zékona o svobodném pfistupu k informacim
byla zamitnuta rozhodnutim piedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
13.9.2006. &.j. 16431/2R 027/2006/300- -Sp, a to z toho diivodu, %e zdkon o
svobodném pfistupu k informacim se podle svého § 2 odst. 3 nevziahuje na
poskytovéni informaci podle zvlaStnich pravnich piedpist. pfidemZ zvla¥tnim
pravnim pfedpisem je v tomto piipad$ spravni fad, konkréin€ § 38 spravniho fadu,
ktery upravuje nahlZeni do spisu. Proti uvedenému usneseni podal Zalobce rozklad, o
kterém Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalobce povafuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné z
nasledujicich skutkovych a pravnich divodd.

Podnét, jeho? poskytnuti Zalobce poZaduje, neni nivrhem na zahéjeni spravatho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 97 zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkéch. Tento
podnét byl pro Ufad v podstaté informaci o moZném poruSeni zdkona ze strany
Zalobce. Cilem podéni predmétného podnétu a tedy i tmyslem jeho podavatele bylo
bezpochyby vyvoléni spravniho fizeni ve véci pfedmétné vefejné zakazky. S ohledem
na to musel byt podavatel podn&tu srozumeén i s tim, Ze s podnétem bude seznamen i
zadavatel zakazky. tedy Zalobce. Ustanoveni § 11 odst. 2. pism. a) o omezeni prava na
informace tedy nelze v daném piipadé pouZit.

Z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, zda souhlas s poskytnutim podnétu —
vzhledem k tomu, Ze jej Zalovany povaZoval za nutny - byl Zalovanym od
poskytovatele vyzadan.
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V napadeném rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, Ze Setfeni, které vedl o
pfedmé&mém podnétu nebylo spravnim fizenim ve smyslu ust. § 9 spravatho fadu,
nebot’ v okamziku podéani podnétu nemohl ani Utad pro ochranu hospodéfské soutéze
ani podavatel podnétu v&d&t, zda skutednosti v ném uvedené predstavuji divody pro
zahajeni spravniho fizeni. S timto zévérem lze souhlasit. Vyplyva z néj ale zarove, Ze
predmétny podnét nebyl ndvrhem na zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni §
97 zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkéch, ale byl pro Utad pro ochranu
hospodarské souteze informaci o moZném porudeni zakona o vefejnych zakazkach, a
to informaci natolik zavaznou, Ze ad na jejim? zéklad® pozdgji sam zahajil ¥izeni z
moci ufedni. Pokud tuto informaci ufad pouZil, nenf divod neposkytnout ji jako
informaci také Zalobci. Pfedmétny podnét rozhodné definiénimiu vymezeni informace
obsaZenému v ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona o svobodném piistupu k informacim
vyhovuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti déle konstatoval, Ze i kdyby na pfedmémy
podnét bylo moZné nahliZet jako na informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona
o svobodném piistupu k informacim, nebylo by jej moZné Zalobci poskytnout s
ohledem na ustanoveni § 11 odst. 2, pism. a) téhoZ zékona jakoZto informaci vzniklou
bez pouziti vefejnych prostiedkd, kterd byla pfedana osobou, jiZ takovou povinnost
zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi. Také s timto
zévérem Zalobce nesouhlasi. M4 piedeviim za to, Ze podavatel podnétu pfedpokladal a
ocekaval ze na zéklad® podnétu bude Utad pro ochranu hospodéfské soutéZe jednat,
zejmena e provét tikony Zalobce jako zadavatele piisluiné vefejné zakazky, a-to bez
soucmnos’n zalobce neni mozne Podavatel podnetu tedy musel predpokladat Ze s Jeho

------

Kromé shora uvedeného Zalobce namita, Ze Zalovany bez daliho konstatoval,
7e podavatel podnétu jeri ani Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe nesdglil, Ze
souhlasi s poskytnutim informaci obsaZenych v podaném podnétu jinym osobam.
Neuved! viak, zda podavatele podnétu o poskytnuti souhlasu pozédal. V tomto sméru
je tedy existence diivodu pro odep¥eni poskytnuti informace nepfezkoumatelna.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti
za npezdkonné, Zalobce v zésadd souhlasi se ziverem Zalovaného, Ze pfedmétny
podnét vedeny u Zalovaného pod &. VZIP162/05 nebyl navrhem na zahajeni
spravniho Fizeni ve smyslu § 97 zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
jen "zakon"). Na zékladg toho viak vyvozuje, Ze napliioval znaky informace tak, jak
je definovana v § 3 odst. 3 zakona 3. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim Vyvozuje dale, Ze se jednalo o informaci dostateéné zavaznou, kdyZ na
jejim " zéklade Utad . zah4jil se Zalobcem sprévni Fizeni o ptezkouréni dkond
zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze umyslem podavatele podnétu mélo byt zahéjeni
spravniho fizeni, musel byt srozumén s tim, Ze s podnétem bude seznamen i zadavatel




zakéazky, tedy Zalobce, a tedy nelze pouZit ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zékona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Z odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného neni zfejmé, zda souhlas s poskytnutim podnétu (vzhledem k tomu, Ze jej
Falovany povaZoval za nutny) byl Zalovanym od poskytovatele podnétu vyZadan, a
tedy je v tomto sméru existence divodu pro odepfeni poskytnuti informace
nepiezkoumatelna.

Zalovany upozoriuje, Ze prakticky tytéZ argumenty uvedl Zalobce jiZ v
podaném rozkladu a Zalovany se s nimi dostate¢né vypofddal v odfivodnéni
napadeneho rozhodnutf, konkrétné v Jeho odstavcich 16 aZ 20. Pro upfesnéni uvadi
#alovany, #e Utad zahajuje spravni fizeni bud' na zaklad® navrhu subjektu, ktery dle
zakona milZe jako navrhovatel vystupovat, anebo z vlastniho podnétu (viz § 96 odst. 1
zékona). U¥ad tedy nezahajuje spravni fizeni na zakladé podn&tu jakékoli fyzické nebo
pravnické osoby, tento podnét viak mrize slouZit jako jedna ze skutefnosti, ktera
nasvéd&uje tomu, Ze ze strany zadavatele mohlo dojit k poruent zakona.

Zalovany se neztotoZiiuje s ndzorem Zalobce, Ze podavatel podnétu musel pii
jeho podani pfedpoklédat, Ze s nim bude seznamen Zalobce. Zalovany v této
souvislosti opét upozorfiuje na § 11 odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, a na argumentaci uvedenou v odstavcich 19 a 20 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti povazuje Zalovany za nutné upozorit na
© zvladtni postaveni subjcktd pravnich vztahd vznikajicich pfi zadavani vefejnych
zakézek. D4 se pfedpokladat, Ze podavatelé podnétu jako potencialni dodavatele a
smluvni partnefi zadavatele budou usilovat o zachovéni anonymity pfi sd&lovani
skutetnosti, na ziklad# nich# by Utad mohl dospét k zavéru, %e tento zadavatel porugil
pfi zadani konkrétni vefejné zakézky zakon, nebot’ se (s nejvétsi pravdépodobnosti) v
budoucnu hodlaji uchazet o jiné vefejné zakazlky zadané timto zadavatelem. Z pohledu
podavateld podnétu se tedy spiSe da ofekavat, Ze budou pfi podani podnétu spoléhat na
* diskrétnost Utadu, aby tak nebyly naruSeny budouci faktické vztahy se zadavatelem.
Takovy pristup je ostatné nezbytny i pro zajisténi efektivniho fungovani dohledové
&innosti Uradu, nebot’ opaény pnstup by subjekty odrazoval od podavani podnéti, v
disledku &ehoZ by se pak ani Utad o mmohych porusenich zékona nedozvedsl.
Zalovany ping souhlasi, Ze ochrana subjektu, ktery podnét podal, nesmi byt v rozporu s
pravem na obhajobu. Z uvedeného ditvodu Utad zadavatele, se kterym je sprévni
fizeni vedeno, vidy obeznidmi vhodnym zplsobem s obsahem podnétu, a to obvykle
formour zahrnuti obsahu podnétu do ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni. I v
uvedeném piipadé se tak stalo, o demZ mj. svédéi i argumentace Zalovaného v
odstavcich 16 aZ 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pro dplnost uvadi Zalovany, Ze pfedmeétnou Zadost posuzoval s ohledem na jeji
skutedny obsah (§ 37 odst. 1 spravniho fadu), a nikoli jen strikingé formalné podie
jejiho oznadeni. Z pouzitych slovnich spojeni "Zaddm o poskytnuti podnétu k
prezkoumani zadavaciho fizeni (...) vedeného ve spise (...) zn. P/162/2005" je bez
pochybnosti zfejmé, Ze se Zalobce domahal nahiédnuti do spisu sp. zn. VZ/P162/05.
V rozhodnuti publikovaném ve sbirce Nejvy§stho spravniho soudu pod &islem 5/2004,

8.204 (G.j. 5A 158/2001-100) wvyjadfil Nejvyssi spravnt soud nazor, Ze "ustanoveni
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§ 23 (nyni § 38) spravniho ¥adu o nahliZeni do spisd je zvlditnim ustanovenim ve
vztahu k zékonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V piipadech,
na néZ se vztahuje § 23 (nyni § 38) spravniho Fadu, nelze postupovat podle zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim”. Pokud tedy Zalovany zamitl
Zadost konkretni osoby o nahlédnuti do spisu, nemiZe se jiZ tato osoba doZadovat
tehoZ dle zakona o svobodném pristupu k informacim.

Z predlozenych listinnych dikazd soud zjistil, Ze Zalovany dne 13.9. 2006 vydal
rozhodnuti pod. &. j. 16431/2R 027/2006/300- Sp, kterym byla Zadost Zalobce o
poskytnuti mformace podle zékoma ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim ve znéni pozd&dich pfedpish odmitnuta. K rozkladu podanému
Zalobcem dne 3.10.2006 rozhodl Zalovany tak, Ze pfedmétné citované rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamiil a to rozhodnutim ze dne 18.10.2006, &j. R
115/2006/02-18033/2006-300-Sp.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal Zalovanou napadend spravan{ rozhodnutf, jakoz
1 fizeni piedchazejict jejich vydani, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst.
1 pism. d) soudniho Fadu spravniho — dale jen s.F.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.¥.s.). Ve
v&ci piitom rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ stimto postupem oba ugastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.). :

-, Zaloba neni diivodna.

Zalobce se dozadoval PO zaiovanem posky‘l:nuu podnem jakozto informace ve
teta_;;adost: nevyhovel a tuto Zadost odmitl. Sam zalovany v napadenych rozhodnutlch
tvrdi; Ze se na poskytnuti takové informace zakon o svobodném piistupu k informacim
¢. 106/99 Sb., ve znéni pozde&jsich pFedpist nevztahuje, a to podle ust. § 2 odst. 3, kde
je uvedeno: ,zdkon se nevztahuje na poskytovéni informaci, které jsou pfedmétem
primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zadkon upravuje jejich -
poskytovani, zejména vytizeni Zadosti véetn¢ néleZitosti a zpisobu podéni Zadosti,
lhiit, opravnych prostfedkl a zplisobu poskytnuti informaci®. Tento svilj postup
oddvodrioval s odkazem na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 27.1.2004,

- &.j. 5 A 158/2001-100, kde je mimo jiné uvedeno, Ze ,ust. § 23 sprévniho fadu o

nahliZeni do spisu je zvla¥tnim ustanovenim ve Vztahu k zakonu &, 106/199 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. V piipadech, na n&Z se VztahuJe § 23 spravnlho
fadu, nelze postupoval podle zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim®. Spravni fad upravujici v § 23 pravo nahliZet do spisu je pravnim
pfedpisem, tj. ,jinym pravnim pfedpisem®, pfedvidanym v § 2 odst. 3 zakona o
svobodneém piistupu k informacim. Ust. § 23 spravniho fadu o nahliZeni do spisu
bezesporu slouzi k ziskani informaci o spravnim spise &i jeho &asti pro ulastniky
fizeni, jejich zéstupce ¢&i pro jiné osoby. Toto ustanoveni je ve vztahu k zékonu o
svobodném piistupu k informacim pravé ustanovenim zvlaStnim, které upravuje
postup pfi nahliZeni do spravniho spisu komplexné a nenechdva tak Zadny prostor
k aplikact zakona o svobodném piistupu k informacim. V pfipadech, na které se




vztahuje § 23 spravniho fadu, nelze tedy aplikovat zakon o svobodném piistupu
k informacim. Zuvedeného tedy vyplyva, Ze zakon o svobodném piistupu
k informacim se na pfedmeétnou Zadost o poskytnuti podnétu jako informace ve smyslu
tohoto zédkona nevztahuje v souladu sust. 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Je v8ak tfeba dodat, Ze Zalovany aplikoval nespravnou pravni normu, a
to ust, § 15 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Jde totiZ o to, Ze sam
potvrdil, Ze pfedmétny zdkon se na poskytnuti poZadované informace nevztahuje,
piesto podle tohoto zakona postupoval a rozhodl v souladu s ust. § 15 odst. 1 tak, Ze
odmit] pfedmétnou Zadost. V tomto by soud mohl spatfovat nezdkonnost a napadena
rozhodnuti by mohl zru$it jen tehdy, kdy by tato nezékonnost byla namitana, coZ
v tomto piipadé nebylo. Také je tfeba uvést, Ze forma, jakou byla uvedend Zadost
vyfizena, se Zalobcovych prav nijak nedotkla a d& se fici, Ze naopak ze strany
Zalovaného byla poskytnuta kvalifikovangj§i forma zpisobu vyfizeni Zadosti, neZ
pozaduje zakon. Jinak fe€eno, vzhledem k tomu, Ze na vyfizeni pfedmémée Zadosti o
poskytnut{ informace se zdkon o svobodném piistupu k informacim nevztahuje, mel
uvedenou Zadost Zalovany vyfidit pouze piipisem, tedy nepostupovat podle uvedeného
zakona. To, Ze pouzil vyssi (kvalifikovangjsi) formu zpisobu vyfizeni Zadosti, viak
Zalobce nijak nezkratilo na jeho pravech. Proto neni divodu mu pfiznavat ochranu
cestou zruSeni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobu
diivodnou jak je shora uvedeno, rozhod! tak, Ze Zalobu zamitl v celém rozsahu

v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nékladech tohoto fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, mé4 ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti udastnikovi, ktery
ve vici Uspich nemé&l. V dané véci byl Zalobce zcela nelispéiny a prdvo na nahradu
nékladd fizeni mu proto neni moZné pfiznat. JelikoZ nebylo soucasné zjiSt€no, Ze by
v souvislosti s tim vznikly ngjaké néklady Zalovanémm, rozhodl soud tak, Ze prévo na
nahradu nakladf fizeni nepfiznal Zadnému z GCastniki.

Pou ¢ eni: Profi tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze
podat opravny prostfedek (kasadni stiZznost podle ust. § 102 a nasl s.f.s.) do dvou
tydntt od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Bmeé prostfednictvim
Krajskeho soudu v Bmé. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podie
zvlastnich zakontl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4
s.f.s.).

V Bmé dne 30.5.2007

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
to pfedseda senatu




