62 Ca 42/2009-144

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka vpravni véci
Zalobce: Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Hradec Kralové 3, Vita Nejedlého
951, zastoupeného Mgr. Jakubem Joskou, advokéatem Vyroubal Krajhanzl Skolout,
advokatni kancelaf, s. r. o. se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 859/22, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, té. Kpt. Jaroe 7, o Zalobg
proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 7. 2009,
¢. j. UOHS-R30/2009/VVZ-7646/2009/310/JHr,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
10.7.2009, ¢.j. UOHS-R30/2009/VZ-7646/2009/310/JHr, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni o Zalobd
ve wysi 10 640,- K¢, a to do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jakuba Josky, advokata se sidlem Praha 1, Na Piikopé 859/22.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou véas doméha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 10.7.2009, ¢&.j. UOHS-
R30/2009/VZ-7646/2009/310/JHr, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti Utadu pro
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ochranu hospodaiské soutéze (Zalovaného) ze dne 18.2.2009, ¢&.j. UOHS-
S$329/2008/VvZ-1073/2009/510/MOn.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 10.7.2009 piedseda Zalovaného zamitl rozklad proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2009, kterym Zalovany rozhodl, Ze Zalobce jako
zadavatel vetejné zakazky ,,VD Lysa nad Labem, rekonstrukce zdi plavebni komory*
spachal spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych
zakazkach (dale téz ,,ZVZ*), tim, ze uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, prestoze
nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot’ vybér zdjemcu pii omezeni
jejich poctu losem nebyl transparentni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
hodnoceni nabidek. Za spachani tohoto deliktu Zalovany uloZil Zalobci pokutu ve vysi
100 000,-K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek u¢astniku

Zalobce predné namitd, e Zalovany nemé&l pravomoc zahdjit Fizeni
0 prezkoumani ukonu zalobce, nebot’ uplynula tfiletd lhiita podle § 96 odst. 1 ZVZ.
K provedeni omezeni poctu zajemcit doslo 11. 5. 2005 a zalovany tak mohl zahgjit
fizeni nejpozdéji do 11. 5. 2008. Rizeni zahijené az 15. 12. 2008 je zahajeno po
uplynuti zakonem stanovené prekluzivni doby. Zalovany uvadél, e nezahajil fizeni
0 prezkoumani ukonu zadavatele, ale fizeni ve véci podezieni ze spachéani spravniho
deliktu, resp. uloZeni pokuty, k jehoZz zahajeni je v § 105 odst. 3 ZVZ stanovena lhita
pétileta, ktera je specialni. Zalobce s nim nesouhlasi a naopak méa za to, Ze zahéjeni
fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele je nezbytnym predpokladem zahdjeni fizeni
0 pokuté, nebot’ bez tohoto Fizeni nelze piistoupit k uloZeni pokuty. Zalobce ma za to,
7e ZVZ neumozivuje zahdjit fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, jak ucinil zalovany v daném piipadé. ZVZ
umoznuje bud’ zahdjit fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele nebo fizeni o ulozeni
pokuty za protipravni jednani. Zalobce poukazuje na § 101 odst. 2 a 3 ZVZ, ktery
potvrzuje, ze zalovany muze zahgjit fizeni jen ve lhaté tfi let od poruseni, nebot
zminénd ustanoveni hovoii o tom, ze soucésti rozhodnuti viizeni o prezkoumani
ukont zadavatele je i ulozeni sankce. ZVZ nikde neupravuje zahgjeni fizeni o ulozeni
sankce samostatné. Podplrné poukazuje Zalobce na rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 80/2008-352, které se sice tyka piredchoziho
zakona ¢. 199/1994, o zadavani vetejnych zakazek, nicméné zavéry v ném obsazené
jsou pouZzitelné i na danou situaci podle ZVZ.

Podle zalobce Zalovany piekrocil svoji pravomoc a jeho rozhodnuti tedy nesou
znaky nicotnosti spravniho aktu (k tomu poukazuje na Hendrych D. a kol. Spravni
pravo obecnd Cast, 5. rozsiftené vydani, Praha, C. H. Beck 2003, s. 136), nebot’ pro
rozhodnuti o uloZeni pokuty chybi pravni podklad.

Déale zalobce namitd, ze ZVZ zpuisob a formu vybéru zijemcd ani pribéh
losovani bliZe neupravoval a neukladal tak pfitomnost notére, zdjemct ani jiny zpiisob
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vetejné kontroly. ZVZ tedy ponechaval provadéni losovani na zadavateli. Pokud by
zdkonodérce povazoval uCast vetfejnosti (pfipadné notdfe) na losovani za nezbytnou,
nepochybné by tento pozadavek vtélil do ZVZ, stejné jako tomu je napt. v pripadé
zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich. Povinnost ucasti vefejnosti neukladaji podle
7alobce ani predpisy EU. Zalobce ma za to, Ze transparentnost losovani zajistil i
zpusobem, ktery zvolil, tj. Ze informaci o losovani zvetejnil, losovani provedla komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek, slozena ze tiech ¢lend zruznych organiza¢nich
slozek zalobce, kteti u€inili prohlaseni o své nepodjatosti, popis losovani byl zachycen
V zdznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery byl fadné podepsdn vSemi Cleny
komise, a zalobce vysledek losovani odmitnutym zdjemctim fadné oznamil. Zalobce
zdUraznil, Ze regulérnost ¢leni komise nebyla v daném ptipadé nikym zpochybnéna a
Ze z&pis komise o losovani je srovnatelny s ptipadnym notafskym zapisem. Upozornil
déale na tzv. karlovarskou losovacku, kterd byla shledana netransparentni, prestoze byl
losovani pritomen notaft, a také na to, ze zalovany ve svém stanovisku, které se tykalo
losovani, uvefejnéném na webovych strankach, nekonkretizoval pozadavky na
losovani v tom smyslu, ze by mél byt losovani pfitomen notaf ¢i vSichni zajemci.

Zalobce zavérem uvedl, Ze i kdyby soud shledal, Ze jeho jednanim doglo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, neni za tento delikt odpovédny, nebot’
vynalozil veSkeré usili, které na ném bylo moZné pozadovat, aby poruSeni ZVZ
zabranil. Proto navrhuje, aby soud rozhodnuti piedsedy Zalovaného, jakoz i rozhodnuti
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, zrusil a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi. Na svych nazorech obsaZenych
v napadenych rozhodnutich setrval a na odivodnéni téchto rozhodnuti odkazal.
Zdiraznil, ze § 105 odst. 3 ZVZ je viici § 96 odst. | ZVZ ustanovenim specidlnim a
byl tedy opravnén spravni fizeni zahajit. Nawrhl Zalobu zamitnout a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

Zalobce podal dne 2. 4. 2010 doplnéni Zaloby, kde uvedl, Ze se predseda
zalovaného nedostateéné vyporadal sjeho namitkou tykajici se vztahu mezi § 96
odst. 1 a § 105 odst. 3 ZVZ a jeho rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné. Dale zde
zalobce rozvedl argumentaci na podporu svého tvrzeni, ze lhtita zakotvena v § 96
odst. 1 ZVZ je specialni lhttou, ktera méla byt v daném piipad¢ dodrzena.

Dalsi doplnéni zaloby podal zalobce dne 16. 7. 2010; zde poukazal na to, ze
kontrolu zplsobu zadani dané vefejné zakazky provedli zaméstnanci Ministerstva
dopravy a jim povéfené spolecnosti Direkt Group s. r. 0., jakoz i Nejvyssi kontrolni
povinnost Ucasti vefejnosti pii omezovani poctu zajemcti v uzsim fizeni neukladaji ani
predpisy EU ani rozhodnuti Soudniho dvora.

K vyjadieni zalovaného podal poté Zalobce repliku, vniZz zopakoval swoje

zavéry obsazené v zalobé a doplnénich a na tato podéani odkazal. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.
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I1l. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déle téZ ,s.t.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a §70s. 1. S.).

Soud napadené rozhodnuti pirezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal, ze zaloba je divodna.

Pokud jde o namitanou nepiezkoumatelnost rozhodnuti piedsedy zalovaného,
tak touto ndmitkou se zdej$i soud zabyvat nemohl, nebot’ ji Zalobce poprvé uplatnil az
V doplnéni zaloby dne 2. 4. 2010. K rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body pfitom muze
dojit pouze ve lhiaté¢ pro podani zaloby, kterda Cini dva mésice ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni napadeného spravniho rozhodnuti (8 71 odst. 2 a 8§ 72 odst. 1
S.T.s.). V daném pripad¢ bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobci prostiednictvim
jeho zastupce dne 10. 8. 2009. Doplnéni zaloby obsahujici tuto ndmitku podané dne
2.4.2010 tak bylo podano téméi ptl roku po uplynuti dvoumeésicni lhity. Soud rovnéz
podotykd, Ze k zavéru o neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jak zalobce
namita, nedospél ani pti pfezkumu tohoto rozhodnuti na zakladé zalobnich bodu.

Soud se dale zabyval tim, zda Zalovany zahdjil spravni tfizeni ve lhité podle
ZVZ. Zalovany mé za to, Ze postupoval vsouladu se ZVZ, nebot zahdjil fizeni ,ve
véci mozného spachéni spravniho deliktu‘ a na toto fizeni se pouZije lhita stanovend v
§ 105 odst. 3 ZVZ, ktery je podle Zalovaného specialnim ustanovenim viéi § 96 odst.
1 ZVZ. Naopak zalobce mé za to, ze se jedna o ustanoveni komplementarni, pfipadné
Ze speciélnim ustanovenim je § 96 odst. 1 ZVZ.

Pt1 posuzovani této otadzky vysel soud ze systematiky ZVZ a znéni piisluSnych
ustanoveni. Cast osma ZVZ nazvana ,,Dohled nad zadavanim vefejnych zakazech® je
rozdélena do péti hlav: hlava 1. ,,Vykon dohledu nad zaddvanim vetejnych zakazek*
(894), hlava II. ,Smirc¢i fizeni a fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele* (§ 95 -
§100), hlava Ill. ,,Rozhodnuti organu dohledu* (§ 101), hlava 1V. ,Spravni delikty* (8
102 - 8 105) ahlava V. ,,Spole¢na ustanoveni o vykonu dohledu (§ 106 - § 108).

Podle § 96 odst. 1 ZVZ se tizeni o piezkoumani tikont zadavatele zahajuje na
pisemny nawrh stézovatele nebo z vlastniho podnétu organu dohledu. Rizeni
Z vlastniho podnétu mulze organ dohledu zahdjit do 3 let ode dne, kdy tkonem
zadavatele doSlo k poruseni tohoto zékona.

Podle § 105 ZVZ nazvaného ,,Spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktim* 1ze
fizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani zahdjit do 5 let ode dne, kdy bylo
spachano (odst. 3 tohoto ustanoveni).

Podle § 101 odst. 1 ZVZ shled&-li organ dohledu pted uzavienim smlouvy, Ze
zadavatel tkonem ucinénym pii zadavani vetfejné zakazky nesplnil povinnost nebo
porusil zakaz stanoveny timto zakonem, uvede tuto skute¢nost pisemné v rozhodnuti.
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Soucasn¢ zadavateli ulozi opatfeni k ndpravé, zejména zruSeni rozhodnuti zadavatele o
pridéleni zakazky, jestlize takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni pofadi uspé$nosti nabidek. Odst. 2 stanovi, Ze jestliZze organ dohledu shleda
po uzavieni smlouvy, ze zadavatel Ukonem ucinénym pii zadavani vetejné zakazky
nesplnil povinnost nebo porusil zakaz stanoveny timto zdkonem a tento Ukon
zadavatele podstatn¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni potadi uspéSnosti nabidek,
muze orgdn dohledu pisemnym rozhodnutim vyslovit zdkaz plnéni této smlouvy a ve
spole¢ném fizeni ulozit zadavateli pokutu za spravni delikt podle § 102 ZVZ. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni je soucasti rozhodnuti organu dohledu podle odstaveti 1 a2
uloZeni sankce podle § 102 ZVZ.

Podle § 102 odst. 1 ZVZ se pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zadavatelem,
dopusti spravniho deliktu tim, Ze
a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro pridéleni vefejné zakazky, pricemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzavie smlouvu (§ 65 a 66 ZVZ) s uchaze¢em vybranym postupem podle pism. a),
c¢) zrusi zadavaci fizeni, aniZ si tuto moznost vyhradil v ozndmeni zadavaciho fizeni
(8§68 ZzVv2),
d) neuchova dokumentaci o zadani vefejné zakazky (§ 71 ZVZ),
e) nesplni povinnosti o uvetejnovani udaji a informaci o vefejnych zakdzkach (§ 84
ZNZ).

Ze spisu ktomu vyplynulo, Ze Zalovany zahdjil z moci uUfedni oznamenim
doruc¢enym zalobci dne 15. 12. 2008 spravni fizeni ,,ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ* Zalobcem pii omezovani poctu
zajemci o ucCast pifi zadavani predmétné vetejné zakazky v uz§im fizeni podle § 25
odst. 2 pism. b) ZVZ. Nasledné Zalovany rozhodl, ze zalobce spachal spravni delikt
podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ tim, ze uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem,
prestoze nedodrzel postup stanoveny § 25 odst. 1 ZVZ, nebot vybér zijemct pii
omezeni jejich poctu losem nebyl transparentni, pfi¢emz tento postup mohl podstatné
ovlivnit hodnoceni nabidek. Samotné losovani pfitom probé¢hlo dne 11. 5. 2005. Od
provedeni losovani, které bylo Zalovanym povaZzovano za protipravni jednani, do
zahgjeni fizeni tedy uplynuly vice nez 3 roky a 7 mésict.

Pokud by tedy mél pravdu Zzalobce, zalovany by predmétné tizeni zahdjil
skute¢n¢ po uplynuti tfileté lhity zakotvené v § 96 odst. 1 ZVZ, coz podle ZVZ neni
ptipustné. Naopak, pokud by byl spradvny nazor zalovaného, bylo by fizeni zahgjeno
v pétileté lhuté vsouladu s § 105 odst. 3 ZVZ. Soud proto posuzoval vztah obou
zminénych ustanoveni ZVZ. Dospél pfitom k zavéru, ze § 96 odst. 1 ZVZ je ve
vztahu ke stanoveni lhuty k zahajeni fizeni o uloZeni pokuty zadavateli za porudeni
ZVZ pti zadavani vefejné zakazky ustanovenim specialnim vii¢i obecnému ustano veni
§ 105 odst. 3 ZVZ.

Ustanoveni § 96 odst. 1 ZVZ stanovi tfiletou lhGitu pro zahajeni ftizeni
0 ptezkoumani tkoni zadavatele z vlastniho podnétu organu dohledu. Tyka se tak
pfezkoumani tkont (a tedy i protiprdvniho jednani) uskute¢nénych pouze
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zadavatelem. Zatimco 8 105 odst. 3 ZVZ stanovi pétiletou lhitu pro zahajeni tizeni o
uloZeni pokuty za protipravni jednani atyka se tak potencialniho protipravniho jednani
nejen zadavateld, ale vSech osob participujicich na zadavacim fizeni. Ustanoveni 8 105
odst. 3 ZVZ tedy stanovi obecnou lhutu pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty za kazdé
jednéni vrozporu se ZVZ. Tato lhita se tak vztahuje zasadné ke vSem fizenim
o uloZeni pokuty za protipravni jednani podle ZVZ, pokud neni stanoveno jinak. ZVZ
pfitom rozeznava nékolik typl takovychto fizeni. Pfedné to muZe byt fizeni
0 ptezkoumani tkont zadavatele podle § 96 a nasl. ZVZ, déle fizeni o protipravnich
jednéni dodavateli ve smyslu § 103 ZVZ a potom také fizeni o potfadkovych
opatienich podle § 104 ZVZ. Na naposled dva uvedené typy se pétileta lhita pro
zahgjeni tfizeni zakotvend v § 105 odst. 3 ZVZ nepochybné vztahuje, nebot’ ve vztahu
knim ZVZ zadnou specialni lhitu neobsahuje. Jinak tomu ale je ve vztahu k fizeni
0 pfezkoumani ukont zadavatele podle § 96 a nésl. ZVZ, ktery v odst. 1 zminéného
ustanoveni v pripad¢ téchto fizeni jednozna¢né stanovi, Ze fizeni o pfezkoumani tkont
zadavatele z vlastniho podnétu muze organ dohledu zah4jit toliko do 3 let ode dne, kdy
Ukonem zadavatele doSlo k poruSeni ZVZ. Soud se zde plné ztotoziiuje se zalobcem
Vtom, ze pravé § 96 odst. 1 ZVZ je ustanovenim specialnim, které v pripad¢ téchto
fizeni stanovi pro zahdjeni fizeni odliSnou lhitu od 1hity obecné zakotvené v § 105
odst. 3 ZVZ.

Soud ptitom nesouhlasi se Zzalovanym, Ze by bylo mozné vsouladu se ZVZ vest
fizeni toliko o spravnim deliktu zadavatele podle § 102 ZVZ, pro néz by se lhita
zakotvena v § 96 odst. 1 ZVZ neuplatnila. Naopak ve shod¢ se zalobcem ma za to, Ze
fizeni o spravnich deliktech zadavateli podle § 102 ZVZ jsou nerozlucné spjata prave
s fizenimi o pfezkoumani Ukonti zadavateld. Tento zadvér jednozna¢né plyne z § 101
odst. 3 ZVZ, ktery stanovi, Ze sou¢asti rozhodnuti organu dohledu podle § 101 odst. 1
a 2 ZVZ (tj. rozhodnuti, jimz Zalovany shledal, Ze zadavatel pti zadavani vetfejné
zakazky porusil ZVZ) je ulozeni sankce podle § 102 ZVZ. Ztoho tedy plyne, Ze o
sankci podle § 102 ZVZ neni vedeno zadné samostatné fizeni, ale Ze je tato sankce
ukladana pfimo v fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele a je jednim z jeho moznych
vysledk.

Jestlize tedy Zalovany vdaném piipadé zahdjil tizeni o spravnim deliktu
Zalobce jakoZzto zadavatele, ktery shledal vtom, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot’ vybér zajemcl pii omezeni jejich poctu
losovanim nebyl transparentni (delikt tedy byl spatfovan v ikkonu zadavatele), zahgjil
de facto fizeni o pfezkoumani tohoto ukonu zadavatele. Byl tedy povinen takové fizeni
zahgjit ve lhuté podle § 96 odst. 1 ZVZ. Opacny zavér, a tedy Ze bylo zahajeno toliko
fizeni o spravnim deliktu, resp. pokuté za néj, by byl obchdzenim zdkona, konkrétné
896 odst. 1 ZVZ. Tento zdkon (ZVZ) totiz neumozioval samotné zahajeni fizeni
o spravnim deliktu zadavatele. Soud tak prisvéd¢il zalobci, ze zalovany nebyl
opravnén dané fizeni zahdjit, nebot’ pro jeho zahgjeni jiz marné¢ uplynula lhiita
zakotvend v ZVZ. Zalovany tedy nemohl postup Zalobce jakoZto zadavatele
prezkoumat, ani mu za piipadné poruseni pii zadavani veiejné zakazky ulozit pokutu.
Pokud tak u¢inil, postupoval v rozporu se zdkonem (ZVZ).
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Soud nyni musel zvaZzit, zda je napadené rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni,
jez zalovany zah4jil po uplynuti lhity, vniZ mohl dané fizeni zahdjit, rozhodnutim
nicotnym, jak se domniva Zalobce. Kdy je spravni rozhodnuti nicotné, stanovi zakon
¢.500/2004 Sb., spravni fad, a to v § 77. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je nicotnym
takoVvé rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viubec vécné prislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné piislusnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny
sprdvnimu orgénu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 je nicotnym déle
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné c¢i
fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle
soudniho tadu spravniho.

Dana situace podle nazoru soudu neni ptipadem zakotvenym v § 77 odst. 1
ZVZ, nebot ve véci rozhodoval spravni organ vécné prislusny (zalovany), ktery vsak
pti zahgjeni fizeni porusil § 96 odst. 1 ZVZ a zahgjil fizeni po uplynuti lhity, kterou
ZVZ pro zahgjeni fizeni stanovil. Poruseni ustanoveni ZVZ o fizeni, byt takto
zavazné, pritom ne€ini ze Zalovan¢ho organ vécné neptisluSny. Napadené rozhodnuti
pfitom netrpi ani zadnou z vad uvedenych v § 77 odst. 2 ZVZ a nelze je tedy
povazovat za nicotné, nybrz toliko za nezakonné.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, a to o otdzku transparentnosti losovani, tak tim
se jiz soud s ohledem na davodnost namitky prvni (tj. Ze Zalovany vibec nebyl
opravnén dané fizeni zahdjit, nebot’ jiz marn¢ uplynula lhita zakotvend v ZVZ pro
jeho zahajeni) nezabyval. Nebyl-li zalovany opravnén dané fizeni zahjit a vést, neni
tteba pfezkoumavat vysledek tohoto fizeni (tj. otazku, zda se zalobce deliktu dopustil
¢i nikoli), nebot’ by zodpov€zeni této otdzky nemohlo jakkoli ovlivnit zdvér soudu
0 tom, Ze je tieba napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Nad rdmec uvedeného povazuje soud za vhodné poukazat na svijj rozsudek ze
dne 26. 1. 2010, sp. zn. 62 Ca 47/2007, kde se otazkou transparentnosti losovani podle
ZVZ podrobn¢ zabyval, pticemz tento rozsudek dopadd na situaci velice podobnou
situaci zalobce v daném zadavacim fizeni.

Soud vtomto rozsudku poukazal na to, ze ZVZ omezeni poétu zajemcu losem
bliZze neupravoval. Tato skute¢nost v§ak neznamena, Ze by bylo losovani nepfipustné.
ZVZ totiz na moznost zadavatele omezit pocet zajemct pro Ucast vuz$im fizeni
pamatoval. Zpusob tohoto omezeni VSak ponechaval na zadavateli, ktery byl povinen
kriteria omezeni poc¢tu zjemcl uvést voznameni zadavaciho fizeni. Zadavatel byl
také povinen se pfi omezeni poctu zdjemct fidit zdkladnimi zdsadami zadévaciho
fizeni, tedy zasadou stejného zachazeni se vSemi zadjemci, zasadou nediskriminace a
zasadou transparentnosti. Pokud jde o posledné uvedenou zasadu, tak ta ma zajistit,
aby zadavani vetfejnych =zakdzek probihalo pruhlednym, pravné korektnim a
predvidatelnym zpisobem. Transparentnost procesu zadavani vetfejnych zakazek je
nejen podminkou existence u¢inné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecl, ale také nezbytnym piedpokladem ucelného a efektivniho
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vynakladani vefejnych prostiedkd. Transparentnim postupem pak soud chépe takovy
postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze zadavatel jedné regulérné. Naopak,
jak jiz zdejsi soud uvedl napiiklad ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005,
pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany ,takové prvky, jez by zadavaci Fizeni cinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
0 pravych divodech jednotlivych krokii zadavatele. Pokud je losovani provadéno
radné, je jisté dostateCné nediskriminacni i transparentni. Zajisténi toho, aby veskeré
kroky provadéné v zaddvacim fizeni (a tedy i losovani) nepilisobily netransparentné, je
ptitom vzdy na zadavateli ptislusné vefejné zakazky. Ten tak m¢l v daném piipadé
zabezpeCit, aby losovani probihalo ,férove“, aby jeho pribéh nevyvolaval zadné
pochybnosti a aby fadny prabéh losovani byl dostate¢né jasné kontrolovatelny.

Soud ve zminéném rozsudku vyslovil jednozna¢ny nazor, ze v ptipadé, kdy je
losovani provaddéno pouze za ucasti pracovnikll zadavatele, a jedinym vystupem
Z tohoto losovani je zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat
za dostatecn¢ transparentni. Soud tim samoziejmé nedovozoval, Ze by pracovnici
zalobce n€jakym zplsobem ovliviiovali losovani nebo tak chtéli ¢init, nicméné takové
losovani, kterého se neucastni kromé& zadavatele nikdo jiny nebo onémz neni
vyhotoven napi. videozdznam, pak neni kontrolovatelné. Pfitomnost nikoho jiného,
nez pracovniki zadavatele, totiz muze vzbuzovat pochybnosti o tom, jak takowvé
losovani probihd. Pokud pak o losovani neni pofizen jiny zéznam, nez ten, jenz
vyhotovili pracovnici zadavatele, ktefi losovani provadéli, nelze tyto pochybnosti
zpétnou kontrolou losovani vyvratit. Existence pochybnosti je pfitom pii losovani,
které je postaveno na nahodném vytazeni n¢kolika zajemcti, a které je provadéno ,za
zavienymi dvefmi®, zcela opravnéna. Protokol o pribéhu losovani, sepsany
samotnymi losujicimi, totiz logicky nemiize pochybnosti o jejich fadném postupu nijak
vyvratit. Ty by mohly byt vywrdceny napt. pravé videozaznamem, ktery by
zaznamenaval tadny pribéh losovani, nebo Ucasti jiné osoby, nez zadavatelovych
pracovniki, kterd by fadnost losovani mohla potvrdit.

Zadavatel tak mé& klosovani ptizvat vSechny zijemce o danou vefejnou
zakazku, jichz se losovani tykalo, pripadné si pofidit videozdznam losovani,
eventuelné uskutecnit losovani za ucasti notafe. Zde je vSak nutné poukazat na to, Ze
ani pritomnost notafe nezaruci vzdy transparentnost losovani. Piikladem toho je
pokuta uloZené zalovanym statutarnimu méstu Karlovy Vary pravé za poruseni zasady
transparentnosti losovani, které se konalo za ucasti notafe. Zavér o tom, ze pres
pfitomnost notafe byla zasada transparentnosti pfi losovani poruSena, byl zdejSim
soudem potwrzen rozsudkem ze dne 19.1.2010, sp.zn.62 Ca31/2008 (pficemz
zakonnost tohoto rozsudku byla potwzena i Nejvy$Sim spravnim soudem, a to
rozsudkem ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010, www.nssoud.cz). Podle ndzoru
soudu je tedy nejvhodngj$im zpusobem zajisténi transparentnosti losovani, pokud jsou
klosovani pfizvani vSichni zajemci (jak ostatné pozaduje nyni Gcinny zakon ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v § 61 odst. 4 a § 66 odst. 4). Je-li navic o
losovani vyhotoven jesté videozaznam, neméla by pak byt zpétna kontrola takového
losovani jakkoli ztiZena.
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V. Zavér

Ze shora uvedenych davoda tedy soud shledal zalobu davodnou, a proto
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pied spradvnim organem, které mohlo mit (a v daném
ptipadé mélo) vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé; podle 8§ 78 odst. 4 s.f.s.
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Vném je Zalovany vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym vtomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.),
tj. ze lhita k zahgjeni fizeni zakotvena v § 96 odst. 1 ZVZ je lhitou specialni vici
obecné lhite k zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty podle § 105 odst. 3 ZVZ. Pokud tedy
hodlal Zalovany sankcionovat zalobce jako zadavatele za poruSeni ZVZ pii omezeni
poctu zdjemcti losem, mohl tak ucinit toliko v fizeni o prezkoumani ukona zadavatele
zahajenem podle § 96 odst. 1 ZVZ.

Otazku nezbytnosti zruseni prvostupniového rozhodnuti ponechava zdejsi soud
na zvazeni predsedy Zalovaného.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uUspesny, a proto mu piislusi nadhrada nakladi ftizeni proti netspe€Snému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady ve wysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a déle naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokéta za tii Ukony po 2 100,- K¢ spole¢né se tfemi reZijnimi pausaly po
300,- K¢ — prevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a replika, s navySenim o ¢astku
odpovidajici DPH, to VSe podle 8 7, § 9 odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2 s. f. s.; celkem tedy ve vySi
10 640,- K¢. Naklady na dw€ doplnéni Zzaloby soud za divodné vynalozené
nepovazoval, nebot’ Zalobce mohl veskera tvrzeni, kterd v doplnénich uvedl, vtélit jiz
do zaloby.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost za podminek
podle 8§ 102 a nésl. s. t.s., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaCni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, méa-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.T.S.).

V Brné dne 2.6.2011
Za spravnost vyhotowveni: David Raus, v.r.
Lucie Gazdova piredseda senatu
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