62 Ca 39/2009-107

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: TECHO, a. s., se sidlem Praha 10, U Tovaren 770/1b, zastoupeného JUDr.
Janem Stovi¢kem, Ph.D., advokatem KSD STOVICEK advokatni kancelat, v. o. s. se
sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodai'ské soutéze, se sidlem Brno, ti. Kpt. JaroSe 7, za Gcasti osob zicastnénych
na fizeni: 1. H - ndbytek s. r. 0., se sidlem Sternberk, Uni¢ovska 34, 2. Dievozpracujici
vyrobni druZstvo, se sidlem Jarométice nad Rokytnou, Stromotadni 1098, o Zalobé&
proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 5. 2009,
¢.j. UOHS-R48/2009/VZ-5552/2009/310-ASc,

takto:

l. Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. UOHS-R48/2009/VZ-5552/2009/310-ASc,
se zastavuje.

. Zadny z icastniki nema pr avo nanahradu nakladd fizeni.

. Zadnd z osob zGéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu
nakladi fizeni.

IV. Zalobcise vraci zudtuKrajského soudu v Brné soudni poplatek ve vysi
2 000,- K¢.

Odiavodnéni

Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Brné se zalobce domaéhal zrueni
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 5. 2009, &,.
UOHS-R48/2009/VVZ-5552/2009-310/ASc, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Zalovaného) ze dne 27. 3. 2009, &. j. UOHS-
S$11,15,29/2009/VvZ-3850/2009/510/HOd.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. UOHS-R48/2009/VZ-5552/2009-310/ASc,
predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a v celém rozsahu potwrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.3.2009, ¢&.j. UOHS-S11,15,29/2009/VZ-3850/2009/510/HOd,
kterym bylo rozhodnuto, Ze zadavatel vetfejné zakazky ,Dodavka mobiliafe-
Piirodovédecka fakulta UP Olomouc“, nedodrZel postup stanoveny v § 56 odst. 7
pism. c) a 8§ 6 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vetejnych zakazkach (dale téz ,ZVZ*), tim,
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Ze nejednoznacnym zpusobem stanovil pozadavky na piedkladani vzorkd (bod 1), a
také postup stanoveny v § 76 odst. 1 ZVZ, nebot’ nevytadil nabidky, které nesplnily
poZzadavky zadavatele uvedené vzadavacich podminkich (bod 2), pfi¢emz tyto
postupy podstatné ovlivnily nebo mohly ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud
nedoSlo k uzavieni smlouvy. Dale bylo rozhodnuto, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v 8§ 56 odst. 7 pism. ¢) a § 6 ZVZ tim, Ze v zadavaci dokumentaci nestanovil
uroven predpokladt podle § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ odpovidajici druhu, rozsahu a
sloZitosti pfedmétu plnéni vetfejné zakazky, nebot pozadoval, aby uchaze¢i dolozili
potvrzeni o dodavce produktu oznaceného v zaddvaci dokumentaci jako ,S1* do
projektu vetejného zadavatele obdobného charakteru, ¢imz porusil souasné zasadu
transparentnosti zadavaciho ftizeni, pfiCemz v pribéhu spravniho fizeni nebylo
prokazano, Ze tento postup ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky (bod 3). Jako opatieni
k napravé postupu uvedeného pod bodem 1 zalovany podle § 118 ZVZ zrusil zadavaci
fizeni.

. Oduvodnéni rozho dnuti

Zalobce podanim ze dne 18. 4. 2011 (dorudenym zdej$imu soudu 21. 4. 2011)
vzal Zalobu v celém rozsahu zpét.

Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,S.1.8.%), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Soud
proto tizeni o Zalobcov€ Zalob¢ podle tohoto ustanoveni zastavil.

Il. Obiter dictum

Jako obiter dictum povaZzuje soud za vhodné se wslovit k zalobcové namitce,
v niz nesouhlasi se zalovanym, Zze zadavatel vymezil v zadavaci dokumentaci
pozadavky na predkladani vzorkl nejednoznacné a neurcité. Tuto namitku by totiz
soud, pokud by zalobu piezkoumaval vécné, shledal dtivodnou.

V¢l 1.5 zadavaci dokumentace bylo mj. uvedeno, ze zadavatel pozaduje
vsouladu s § 56 odst. 7 pism. a) ZVZ pro ucely prokdzani splnéni pozadavki
zadavatele a posouzeni shody budouci dodavky s pozadavky zadavacich podminek a
zadavaci dokumentace piredlozeni nasledujicich vzorkl: potadové cislo polozky ve
vykazu vymér 29, polozka ¢islo B.2.1, podrobny popis: ST 117, zkraceny popis (blize
je odkazovano na vykaz vymér): D+M katedra v poslucharnach a seminérkéch,
1600/730/800, 1x uzamykatelnd skiintka pro AV techniku tvofici podnozi, skiin pro
AV techniku opatfend vétraci miizkou, stil ma ¢elni a bo¢ni hranu, povrchova Gprava
— vysokotlaky laminat (HPL) barva Polyrey Pamplemousse P043, hrany ABS, tl. 2mm
Vv barvé laminatu, vybaveni kabelovym zlabem pro psaci stoly (napt. Pressel-Quill,
fada Human, obj.¢. 83H050) a 1 pojizdny 19* kontejner pro AV techniku, 2 ks
prostupek stolni deskou z nerez oceli.

Dale zde bylo uvedeno, Zze dodavatel prokdze splnéni technického
kvalifikatniho predpokladu piredloZzenim a smontovanim veskerych vzorkl podle
predchoziho odstavce do funkéni podoby. Dodavatel bude splnovat technicky
kvalifikacni predpoklad, pokud budou piedlozené vzorky spliiovat presné parametry
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dané projektovou dokumentaci a budou pln¢ funkéni. Zaroven bylo poukézéano na to,
Ze pokud neni dodavatel z objektivnich divoda schopen prokazat splnéni technickych
kvalifikacnich pfedpokladii zptisobem stanovenym, je opravnén je prokazat i jinymi
rovnocennymi doklady, avSak vetfejny zadavatel ma pravo tyto jiné doklady
Z objektivnich diivod odmitnout.

Podle bodu 6 poznamek k projektove dokumentaci obsaZenych u vykresu
Ltypické katedry* tato dokumentace nenahrazuje vyrobni dokumentaci a dodavatel je
povinen zajistit zpracovani dodavatelské — vyrobni dokumentace véetné dopracovani
feSeni detaila.

Zalovany shledal, Ze takovym vymezenim porusil zadavatel § 56 odst. 7
pism.c) ZVZ a § 6 ZVZ, nebot takto stanoveny pozadavek na predlozeni vzorku je
stanoven zpisobem, ktery umoziuje rozdilnou interpretaci. Zadavatel totiz jednak
pozadoval, aby ptredlozené vzorky presné spliiovaly parametry dané projektovou
dokumentaci, a soucasn¢, aby dodavatel¢ dopracovali feSeni detailii. Na zaklad¢ této
formulace se nékteii dodavatelé domnivali, Ze pozadovany vzorek ma byt doplnén
0 n¢které detaily, z ¢ehoz je zirejmé rozdilné chapani stanovenych pozadavki.

Podle § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ je ve vztahu k technickym kvalifika¢nim
predpokladim vefejny zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni vymezit minimalni urovenl téchto kvalifikacnich predpokladl, odpovidajici
druhu, rozsahu a slozZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky.

Podle 8 6 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zésady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Shora uvedené vymezeni povazuje soud za dostatecné urCité a jednoznaCné a
zadavateliv pozadavek na to, aby predlozeny vzorek spliioval piesné parametry
projektove dokumentace, neni nijak vrozporu sbodem 6 poznamek obsazenych
v projektové dokumentaci, kde je uwedeno, Ze ,dodavatel je povinen zajistit
zpracovani dodavatelské — vyrobni dokumentace véetné dopracovani FeSeni detaild“.
Soud ma totiz za to, ze pokud zadavatel pozadoval ,,dopracovani feSeni detaili*, mél
tim nepochybné na mysli takové detaily, které vzadavaci dokumentaci (projektové
dokumentaci) jednozna¢n¢ nevymezil. Jen feseni takovych detailt (tj. presné zadavaci
dokumentaci nevymezenych) lze totiz podle nazoru soudu dopracovat. Dodavatelé
tedy méli predlozit vzorek, ktery spliioval pfesné parametry dané projektovou
dokumentaci, nicméné¢ pokud pii zpracovani tohoto vzorku dodavatel narazil na
detaily projektovou dokumentaci nefeSené, byl oprdvnén a soucasné¢ povinen takové
detaily dopracovat sdm. Soud by se tedy, v pfipadé¢ vécného prezkumu, vtéto otézce
se zalovanym neztotoznil a naopak by souhlasil se Zzalobcem, ze zadavaci
dokumentace nebyla ve vztahu k pozadavku na ptfedlozeni vzorku nejednoznacna.
Jestlize pak zadavatel piijal 1 takové vzorky, které veSkeré parametry projektové
dokumentace nespliiovaly, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti (bod 32), aniZ by
to bylo opfeno o § 56 odst. 8, ptipadné § 44 odst. 9 ZVZ, ziejm& pochybil. Nejedna se
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vsak o pochybeni vtom smyslu, Ze by nejednoznaéné stanovil pozadavky na
piedlozeni vzorku a porusil tak 856 odst. 7 pism. ¢) ZVZ a 8 6 ZVZ, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti.

K této otézce se soud vyslovil toliko obiter dictum, jak je shora uvedeno, a to
zejména s ohledem na budouci rozhodovaci praxi Zalovaného.

1. Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucCastnikii pravo na néhradu nakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze bylo fizeni o Zalob¢ zastaveno pied prvnim jedndnim,
resp. pred vydanim rozhodnuti o véci samé, rozhodl soud o vraceni poplatku za fizeni
0 zalobé podle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasa¢ni stiznost za podminek
8102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni k NejwySSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni
0 kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢ho jedna nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s.1.S.).

V Brné dne 12.5.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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