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CESKA REPUBLIKA m 2 Ve Sgmasin

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatd sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava
. Tesaka, Ph.D. a soudci JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové
v pravni véci Zalobce UNIKO ZLIN, as., se sidlem Nadra’ni 1136, Vizovice,
zastoupeného JUDT. Jifim Stréanskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti
Zalovanému p¥edsedovi Uradu pro ochranu hospodafské souteze, se sidlem
jostova 8, Brno, za ulasti Ceské republiky — Ministerstva cbrany, se sidlem
Tychonova 1, Praha 6, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaneho &.J. 3R 037/06-Fr ze dne
21.6. 2006

'takto:

L Rozhodnuti predsedy Ufradu pro ochranu hospodafské soutdZe &j. 3R
037/06-Fr ze dne 21.6.2006 se zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni &astku 4 550,- K&
do tfi dod od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Stranského,
advokata se sidlem Jandova &, Praha 9.

III.  Osoba zi¢astnénd na fizeni nemé pravo na ndhradu nékladi ¥izeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce napadid Zalobou rozhodnuti Zalovaného &j. 3R 037/06-Fr ze dne
21.6.2006, kterym bylo potvrzeno pfedchozi rozhodnuti Utfadu pro ochranu
hospodafské sout®Zze vydané vI. stupni spravniho Fizeni ¢&.j. S 034/2006/DO-
0246/2006/550/VS ze dne 20.3.2006 a Zalobciv rozklad proti tomuto rozhodnuti
zamitnut.

\




Pokud jde o oznaleni Zalovaného, tim je tu pfedseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (zcela odhlédnuto od oznadeni Zalovaného v Zalob&). Soud nutné
musi vychizet z-§ 69 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve zné&ni
pozdéjSich p¥edpisll, podle néhoZ je v daném piipadé Zalovanym ten spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. PiestoZe pfed jednim spravnim ufadem jsou vedena
spravni fizeni ve dvou stupnich, kdy (pfi pouZiti problematické terminologie) v prvaim
stupni rozhoduje ,ustfedni organ statni spravy” a o rozkladu pak v daném pfipadé
,vedouci sluZebniho dfadu“ (§ 61 odst. 2 spravniho fadu), neni pochyb o tom, Ze ve
véci ma byt pfezkoumavano ono drubostupiiové rozhodnuti, jeZ vydal predseda Utadu
pro ochranu hospodafské sout€Ze. Takto vymezeny rozsah pfezkumu je postaven
najisto, nebot’ jiné rozhodnuti pfedmeétem soudniho pfezkumu uéinéno byt podle § 69
zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve zn€ni pozdg&jSich pfedpisd,
nemiiZe, specifikace napadeného rozhodnuti pfitom neni nijak spornou. Pro soud je tu
tedy dostatek divodd k tomu, aby byl zasadn€ piipraven v Zalobé aprobovat jak
formalni oznaéeni rozhodnuti ve smystu ,,rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze vydané ve druhém stupni spravniho fizeni®, tak ve smyslu ,,rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze“. Za Zalovaného viak soud povaZuje
ptedsedu Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, na kterého je tfcba nahliZet jako na
spravni organ rozhodujici ve druhém stupni spravniho fizeni.

L. Podstata véci

Zalovany spoleénd se spravnim - orginem I. stupng rozhodl tak, e ¥izeni
o pYezkonméni tikontt zadavatele Ceské republiky — Ministerstva obrany v zad4vacim
fizeni na vefejnou zakdzku ,Kontejner ISO C — ndkup®™, zahijeném uvefejnénim
oznameni otevieného zadavaciho fizeni na centralni adrese dne 26.9.2005 pod
evidennim &islem 50012814, se zastavuje, nebot zadavatel neporuil zékon
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjdich pfedpist (dale jen ,,ZVZ™).

Zaloba je vystavéna na nasledujicich Zalobnich bodech:

Zalobce namitd a podrobn&ji argumentuje netransparentnost zadévaciho Fizeni,
nebot’ jednotlivé tkony a zadavatelova tvrzeni jsou vnitiné rozpornymi, pfitom
zaddvaci dokumentace, jak byla v pribéhu zadavaciho fizeni upravena, je neurdita
a nesrozumitelnd. Zalobce pfedevdim napadd skutednost, ¥e Falovany akceptoval
postup zadavatele, ktery v prib&hu zadavaciho fizeni nezdkonnd zménil zadavaci
dokumentaci. Zadavatel to dle Zalobce ucinil ke konci lhiity pro podani nabidek tak, Ze
se obsah zakazky stal nesrozumitelnym. ZVZ dle Zalobce striktné vyZaduje piesné
uréeni zakézky, pfitom zména zadavaci dokumentace je podle ZVZ a tidelu tohoto
zdkona moZna pouze v ramci upfesnéni a precizace nabidky; nepfichézi v ivahu tak
zéasadni zména zadavaci dokumentace, jak ji zadavatel uéinil. Tato skuteénost je dle
Zalobce v rozporu s § 52 odst. 2 ZVZ a Zalovany spolené se spravnim organem I.
stupné meli rozhodnout o poruleni ZVZ, nikoli fizeni o pfezkoumani zadavatelovych
ukonl zastavit. Vécné se tato namitka opira o skuteCnost, Ze zadavatel poZadoval
podle zadavaci dokumentace dodavku piisiuiného kontejneru s uZiteGnou hmotnosti
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minimalné 18.000 kg, pfitom v priibéhu zadavaciho fizeni zadavatel k Zddosti jednoho
z uchazedt (pozdsji vitézného uchazede) v reZimu § 52 ZVZ zmenil tento tdaj v tom
sméru, e poZaduje kontejner snejvy$di povolenou hmotnosti ndkladu minimélné
10.500 kg. Dle zalobce se jednalo o natolik zasadni zménu specifikace zakazky, ktera
ve skuteénosti pfivodila potfebu nového zadani vetejné zakazky. Tuto skutenost dle
#alobce pfipustil 1 Zalovany, ktery uvadi, Ze zadavaci dokumentace byla v prib&hu

~ zaddvactho fizeni opravdu zménéna. Zalovany v8ak spoukazem na skuteCnost, Ze -

ZVZ problematiku zmény zadédvaci dokumentace vyslovné nefesi, dovodil, Ze
piipadné zmény & tpravy zadavaci dokumentace nejsou vrozporu se ZVZ za
predpokladu, Ze jsou uéinény zadavatelem s dostateCnym Casovym pfedstihem, aby na
zménu zdjemci méli moZnost reagovat, resp. mohli nabidku sestavit a podat ve Thite
pro podani nabidky. PfestoZe Zalovany dospél k zavéru, Ze zadavaci dokumentace byla
zmé&néna, dle Zalobce nespravné dovodil, Ze zm&nou zadévaci dokumentace fakticky
nedoslo k zahjeni nového zaddvaciho fizeni. Pak tedy Zalobece zpochybiiuje zivér
Zalovaného, Z¢ zadavatel postupoval spravné, kdyZ tutéZz informaci, kterou poskytl

'k dotazu v reZimu § 52 ZVZ pfislu§nému uchazedi, podal i ostatnim uchazeciim, ktefi

si pfedtim vyzvedli zadavaci dokumentaci. To Zalobce neudinil a nabidku nepodal
z toho diivodu, Ze se nehodlal udastnit zaddvaciho ¥izeni na dodavku kontejnerd podle
specifikace v (pivodnf) zadévaci dokumentaci. Zatimco kontejner podle parametrii
obsaZenych v (pivodnich) zadavacich podminkach by Zalobce nebyl schopen dodat,
Kontejner, ktery by odpovidal zadavacim podminkdm po jejich zméné v disledku
zmény Gdajil tykajicich se hmotnosti, kniz doslo vodpovédi -na doplitujici dotaz
jednoho z uchazedii (pozd&ji vitézného uchazede), by jiz dodat schopen byl. Pokud by
tedy zadavatel jiZ od podatku poZzadoval dodavku kontejneru s maximalni uZite¢nou
hmotnosti 10.500 kg, pak by se Zalobce hodlal o zakdzku uchdzet. Zalobce tvrdi, Ze
byl zadavatelem s ohledem na konkrétni obsah zadavaci dokumentace uveden v omyl,
Ze jim vyrabéné zboZi nesplituje technické pfedpoklady pro ucast v zadavacim Fizeni,
a proto si technickou dokumentaci od zadavatele nepfevzal. |

Samostatnou namitkou Zalobce broji proti skutednosti, Ze zadavatel nevyfadil
nabidky, které nespliiovaly poZadavky zadéni, &imZ porusil § 61 odst. 1 ZVZ, pfitom
¥alovany takovy postup zadavatele aproboval. Podle specifikace pfedmétu vefejné
zakazky v zadavaci dokumentaci mé&l byt vstup do skladového prostoru kontejneru
ISO 1 C fefen zadnimi dvoukfidlymi dvefmi, které budou osazeny tyCemi a uzivéry
s upravou TIR. Nabidka pozdé&ji vitézného uchazece tyto poZzadavky nespliiovala.

Dile Zalobee broji proti zavéru Zalovaného, k némuz dospél v souvislosti s &asti
zadavaci dokumentace (Gl. 10.2. pism. ¢/ a f/), kde si zadavatel vyhradil pravo
odmitnout vSechny pfedloZené nabidky a pravo neuzaviit smlouvu se Zadnym
uchazedem. Toto ustanoveni zadavaci dokumentace je dle Zalobce porusenim § 65 ve
spojeni s § 66 ZVZ.

Zalobce rovné% obecnd zpochybiiuje postup Zalovaného, ktery piekrogil
zakonem stanovené meze spravniho uvaZeni, popf. je zneuZil, pokud pfi neexistenci




podrobné tpravy, jeZ by byla obsaZena v ZVZ, vykladal jeho ustanoveni o zmé&ng
technickych podminek zadavaci dokumentace v rozporu se znénim, diivodem a iéelem
ZVZ; tim zalovany dle nazoru Zalobce pfipustil moZnost obe_nh zakladnich principh
zadavaciho fizeni. : :

Ze shora uvedenych divodid, v Zalobé podrobnéji argumentovanych, navrhuje
Zalobce zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejlclho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodé¥ské soutée vydaného v 1. stupni spravniho fzeni.

Zalovany ve svém vyjadieni divodnost Zaloby popird a setrvava na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o zmé&nu zaddvaci dokumentace, tu Zalovany pfipousti, Ze dopisem
zadavatele adresovanym uchazedi (pozdé&ji vitéznému) byla zadavaci dokumentace
skuteéné zménéna. Zadavatel je opravnén provadét zmény & \pravy zadévaci
dokumentace, pokud jsou uéinény zadavatelem s dostatenym Gasovym piedstihem,
aby na zménu zdjemci méli moZnost reagovat, resp. mohli nabidku sestavit a podat ve
1hité pro podani nabidky. Zadavatel v pfipadé zkoumané vefejné zakizky pouze
vyuZil svého oprévnéni zmeénit podminky zad4dvaciho #zeni v pribéhu Ihiity pro
podani nabidek; zadavatel tedy upfesnil provozni hmotnost a nejvy$si povolenou
hmotnost nakladi ve vztahu ke chladicimu kontejneru. Pokud Zalobce vytyka
Zalovanému, Ze napadenym rozhodnutim schvalil postup zadavatele, kterym byli
vylouceni z projednévané zakazky vSichni dodavatelé kontejneri do uZitné hmotnosti
10.500 kg, pak stimto tvrzenim Zalovany nesouhlasi. Zadavatel zménil zadévaci
dokumentaci a nésledn® v souladu s § 52 odst. 2 ZVZ poskytl informaci o zméng
viem subjektiim, o kterych mu bylo znamo, Ze zvaZuji podéini nabidky, pti¢emz
relevantnim dokladem tohoto z4jmu je pro zadavatele vyZ4dini dokumentace. Neni
tedy pravdou, Ze by byl Zalobce vylouCen z udasti v zaddvacim Fizeni, nebot’ Zalobce
mél moznost si zadavaci dokumentaci vyzvednout a nasledng podat nabidku na &ast
vefejné zakazky, jak to umoZiiovala zaddvaci dokumentace. V této souvislosti
Zalovany opakované zddraziinje, Ze dodateéna informace na zdkladé Zadosti uchazede
(pozdg&ji vit€zného) byla poskytnuta vSem, kterym byla poskytnuta zadavaci
dokumentace dne 21.11.2005, tedy 15 dntt pfed uplynutim lhity stanovené pro podani
nabidek. V této Ihité celkem 4 uchazedi reflektovali na zménu zadavaci dokumentace
a nabidku podali. Ustanoveni § 52 odst. 2 ZVZ pfitom zadavateli takto postupovat
umoziyje.

Pokud jde o dalSi namitky, k nim Zalovany poukazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, pfipadné dodal, Ze namitka je bezpfedm&tna (ve vztahu k poruseni § 65 a §
66 ZVZ), nebot’ zadavatel tim, Ze vybral vitézného uchazele, své pravo odmitnout
viechny piedloZené nabidky a pravo neuzaviit smlouvu se Z4dnym uchazedem

nevyuzil.

Zalovany za nediivodné povaZuje obecné Zalobcovo tvrzeni, Ze Zalovany
prekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvaZeni nebo je zneuZil, pokud pii
neexistenci podrobné Upravy obsaZené v ZVZ vykladal jeho jednotliva ustanoveni
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v rozporu se znénim, diivodem i udelem ZVZ. Je-li sporu o to, zda Zalovany svym
rozhodnutim akceptoval nezdkonny rozsah zmény zadavaci dokumentace, pak
yalovany opakované uvadi, Ye podle ZVZ zadavatel miZe zmény zadéivaci
dokumentace provést. Ze ZVZ pfitom nelze dovodit, jakou zménu zadavaci
dokumentace je zadavatel opravnény udinit a naopak jakou jiZ ucinit nemize. Je tedy
na posouzeni Zalovaného, resp. spravniho orgénu I. stupng, zda zména zadavaci
dokumentace je takového rozsahu, Ze ji jiZ fakticky nelze povaZovat za povolenou
oménu zadavaci dokumentace, ale za nové vymezeni pfedmétu vefejné zakazky.
V projednavaném piipadé dospél Zalovany k zaveéru, Ze zména zadavacich podminek
u&ingna behem Ihity pro podéni nabidek nebyla zhlediska technologie natolik
vyznamnou, aby na ni nemohl uchazel ve 1hit€ pro podani nabidek reagovat.
Skute¢nost, e zadavatel obdrZel nabidky od &ty uchazedl, tento nazor dle tvrzeni
Zalovaného potvrzuje. Zalovany tedy Zalobcovu nézoru, Ze¢ zména zadavact
dokumentace byla natolik velkou, e se vlastnd jednalo o nové zadavaci fizeni,
neplisvédeuje. Zména piedmétu zadavaci dokumentace tedy byla uéinéna dle nazoru
Yalovaného v souladu se ZVZ.

. Ze shora uvedenych divodt tedy Zalovany navrhuje Zalobu v celém rozsahu
zamitnout.

V replice k vyjadfeni Zalovaného setrval Zalobce na svych Zalobnich bodech,
© - jakje prezentoval v Zalob& samé. o

Ulastnici po dobu fizeni pfed soudem svoje procesni stanoviska nezménili.

1. Spravni spisy

Z obsahu spréavniho spisu predloZeného Zalovanym a ze zadavaci dokumentace
soud zjistil zejména nésledujici pro posouzeni v&ci rozhodné skuteénosti:

Zadavatel oznamil zah4jeni zaddvaciho Hzeni na vefejnou zakazku ,.kontejner
ISO C — nékup® dne 26.9.2005 na centrélni adrese pod evidenénim Cislem 50012814.
Ve lhitd pro podéni nabidky podali svoje nabidky &tyfi uchazedi. Jeden z téchto
uchazedii pred podinim nabidky poZadoval od zadavatele poskytnuti dodatecné
informace k zad4vaci dokumentaci (fakticky kni vznesl dotazy). Mimo jiné Zadal
upfesnéni tidaje ohlednd stanoveni uZitetné hmotnosti 18.000 kg, jak bylo uvedeno
v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel vreakci na tento dotaz uvedl, Ze vypocet
minimalni uFiteéné hmotnosti byl chybny, nebot’ nelze tuto hmotnost stanovit ve vysi
- 18.000 kg. Proto zadavatel upfesnil udaje obsaZené v zadévaci dokumentaci tak, Ze
ohledn& provozni hmotnosti uvedl maximéln{ hmotnost 16.500 kg a ohledng& nevys&
povolené hmotnosti nékladu uvedl udaj 10.500 kg. Zéaroven zadavatel udaje obsaZené
v této odpovédi dorudil i t8m uchazeGtm, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci.
Zatimco tedy v zadavaci dokumentaci (bod A. 2.) byly uvedeny tudaje tykajici se
hmotnosti tak, Z¢ byla stanovena pohotovostni hmotnost max. 4.500 kg, uZite¢na




hmotnost min. 18.000 kg, celkova hmotnost max. 24.000 kg, z odpovédi zadavatele
poskytnuté k dotazu jednoho zuchazedl viem osobam, které si vyzvedly zadavaci
dokumentaci, jsou uvedeny tyto tdaje: provozni hmotnost max. 16.500 kg, nejvysii
povolend hmotnost nékladu min. 10.500 kg. Proti shora popsané zméné zadavaci
dokumentace brojil Zalobce nejprve nédmitkami u zadavatele, nisledné navrhem
podanym sprivnimu orgénu I. stupnd. Spravni orgén L. stupné ¥izeni podle § 101 odst.
5 ZVZ zastavil, nebot neshledal porueni ZVZ ze strany zadavatele. Pokud jde
0 shora popsanou zménu zaddvaci dokumentace, k ni spravni orgén I. stupnd mimo
jiné uvedl, Ze § 48 odst. 1 ZVZ stanovi, Ze zaddvaci dokumentace vymezuje predmst
vefejné zakézky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Tato podminka
byla dle sprivniho orgénu spinéna i poté, co zadavatel na Z4dost jednoho z dodavateld,
kterym byla zad4vaci dokumentace poskytnuta, poskytl dodate&nou informaci. Povaha
upfesnéni objektivné ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky a zadavaci dokumentaci
jako celku nepfedstavuje zahdjeni nového zadévaciho ¥zeni, ani jeho nezbytnost.
Legitimitu pro takovéto upfesn&ni lze nalézt v § 52 ZVZ, které takovou monost
nevylu€uje, jakoZ i vbodu 10.2. b zaddvaci dokumentace, kde si zadavatel vyhradil
pravo doplnit nebo zmé&nit podminky zadévaciho ¥zeni v prib&hu Ihity pro podani
nabidek. Zadavatel tedy splnil povinnost, kterou mu ukladd § 52 odst. 2 ZVZ,
postupoval transparentnd a nediskriminaéng. Zalobce na svém nazoru, jak jej
prezentuje i nyni v Zalobé, setrval i po vydani rozhodnuti prvostuptiového orgénu,
Zalovany se vSak se sprévnim orgénem I. stupné ztotoZnil, alobelv rozklad zamitl
a napadeng rozhodnuti spravniho organu I. stupné& potvrdil.

HJ. Posouzeni véci .

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi, dale jen ,,s.F.5.“), osobou oprévnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Soud v ramci pfezkumu determinovaném zésadn& ustanovenim § 75 odst. 2
s.I.s. shledal Zalobu diivodnou. Rozhodl pfitom bez jednéani za podminek vyplyvajicich
z § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalovany s rozhodnutim o v&ci samé bez jednéni souhlasil
a Zalobce k vyzvé soudu nesouhlas s takovym rozhodnutim o v&ci samé nevyjadtil.

Spornou je mezi Zalobcem a Zalovanym otizka rozsahu zmény zadavaci
dokumentace tykajici se technické specifikace poZadovaného chladiciho kontejneru
a hodnoceni jejich disledkd; i Zalovany totiZ pfipousti, Ze zaddvaci dokumentace
zménéna byla. '

Podle § 48 ZVZ zadavaci dokumentace vymezuje pfedmé&t vetejné zakézky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, vEetn& poZadovaného mnoZstvi.
Zadavaci dokumentace obsahuje technické specifikace pfedmé&tu vefejné zakazky. Za
spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel (vie podavano
z odstavce 1). Zadévaci dokumentace musi obsahovat obchodni podminky, poZadavek
na zptisob zpracovani nabidkové ceny, véetné platebnich podminek, podminky, za
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nichZ je moZno prekrodit vysi nabidkové ceny, a jiné poZadavky pro realizaci vefejné
zakédzky (odstavec 2).

Podle § 52 ZVZ je uchazed nebo zdjemce opravnén poZadovat po zadavateli
dodatetné informace k zad4vaci dokumentaci. Zadost musi byt piserna a musi byt
zadavateli dorudena nejpozdgji 12 dnli pied uplynutim lhiity pro podani nabidek
(odstavec 1). Podle odstavee 2 pak plati, Ze byla-li Zadost o dodate¢né informace
k zadavaci dokumentaci doruéena ve stanovené lhiit®, je zadavatel povinen poskytnout
uchazedi nebo z4jemci dodatedné informace k zaddvaci dokumentaci nejpozdéji do 7
dntl pfed uplynutim Thity stanovené pro obdrZeni nabidek. Tyto dodate¢né informace,
véetnd pesného zndni Zadosti, poskytne zadavatel i viem ostatnim uchaze&Gm nebo
z&jemciim, kterym byla zadévaci dokumentace poskytnuta.

Smyslem poZadavku na uritost, kompletnost a dostateCnou podrobnost
zadavaci dokumentace vyjadieného v § 48 odst. 1 ZVZ je dosaZeni stavu, kdy nabidka
bude sméfovat k uspokojeni skutednych pozadavki zadavatele, kdy jeji obsah nebude
fakticky ,.diktovan® ze strany dodavatele, kdy dodavateli ze zadavaci dokumentace
vyplynou konkrétni informace, na zaklad€ kterych se sim rozhodne, zda se o vefejnou
zakazku hodla uchazet, a kdy nabidky reagujici na podminky uvedené v zadavaci
dokumentaci budou vzajemné srovnatelnymi. Proto se zadavaci dokumentaci rozumi
~ souhrn véech dokumentt, které stanovi konkrétni poZadavky zadavatele na zpracovéni
nabidky. Po¥adavky uvedené v zadavaci dokumentaci jsou soucasti zadavacich
podminek ve smyslu § 17 pism. a) ZVZ. Zékladem zaddvaci dokumentace je tedy co
nejpiesn&j§i vymezeni pfedmdtu vefejné zakazky provedené natolik podrobnym
zpiisobem, ktery na jedné stran€ umoZni sestaveni nabidky, na strang druhé neni viigi
jednotlivym dodavatelim diskriminaéni a skute¢ny pfedmét vefejné zakazky nijak
nezkreshije. Pfedmétem hodnoceni nabidek podle § 62 ZVZ pak mohou byt pouze
takové nabidky, jeZ odpovidaji zadavaci dokumentaci. Zadavaci dokumentace ma
kone&n$ rozhodujici vyznam ipro kone¢nou podobu smlouvy o realizaci vefejné
zakazky, nebot’ ta musi byt podle § 66 odst. 2 ZVZ v souladu s nabidkou, ktera musi
respektovat zadédvaci dokumentaci.

Ze shora uvedeného vyplyva nepfipustnost takového postupu zadavatele, kdy
by zadévaci dokumentace poskymut jednotlivym uchazeChm vykazovala vzajemné
obsahové rozdily. Z tychZ diivodd je tieba za nepfijatelny povaZovat rovneZ takovy
postup, kterym by zadavatel po prvnim zpfistupnéni zadavaci dokumentace ménil, a to
byt jen Gastetnd, jeji obsah. Takové jedndni zadavatele, piestoZe neni Zadnym
7z ustanoveni ZVZ expressis verbis zakdzané, by bylo v rozporu se zietelnym smyslem
poZadavku na uréitost, kompletnost a dostatenou podrobnost zadavaci dokumentace
vyjadfeného v § 48 odst. 1 ZVZ a se zékladnimi zasadami, jimiz musi byt zadavaci
fizeni ovladano, zejména se zdsadou transparentnosti zadavaciho fizeni a zasadou
zakazu diskriminace kteréhokoli dodavatele, jak jsou podavany z § 25 odst. 1 ZVZ.
Zména zadavacich podminek v prib&hu zadévactho ¥zeni miZe skutedné zpusobit
faktickou eliminaci nabidek t&ch dodavatelil, kteH se nehodlali o vefejnou zakazku




uchazet za podminek vyplyvajicich z piivodni zadivaci dokumentace (nebot’ takové
plnéni by dle jejich tvahy poskytnout nemohli), aviak po jeji zmé&n& mohli
zadavatelem poptdvané plnéni realizovat, a tedy o vefejnou zakézku by se uchazet
hodlali. To je ostatné i vécnou podstatou Zalobcova tvrzent.

Pokud jde o postup zadavatele vreZimu § 52 ZVZ, ten dopadi toliko na
poskytovani dodateénych informaci o zaddvaci dokumentaci ze strany zadavatele.
Timto postupem tedy nemiZe byt zadavaci dokumentace mén&na, ale mohou byt
toliko vysvétlovany nejasnosti, které by zjejtho obsahu mohly vyplyvat, &
upfesiiovany udaje v zaddvaci dokumentaci obsaZené, které pro svoji nekonkrétnost
bran{ fadnému zpracovani nabidky. Toto ustanoveni tedy dopada na situace (jeZ by se
mély v praxi vyskytovat vyjimeén€), kdy pfes sebev&tii pedlivost vEnovanou pifprave
a zhotoveni zaddvaci dokumentace se stane, Ze n&které informace v ni obsaZené piisobi
nejasné i nedostateCné konkrétnd. Pak se tedy miZe dodavatel, ktery si vyZadal
zadavaci dokumentaci, obratit na zadavatele se Zadosti o poskytnuti dodatedné
informace, a zadavatel pak mé povinnost tuto dopltiujici informaci poskytnout. Tteba i
zde zdlraznit, Ze Zadost o poskytnuti dodateénych informaci sméfujici zadavateli
a poskytnuta informace zadavatelem musi sméfovat vyluéng k vyjasnéni, upfesnéni
nebo konkretizaci udajli, které jsou jiz v zadavaci dokumentaci obsaZené. Neni
pfipustné, aby zadavatel prostiednictvim poskytnuti dodatednych informaci podle § 52
odst. 1 ZVZ v prib&hu zadévaciho fizeni m&nil konkréini pfedmét vefejné zakazky
nebo byt jen éasteéné modifikoval zadavaci dokumentaci.

Za situace, kdy v bodu A.2. zadavaci dokumentace (Struén4 takticko-technickd .

data) zadavatel pro chladici dvoukomorovy kontejner ISO C stanovil poZadavky na
hmotnost tak, Ze uved! ,,pohotovostni hmotnost max. 4.500 kg*, ,,uZite¢nou hmotnost
min. 18.000 kg“ a ,,celkovou hmotnost 24.000 kg“, a v odpovédi na dotaz pozdéji
vitézného uchazefe vyslovné uvedl, Ze ,,...vypodet minimalni uZitedné hmotnosti byl
chybny...” a idaje tykajici se poZadavku pro chladici dvoukomorovy kontejner ISO C
upravil tak, Ze uvedl ,provozni hmotnost max. 16.500 kg*“ a ,nejvyssi povolenou
hmotnost nakladu min. 10.500 kg* pak skutetnd do¥lo ke zménd zadévaci
dokumentace (bez ohledu na to, ¥e se tykala toliko &4sti poptédvaného plndni —
chladiciho kontejneru), a to nepfipustné, jak soud shora uvedl.

K temuZ zavéru ohledné zmény zadavaci dokumentace dospél i Zalovany (str. 4
napadeného rozhodouti Zalovaného, bod 11.), nespravné viak vyhodnotil, Ze neni-li
zména zadavact dokumentace v ZVZ expressis verbis zakdzana, lze ji za splnéni
podminek podavanych z § 52 odst. 2 ZVZ provést (tedy fakticky tehdy, pokud jsou
s takovou zménou sezndmeni vSichni zijemci, kteff si vyzvedli plivodni zadavaci
dokumentaci).

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze zadavatel odpovédi na dopliiujici
dotaz pozdgji vitézného uchazede toliko nevysvétloval nejasnosti, které by z obsahu
pivodni zadavaci dokumentace vyplyvaly, ani toliko neupfesiioval 1idaje v piivodni
zadavaci dokumentaci obsaZené, ale tyto idaje ménil. Zménu technickych podminek
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obsaZenych v zadévaci dokumentaci piitom nemohl provést postupem podle § 52
ZVZ, byt formalng postup tam stanoveny dodrZel.

Zalovany se tedy dopustil nezakonnosti spoéivajici v nespravne interpretaci §
48 a § 52 ZVZ. Zalovany dosp€l ke spravnym skutkovym zjiSténim, Ze zadéavaci
dokumentace byla zm&néna, nevyvodil z nich véak spravny pravni zavér, a sice Ze

sména zaddvaci dokumentace je nepHpustna a nelze ji zhojit ani postupem podle § 52

ZNZ.

Ze shora uvedenych ditvodi tedy soud shledal Zalobu divodnou a podle § 78
odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil. Podle § 78 odst.
4 s.t.s. soud zéroved vyslovil, Ze v&c se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni. Ke zrudeni
§ 78 odst. 3 sis., tedy ke zruSeni rozhodnuti, je% napadenému rozhodnuti Zalovaného
predchazelo, soud divody neshledal. V dal$im fizeni necht’ Zalovany s respektovanim
shora podaného pravniho ndzoru soudu (§ 78 odst. 5 si.s.) znovu posoudi postup

~ zadavatele a vyvodi z né&j spravné pravni zavery.

Pokud jde o naklady fizeni, o nich soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 5 s.f.s.

#Plny uspéch ve véci mel 7alobce, tomu tedy ndleZi prévo na nahradu nékladd proti

salovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze yalobci vznikly naklady fizeni ve
vy&i 2 000,- K& za zaplaceny soudni poplatek, pravo na jejich nahradu tedy soud

:ipfiznal spoleéné s ndklady pravniho zastoupeni ve vysi 2 150,- K& (dva Gkony pravni

sluzby uskutedndné pied uéinnosti vyhlagky &. 276/2006 Sb., kterou byla novelizovéana
svyhlé¥ka &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd&jsich piedpisd, tj. pfevzeti
‘a piiprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu ve véci — Zaloba — ve vysi 2 000,-
K& podle § 7,§ 9 a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) spoletns se dvéma reZijnimi pausaly ve
vy&i 150,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlagky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozddjsich predpistl), a dale ve vy§ 2 400,- K& (jeden tkon pravni sluzby
uskutednény po iéinnosti vyhlasky ¢. 276/ 2006 Sb. — replika k vyjadfeni Zalovaného —
ve vy3i 2 100,- K& podle § 7, § 9 a § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhlasky & 276/2006 Sb., spolecné s jednim reZijnim pauSdlem ve vysi 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 vyhlasky C. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasgky &. 276/2006 Sb.),
celkem tedy ve vysi 4 550,- K. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému pfiméienou
Thiitu.

Osoba zi¥astnéna na fizeni nem4 pravo na nibradu ndkladd Fzeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady vznikly (§ 60
odst. 5 s.t.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
je piipusina kasaCni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydni po jeho dorudeni k Nejvyssimu spravaimu soudu
v Brn& prostiednictvim Krajského soudu v Bmég, a to ve dvou
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vyhotovenich. Podminkou fzeni o kasadni stiZnosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho
zam&stnanec nebo €len, kiery za ng& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 2 § 106 odst. 2 a 4
s.i.8.). '

V Brné dne 14. ervna 2007

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
predseda senatu




