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C:ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudclt JUDr. Davida Rause, Ph.D. a Mgr. et Ing. et Be. Radovana
Havelce vpravni véci Zalobce spoleCnosti Patria Vehicles Oy, se sidlem
Autotehtaantie 6, FIN — 13101, Hameenlinna, Finsko, pravné zastoupeného JUDr.
Martinem Maisnerem, advokatem se sidlem Praha 1, V Jameé 1, proti Zalovanému
piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlermn Brno, Joitova 8, za
ti¢asti Ceské republiky — Ministerstva obrany, zastoupené Vojenskym utadem pro
pravni zastupovéni Ministerstva obrany, se sidlem Praha 6, nam. Svobody 471, o
#alob& proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 3 R 047/06-Sp ze dne 7.6.2006,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalovanemu se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

II.  Osoba zufastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnénis

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 8.6.2006 se zalobce domahal
zrudeni rozhodnuu Zalovaného ze dne 7. 62006 ¢J."3 R 047/06-Sp, kterym bylo

- (dale 67 ,,Urad“) ze dne 7.4. 2006 C_] . VZ/S073/2006-165/550-An.




Posledn$ zmifiovanym rozhodnutim Utad, s odkazem na svou kompetenci
vyplyvajici pro ngj z § 94 zékona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjsich pfedpisi (dale jen ,zékon o verejnych zakazkach™) rozhodl, na zékladé
navrhu Zalobce na prezkouméni rozhodnuti zadavatele Ceské republiky — Ministerstva
obrany ze dne 30.1.2006 o pfidéleni vereJne zalkazky ,Presbrojeni armady Ceské
republiky obrnénymi transportéry* tak, Ze fizeni se s odkazem na § 97 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach zastavuje, nebot’ Utad neni vécné pifsluinym k rozhodnuti
o tomto navrhu.

Své rozhodnuti Utad odfivodnil tim, ¥e ve smyslu § 1 zakona &. 273/1996 Sb.,

) pusobnostl Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpzsu
(dale jen ,zakon o pusobnost1 Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe), je
o Ustfednim organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodafske soutéze proti
jejimu nedovolenému omezovan. Podle § 2 tohoto zékona pak Utad vykonéva (mimo
jiné) dohled pfi zadévéni vefejnych zakézek. S touto tpravou pak koresponduje
(navazuje na ni) § 94 odst. 1 zakona o vefejnych zalkazkach, dle kterého dohled nad
dodr¥ovanim tohoto zakona vykonava prave Utad, a to ve smyslu prezkoumévani
zékonnosti tkontt zadavatele, s cilem zajistit transparentnost zadavani vefejnych
zakazek a dodr¥ovéani zasad stejného zachézeni a nediskriminace zdjemcdl a uchazedl
o vefejné zakazky. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zékona se viak tento zakon nevztahuje na
zaddvani zakazek, jejichZ ptedmétem je vyroba, koupé nebo oprava zbrani,
zbrafiovych systémi, stfeliva nebo zabezpedeni dalitho vojenského materialu pro
zaji§téni obrany nebo bezpednosti statu. V projednavané véci z oznameni zadévaciho
Hizeni i ze zaddvaci dokumentace zcela jasng vyplyva, Ze 8lo o vyb&rové fizeni
sméfujici k vyb&r dodavatele, ktery zadavateli nabidne nejvhodngj 51 feSeni sméfujici
k potizent kolovych bojovych vozidel a kolovych obrnénych transporteru, véetné
souvisejicich prostfedkd logistického a vycvikového zabezpedeni. Z vyse uvedencho,
Jakoz i ze v zadavact dokumentaci uvedenych dalSich skutednosti, je tedy dle Utadu

zfejmé, Je se jedna o nakup zbrani, zbrafiovych systémi, stfeliva nebo zabezpedeni
dalétho vojenského materialu pro zajiit&ni obrany nebo bezpednosti stitn, na jehoZ
zadivani se zakon o vefejnych zakézkach nevztahuje. JestliZe se na pfedméinou
zakazku nevztahuje zakon o vefejnych zakazkach, pak se dle nazoru Utadu na tuto
zakazku nevztahuje ani postup pii zadavéni vefejnych zakazek (§ 1 odst. 1 pism. b/
zakona o vefejnych zakazkéach) a nevztahuje se na ni ani dohled nad vefejnymi
zakézkami ve smyslu § 1 odst. 1 pism. f) zékona o vefejnych zakézkach. Je dale
vylou&eno, aby tato zakézka byla vefejnou zakéazkou ve smyslu § 6 z&kona o vefejnych
zakézkach a logicky se proto na tuto véc nemiZe vztahovat ani § 94 odst. 1 téhoZ
zakona zakladaj1c1 dohledovou pravomoc Ufadu. S ohledem na tyto skutednosti tedy
prvostupfiovy orgén (Utad) uzaviel, Ze nenf opravnén pfezkoumat postup zadavatele
ve smyslu navrhu Zalobce.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo shora uvedené prvostupfiove
rozhodnut{ Ufadu potvizeno a rozklad Zalobce proti n€mu sméfujici byl zamitnut.
Zalovany v odiivodn&ni tohoto rozhodnuti poté, co podrobné popsal skutkovou stranku
véci a jeji genezi, konstatoval, Ze zakon o plisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutd¥e zaklada pravomoci Uradu pouze obecné a nelze je proto ,,pojimat® bez dalSich
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souvislosti se zékony upravuyjicimi zadavani vefejnych zakazek. Tyto zakony ostatné
svou pusobnost upravuji samostatné. Pokud jde o zakazky uvedené v § 4 zdkona
o vefejnych zakazkach, ty nelze za vefejné zakazky (§ 6 zékona) povaZovat; zakon zde
ostatné hovoii o tom, Ze jeho piisobnost se nevztahuje na zadavani zakazek, nikoli
vefejnych zakazek®. Pokud jde dale o upravu komunitdmiho prava, zadny ¢lanek
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,SES“) nezakazuje Elenskym
stathm  vylouc€it dopad této smlouvy na pfipady souvisici s ochranou jejich
bezpecnosti. Akt niz8i pravni sily - smémice - nemuiZe tento stav nikterak negovat.

Cléanek 2 pism. b) Smémice & 93/36/EHS, na ktery poukazoval Zalobce, se nepouzije
na dodavky (zakazky), které byly prohladeny za tajné, nebo jejichZz provadéni musi
doprovazet zvlastni bezpeénostni opatifeni v souladu se zakony, nafizenimi a spravnimi
pfedpisy platnymi v danych ¢lenskych statech, nebo jestlize to vyZaduje ochrana
zakladnich z&mi bezpecnosti statn. Na danou véc je vyloucena taktéZ aplikace
Smémice ¢. 89/665/EHS (dale téZ , pfezkumnd smémice™); jeji clanek 1 omezuje jeji
aplikovatelnost pouze na piipady spadajici pod plisobnost Smémice &.” 71/305/EHS
a Smémice ¢. 77/62/EHS (pozd&i nahrazenych shora jiZ zmifiovanou Smérnici
& 93/36/EHS). Kromé té&chto divodi vyludujicich dohledovou kompetenci Ufadu
v této véci poukazal Zalovany déle na skute¢nost, Ze Utad nespliiyje dle jeho nazoru
definici pfezkumného organu dle &l 234 SES. V kazdém ptipadé Utad nespliiuje
podminku citovaného ustanoveni, dle kter¢ho by proti jeho rozhodnuti nebylo lze
podat opravny prostiedek. Konedn& pokud jde o rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze
dne 2.6.2006 ¢j. 8 Ca 323/2005-74, na ktery se Zalobce, pokud jde o argumentaci
uvedenou vjeho odivodnéni, odkazoval, zde Zalovany uvedl, Ze foto soudni
rozhodnuti rieplisobi erga omnes a zavazuje pouze G&astniky Hzeni, v jehoZ ramci bylo
vydéno. Ufad tedy neni povinen ¥idit se pravnim nézorem v ném uvedenym. Ze viech
uvedenych diivodi proto Zalovany uzaviel, Ze postup prvostupriového organu shledava
~jako vécné 1 pravné spravany. - o _ '

Jak bylo jiZz uvedeno, v€as podanou Zalobou se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti Zalovan¢ho.

Dle nazoru Zalobce pfedeviim nemiZe obstat premisa, ze které oba spravni
organy vychazely, a sice Ze pfedmétna zakazka neni vefejnou zakazkou ve smyslu
zakona o verejnych zakazkach. Dle nazoru Zalobce tomu tak je, a sice z toho divoduy,
Ze tato zakézka spliluje zakonné znaky definice vefejné zakazky uvedené v § 6 zékona
o vefenych zakédzkach. Jde totiZ o dodavku sluZeb, dodavek ¢1 stavebnich praci,
priCemZ zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 zakona o vefejnych
zakazkach. Je-li uréita zakdzka vyfata z rezimu zakona o vefejnych zakazkach (§ 4
zakona), neznamena to, Ze tim ztraci charakter verejné zakazky (splituje-li pojmove
znaky § 6 zékona). Vyjimka uvedend v § 4 zékona o vefejnych zakazkach se tyka jen
aplikace (resp. neaplikace) zékona na proces sméfujici k zadani vefejné zakazky.
~ Spravnost téchto zaverh je prfitom zcela zfejma i z dikce § 7 odst. 1 a § 18 odst. 1
zékona &. 137/2006 Sb., o vefenych zakazkéach, ktery jiz na rozdil od zakona
o vefejnych zakézkach aplikovancho v projednévané véci plné€ transponuje poZadavky




,prezkumné smérnice®, Dale Zalobce uvedl, Ze jedna-li se v dané véci o vefejnou
zakézku, musi byt i tato zakizka zadana transparentnim a nediskriminacnim zpiisobem -
a musi byt zajisténa moZnost nez4vislého prezkumu pfedchéazejictho zadavaciho Fzeni.
Tento nAzor opira Zalobce o skute¢nost, Ze z komunitdrniho prava nelze dovodit opak;

vyjimka, na kterou se odkazuje v rozhodnuti Zalovaného (bod 26 odlivodnéni), a sice
&l. 2 pisni b) Smémice & 93/36/EIS, se této véci netyka, nebot’ neSlo o dodavku,
ktera by byla tajna &i provazena zvla¥tnimi bezpecnostnimi opatfenimi (ve smyslu
vnitrostatnich  predpist). Pfezkoumatelnost predméiné =zakazky vyplyva
z komunit4rnich norem, a to pfimo aplikovatelnych. ,,Pfezkumna smérnice® se, dle jeji
preambule, totiZ aplikuje na vSechny druhy vefejnych zakazek, nikoli jen na zakazky
podléhajici zde vyslovng zmitiovanym smérnicim &. 71/305/EHS a &. 77/62/EHS; tato
skutednost jednoznaénd vyplyva z &l I, bodu 3 této smeérnice. Cl. II bod 1 této
smérnice uklddd G&lenskym statim povinnost zavést piezkumné fizent spojene
s pravomocemi pfijimat co nejrychleji prostfednictvim pfedbéinych postupl
ptedb&Zni opatfeni scilem napravit domnglé protipravni jednani nebo zabrénit
dal§imu poskozovani piislu§nych zajmt, déle priznat néhradu Skody osobim
poskozenym protipravnim jednanim, a pfedeviim pak povinnost zrusit protipravni
rozhodnuti nebo zajistit jeho zrugeni. Cl I bod 3 pritom uklada povinnost zajlstlt
dostupnost tohoto pfezkumu osobg, kterda ma (méla) zdjem na ziskani uréité vefejné
zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla Skoda nebo ji
hrozi. Povinnost pfezkoumat meritorné namitky Zalobce pfitom dle nazoru Zalobce
plyne i z vnitrostatni dpravy. Zde je Zalobou poukazovano na § 2 zakona o plisobnosti
Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe, dle kterého tento organ ,,vykonava dohled pti
zadavani vefejnych zakizek™, a to bez jakéhokoli restriktivniho €i extensivniho
rozligeni. U¥ad mé&l proto v dané véci provést pfezkum postupu zadavatele a aplikovat
pravidla &asti VII. zékona o vefejnych zakdzkdch a pravidla vztahujici se
k pf‘ezkouméni zadavaciho fizeni provedeného zplsoby souladnymi s timto zakonem,
a to i sohledem na komunitdrni pfedpisy v oblasti zadavani vefejnych zakazek
a rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora. Zalobou je koneén& zpochybiiovana
dostatenost implementace komunitérniho prava do zakona o vefejnych zakazkach.
Jak Zalobce uvedl, touto otazkou se jiZ (ve véci jiného netspéiného uchazede) zabyval
Mésisky soud vPraze ve vySe zmifiovaném rozsudku ze dne 2.5.2006. Utad
argumentaci opirajici se o odfivodnéni tohoto rozsudku bez dalsiho odmitl s tim, Ze jej
nelze akceptovat jako precedent; to viak Zalobce nezamyslel, pouze poukazoval na
skute&nost, Ze nazor o meritorni pfezkoumatelnosti ptedmétného zadavaciho Fizeni
sdili 1 soud. Z odfivodn&ni tohoto rozsudku totiz piedeviim vyplyva, Ze zékon
o vefeinych zakizkich je implementaci ,pfezkumné smérnice”, ktera obsahuje
bezvyjimeéné pravidlo prezkumu rozhodnut! zadavatele nezévislym orgénem.
Transpozice této smérnice do zadkona viak nebyla dostateéna a zakon o vefejnych
zakéazkach je proto nutno interpretovat ve svétle této smérnice a judikatury Evropského
soudniho dvora. Za této situace pak Méstsky soud v Praze dovodil, Ze v dané véci bylo
netsp&¥nému soutéZiteli upfeno pravo na Fadny piezkum. Uvedeny soud dale uvedl, Ze
predmétnd zakizka byla vyhlaSena na Grovni Evropského spoledenstvi a bylo proto
nezbytné€ nutné dodrZovat pfi jejim zadavani zakladni pravidla zadavani vefejnych
zakazek vyplyvajicich z komunitdrntho prava, zejména pravidla ftransparentnosti
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a nediskriminace. Se viemi t¥mito otazkami se oba spravm organy v odiivednéni
svych rozhodnuti viibec nevyporadaly.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci zopakoval divody, které jej vedly k vydani
zalobou napadencho rozhodnuti, a to vzéasadé shodné sodivodnénim svého
rozhodnuti. Nad tento ramec pfedevsim zddraznil, Ze Zalobce ¢1. 296 odst. 1 pism. b)
SES interpretuje tucelové, nebot’ z jeho dikce je zieymé, Ze se zakazkou spjatou
s vyrobou zbrani, stfeliva a vale¢ného materidlu nebo obchodu s nimi pozadavek na
utajeni samotného zadani nebo procesu zadéni vefejné zakazky spojen neni. Clensky
stat mZe vyuZit moZnosti dané mu SES a pro zakézky spjaté s vyrobou zbrani,
stfeliva a valedného materialu nebo obchodu s nimi stanovit rozdilny reZzim. Vzhledem
k tomu, Ze SES je pfedpisem vyS8i pravni sily v porovnani se smémicemi ES, nemtize
smérmice moZnost zaloZenou SES jakkoli vylouéit. Ze viech uvedenych divodd proto
Zalovany uzaviel, Ze i nadéale setrvavd na svém pravnim néazoru uvedenem iz
v oddvodnéni svého rozhodnuti a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

. Do probihajiciho soudniho fizeni dale vstoupila v postaveni osoby na fizeni
zidastnéné (§ 34 zékoma & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd€jSich predpisli, dale jen ,s.I.s.“) Ceskd republika — Ministerstvo obrany,

zastoupend Vojenskym ufadem pro pravni zastupovani Ministerstva obrany.

Soud si pro potieby meritorniho posouzeni véci od Zalovaného vyZadal
predloZeni kompleinfho spisového materialu k véci se vztahujiciho.

Zde je pfedeviim nutno zminit, Ze z fotokopii vyhlaSeni zadavaciho Fizeni
uvefejnénych v Obchodnim véstniku a v Hospodarskych novinach, stejné jako
z Pfedbé&Zného informadntho memoranda a zejména pak ze zadavaci dokumentace
zcela jednoznaéné vyplyva, Ze cilem pfedmétmého zadédvactho fizeni bylo uzavieni
sralouvy na dodévku miniméalné 199 kolovych bojovych vozidel / kolovych obrménych
transportérii, slouzicich k prezbrojeni armady Ceské republiky. Samotné zadavaci
fizeni pak mélo probéhnout. ve dvou etapach, a sice v ctapé posuzovani
kvalifikacnich kritérii jednotlivych uchazecd (kroky 1 a 2) a v nasledné etapé tykajici
se vybéru nejvhodné;jdi nabidky (kroky 3-6).

Z fotokopie sdéleni zadavatele ze dne 30.1.2006 &.j. 101240-43/2006/DP-5888
(zaslaného soudu cum annexis Zalobcem) bylo dale zji§téno, Ze v predmétném
zadavacim fizeni se na prvnim mist€ umistila standardni nabidka uchazece Steyr-
Daimler-Puch; Zalobce byl upozomeén na mozZnost pozadat ve lhiit€ 15 dnt ode dne
doruéeni tohoto oznameni o struéné vysvétleni divodd tohoto vybéru, stejné jako na
moznost podat ve stejné 1hlGt€ proti tomuto sdéleni stiznost. Soucésii listin
piedloZenych Zalobcem je taktéZ jim podana stiZnost a jeji vyfizeni ze strany
zadavatele. Pokud jde dale o obsah spravaniho spisu, jeho soucasti je predeviim navrh
Zalobce (ze dne 9.3.2006) na zahajeni fizeni ve v&ci pfezkoumani ikond zadavatele dle
§ 96 zakona o vefejnych zakazkach, doplnéni tohoto névrhu ze dnel0.4.2006, procesni




stanovisko zadavatele i vitézného uchazefe ktomuto navrhu, jakoZ i originaly
prvostupiiového rozhodnuti, rozkladu Zalobee i rozhodnuti Zalovaného.

Pokud jde o rozklad podany Zalobcem, uplatnény jsou v ném v zasadé stejné
dtvody nezakonnosti postupu Utadu, jako v Zalob€ podané u soudu.

Nad ramec listin tvoFicich soudast spravniho spisu & se spravnim fizenim
bezprostfedn souvisejicich pfedloZil Zalobce soudu dale 'téZz fotokopii rozsudku
Mistského soudu v Praze ze dne 2.5.2006, &j. 8 Ca 323/2005-74. V tomto fizeni
vyslovil soud nicotnost rozhodnuti ministra obrany ze dne 21.9.2005, &.j. 3193/2005-
8764, vydaného ve vdci stiZnosti spoleCnosti Iveco Fiat - Oto Melara Societa
Consortiale a Responsabilita Limitata proti ozndmeni Ministerstva obrany o vylouceni
jeho nabidky z dal§f asti na pfedmétné zakazce. Pokud jde o odivodnéni tohoto
rozhodnuti, jeho podstatné &asti jsou uvedeny v dalsfch Castech odivodnéni tohoto
rozsudlku.

Soudu byla koneéné Zalobcem piedloZena téZ fotokopie sd&leni vedouciho
Odd&leni vefejnych zakéizek — Koncepce a aplikace prava vefejnych zakazek 1I,
Generalniho Feditelstvi Vnittni trh a sluzby Evropské komise zn. DG
MARKT/C3/PW/cc (2006) 14825. Toto sdéleni bylo zaslano pravnimu zéstupci
yalobee ve véci stiznosti Zalobce na okolrosti tykajici se zadavactho fizeni ve véci
pfedmétné zakazky. Podava se zngj, Ze ,,...Piislusné oddéleni Komise mé hlubokeé
pochybnosti, zda v daném piipad€ byla vyjimka dle &l. 296 Smlouvy ES pouzita
spravng nebo pfinejmenim zda jeji pouZiti bylo pfimé&fené vzhledem k planovanému
cili, tedy ochrané podstatnych bezpednostnich zajmi Ceské republiky...“. Konstatuje
se vném dale, ¥e i pfes urditd procedurélni pochybeni zadavatele se tento ,,...drZel
struktury zadavacich smérnic a ve velké mife pouZil detailni ustanoveni predepsana
t&mito smérnicemi...* Pokud jde o jednotlivé namitky (netykajici se aplikace &l. 296
SES), tu sdéleni konstatuje, Ze v t&chto otdzkéch ,,...by bylo nejvhodnéjsi se ... obratit
na narodni soud...“, a to zejména s ohledem na vy$e zmitiovany rozsudek Méstského
soudu v Praze, ze kterého vyplyva, Ze piistup k soudfim je zajiStén i pro tento typ
vefejnych zakazek. Z4adné konkrétni zavéry tykajici se dodrZeni ¢i poruSeni prava pfi
zadavani pedmétné zakézky viak z obsahu tohoto sd&leni nevyplyvaji,

Krajsky soud v Brn& pfezkoumal v intencich Zalobnich namitek (§ 71 odst. 1
pism. d) s.t.s., § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoZ 1 Fizeni pfedchazejici jeho vydéani. Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni | ednani,
a to za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.f.s.

Z.aloba neni diivodna.

7 obsahu Zaloby, napadenych rozhodnuti i procesnich stamovisek G€astnikil
fizeni je zfejmé, Ze zde existuje spor o to, zda byl Utad pro ochranu hospodéfskeé
soutéze opravnén (respektive povinen) prezkoumat knévrhu Zalobce zikonnost
postupu zadavatele v zadavacim fizeni sméfujicim kzadani pfedmétné velejné
zalkézky.
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Soud pfi plném respektovani shora zminované dispoziéni zasady, jiZz je toto
fizeni ovladano, soustredil tedy svou pfezkumnou ¢innost k zodpovézeni této otazky,
pfi¢emZ o véci uvazil nasledovné:

Jak bylo jiz vySe konstatovano, v pfedchéazejicim spravnim Fizeni pfedevsim
zadavatel a vitézny uchaze¢ pfi pravnim hodnoceni véci odkazovali na dikei ¢l. 296
odst. 1 pism. b) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (SES). Tyto odkazy
povazuje soud za piipadné, a to nejen z hlediska forméalniho (jde o primarni pramen
komunitdrniho préva, a tedy o normu piimo aplikovatelnou), ale téz z dlvodid
materialnich - v&cnych. Dle tohoto ¢lanku ustanoveni této smiouvy (v dané véci
ustanoveni upravujici principy hospodarské soutéZe lafo semsu) nevyluduji mozZnost
Clenskych statl ,ucinit opatfeni, kterd povaZuje za nezbytnd k ochrané podstatnych
zdjmu své bezpecnosti a kterd jsou spjata s vyrobou zbrami, stfeliva a vilecného
materidlu nebo obchodem s nimi, tato opatfeni nesmi nepfiznivé oviivnit podminky
hospodarské soutéZe na spoleCném trhu s vyrobky, které nejsou urcemy vylucné
k vojenskym ucelim®. Toto ustanoveni je tedy moZno interpretovat tak, ze kazdy
¢lensky stat je opravnén piijmout vlastni opatfeni (typicky legislativni), kterda budou
pfedstavovat restrikei oproti standardni dpravé SES, a to pfi kumulativnim splnéni
dvou podminek. Prvni podminkou je (pro tcely posouzeni této pravni véci strucné
fedeno) existence ,bezpefnostnich zaymi“ spjatych svyrobou ¢&i obchodem
s vojenskym materialem, druhou podminkou pak je nenaruieni podminek hospodafské
soutd%e na spoleéném trhu s vyrobky, které nejsou urdeny. vyluéné k vojenskym
ucelim.

Moznosti podavané z &lanku 296 SES Ceska republika vyuila tim, e v zakoné
o vefejnych zakazkach podfadila zakazky, jejichZ predmeétem je ,,vyroba, koupé nebo
oprava zbrani, zbrafiovych systému, streliva nebo zabezpecem dalstho vcyenskeko
materialu pro zajisteni obrany nebo bezpelnosti statu’* (déle téZ ,,vojensky material®)
zvladtnimu reZimu (§ 4 odst. 1 pism. b/ z&kona). Dle nazoru soudu zakédzka na
dodavku vojenského materidlu pro bezpeénost statu sice spliuje znaky definice
vefejné zakéazky uvedené v § 6 odst. 1 a 2 zdkona o vefejnych zakazkach, a lze ji tedy
formalné za ,,vefejnou zakazku* povaZzovat, na jeji zadavani a pfezkum tohoto postupu
se vSak zdkon o vefejnych zakazkach nevztahuje (§ 4 odst. 1 pism. b/ zakona
o vefejnych zakazkach) a Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe neni v tomto sméru
Zadna pravomoc svéfena (§ 94 odst. 1 zékona o vefejnych zakazkach a contrario).

Nema-li Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe praveé uvedenou pravomoc, jez
by byla zaloZena zakonem o vefejnych zakazkach, pak pokud by méla byt zékonnost
postupu pfi zadavani zakézek spifiujicich znaky uvedené v § 4 odst. 1 pism. b} zédkona
o vefejnych zakdzkach presto Ufadem pro ochranu hospodaiské soutdZe
pfezkoumavana, muselo by to vyplyvat bud’ z jinych vnitrostatnich pravnich pfedpisil
nebo.z pfimo aplikovatelnych pfedpist prava komunitarniho.




Pokud jde o pravo vnitrostatni, zde je pfedeviim nutno upozornit na zakon
o pilsobnosti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, ktery stanovi, Ze Utad ,je
istiednim orgdnem statni spravy pro podporu a ochranu hospodd?ske soutéze proti
jejimu nedovolenému omezovani (§ 1 odst. 1), coZ realizuje (mimo jmé) tim, Ze
vykondvd dohled pfi zaddvani verejnych zakdzek™ (§ 2 pism. b) zékona). Tato norma
je normou kompetenéni a obecnou, samotny zplsob a rozsah tohoto dohledu
prenechéva navazujici pravni dpravé. Pak je tedy tieba mit za to, Ze kompetence Utadu
pro ochranu hospodéfské soutéZe v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek
se nemus{ nutné vySerpavat jen Upravou obsaZenou v zdkoné o vefejnych zakazkach.
Pokud by tedy soudasti Seského vnitrostatniho pravniho ¥adu byl jiny zakon upravujici
zadavani vefejnych zakizek mimo reZim zdkona o vefejnych zakézkach, byl by
k vykonu dohledové pravomoci nepochybné povolan Utad pro ochranu hospodafské
soutée, nebyla-li by tato kompetence explicitng (a ve vztahu k zakonu o plsobnosti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe specialn€) svéfena jinému organu. Tato
mo?nost zGstava nicménd pouze v roviné teoretické, nebot’ Zadny vnitrostatni pfedpis
(zakon) tohoto druhu soudasti Seského vnitrostatniho pravniho fadu neni.

Zbyva tedy posoudit, zda pravomoc Utadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe
vyplyva z p¥imo aplikovatelného predpisu prava komunitarniho.

V oblasti komunitarniho prava se Zalobce doméahé (ve smyslu tzv. ,,nepfimého
¢inku) aplikace smérnice 89/665/BHS (,pfezkumné smémice™), kterd dle jeho
nazoru uklada &lenskym statm zajistit nezavisly pfezkum procesu zadavani viech
typl vefejnych zakézek, a to zpohledu dodrZeni zdruk transparentnosti
a nediskriminace. PFestofe soud odhli#i v rdmci posouzeni této pravni véci od
skutednosti, Je smérnice jakoZto sekundarn{ pramen komunitarniho prava neni az na
vyjimky (zjednodugend fedeno situace, kdy pro dotfeny subjekt pfimo ze smérnice
vyplyva subjektivni pravo, aviak toto privo nebylo dostatecné transponovéno do
vnitrostétni Gipravy) na vaitrostatni drovni pfimo aplikovatelnym pravnim pfedpisem,
piisvédéuje nazoru Zalobee, Ze v rozhodné dobg (az do 31.1.2006) uvedena smérmice
ptedstavovala pravni ramec, v jehoZ rmei se méla vnitrostatni uprava pfezkoumavani
vetejnych zakézek pohybovat. Soud miZe Zalobei pfisvédCit taktéZ v jeho nazoru, Ze
tato smérnice dopadala i na ptipady upravené jinymi smérnicemi, nez jsou zmitiovany
v jeji preambuli. Tento nazoru opira soud o dikei preambule, kde se vyslovng hovoif
o tom, #e¢ Rada Evropskych spoledenstvi tuto smémici pfijala ,vzhledem k tomu, Ze
smérnice Spoledenstvi upravujici zaddvdni verejnjch zakdzek, zejména smérnice Rady
71/305/EHS ze dne 26. dervence 1971 o koordinaci postupu p¥i zaddvdni verejnych
zakdzek na stavebni préce (...) a smérnice Rady 77/62/EHS ze dne 21. prosince 1976
o koordinaci postupu p#i zaddvdni verfejnych zakdzek na doddvky (...), neobsahuji
presnd ustanoveni zajistujici jejich ucinné uplatfiovdni® Pokud tedy soud vychazi
z této premisy, pak se musi nutné zabyvat tim, zda existuje smérnice ¢i jiny pramen
komunitarniho prava, jeZ by specidlné upravoval zadavani takovych vetejnych
zakézek, jejich? predmétem jsou (zjednodufené fefeno) doddvky vojenskeho
materialu. Takového piedpisu viak neni. Za tohoto stavu tedy soud dospiva k zavéru,
Ye i na tento typ zakézek je nutno aplikovat Smérnici Rady 93/36/EHS, o koordinaci
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postupt pfi zadavani vefejnych zakdzek na dodavky (ta nahradila smémici
¢ 77/62/EHS - viz ¢l 33), kterd upravuje podminky zadavani vetejnych zakizek na
dodavky obecné. Lze tedy uzaviit, Ze 1 v pfipadé vefejnych zakazek spadajicich pod
rezim posledné zmifiované smémice musel byt zaji§tén jejich pfezkum za podminek
vyplyvajicich z ,pfezkumné smémice”.

Pokud jde o aplikaci ,pfezkumné smémice™ na zadavani vefejnych zakazek
upravenych smérnici 93/36/EHS, ta nemlzZe byt aplikovana v téch pfipadech, které
posledné zmitiovana smérnice sama ze své plsobnosti vylutuje. Tyto pfipady jsou
uvedeny v jejim ¢lanku 2.1 bodu b), kde se expressis verbis stanovi, Ze ,tato smérnice
se nevztahuje na zakdzky na doddvky, Iieré jsou prohldSeny za tajné mnebo jejichz
provadéni musi podle pravmich a sprdavmich predpisu platnych v danych dlenskych
- statech doprovdzet zvidSini bezpecnostni opatvent nebo pokud to vyZaduje ochrana
zakladnich bezpelnostnich zdjmu Clenského statu™. Citované ustanoveni tedy
zakotvuje celkem tfi na sobé& nezavislé pripady, ve kterych uréité typy zakézek na
dodavky nepodléhaji jejimu reZimu. Jednim z téchto ptipadd jsou i zakazky spojené
s ochranou zékladnich bezpetnostnich z&jml clenského statu. Dle nazoru soudu jde
v tomto piipadé o stejnou oblast, na kterou dopada jiZ zmiflovany ¢lanek 296 odst. 1
pism. b) SES. Je totiZ mimo jakékoli pochyby, Ze vyraz ,ochrana zéakladnich
bezpeénostnich z&jmi ¢lenského statu® lze vyznamové ztotoZnit s pojmem ,.ochrana
podstatnych zajmi bezpeénosti (statu — pozn. soudu)®, pfitom ani v zakladnim smysiu
kodifikace obou pravidel neni materiilniho rozdilu. Skutkové je v projednavané véci
splnéna 1 druhd podminka vyjimky uvedené v ¢l. 296 odst. 1 plsm b) SES, a swe'
samotny charakter vojenského materiain. '

Lze tedy wuzaviit, Ze ani komunitarni predpisy (konkrétné ,piezkummé’
smémice’) neukladaji -Elenskym stathm povinnost zajistit cestou TFizeni pied
nezavislym orginem pfezkum zakonnosti zadavaciho Fzeni (minimalng z hlediska
dodrzeni zaruk transparentnosti a nediskriminace) v pfipadech, kdy se zakazka tyka
podstatnych z&ml bezpe€nosti statu a jejim? predmétem jsou dodavky vojenského
materialu.

Jeliko# v dané véci pfed Ufadem pro ochranu hospodéfské soutéZe ani nyni
pted soudem nebylo namitino naruSeni podminek hospodafské soutéZe na spoleénych
navazujicich ftrzich (trzich svyrobky, které nejsou uréeny vyluéné k vojenskym
ucelim), a nebyla tedy zpochybnéna existence druhé podminky pro postup ve smyshe
¢l. 269 odst. 1 pism. b) SES, nebyl Zalovany postaven pfed otazku, zda by jeho
dohledova plsobnost (resp. dohledova plisobnost ﬁfadu) nebyla alespori z tohoto
diivodu v dan€ véci zaloZena. Touto otazkou se nyni v praveé projednavané véci nemusi
zabyvat ani soud. |

. .Ze shora uvedencho tedy soud uzavird, Ze odmitl-li se Ufad a nasledné
1 Zalovany s poukazem na nedostatek své pravomoci pfezkouméanim zplisobu, jakym
byla pfedmétna zakazka zadavana, meritorné zabyvat, nejedna se o jeho svévolnou




indolenci, nybr? o postup souladny s pozitivni pravni tpravou, a to vnitrostatni
i komunitarni. S ' o

Pravé uvedeny zavér souvisi i s Zalobcem mnamitanou nedostateCnou
implementaci komunitirniho prava (,,pfezkumné smérnice®) do préva vnitrostatniho
{(do zikona o vefejnych zakazkach). Zde se sludi pfedeviim uvést, Ze soudu jsou
znamy zévéry Méstského soudu v Praze, na nich? je vystavén jeho rozsudek ze dne
2.5.2006 &j. 8 Ca 323/2005-74. Argumentaci ohledn€ nedostatetné miry
implementace komunitirniho prdva do &eského vnitrostatniho pravntho fady,
Zalobcem nyni v pravé projednavané pravni véci vyuZité, viak Krajsky soud v Brné
nemiZe piisvedéit. Jak jiZ zdej’l soud shora uvedl, tpravu zakotvenou v § 4 odst. 1
pism. b) zdkona o vefejnych zakézkach povaZuje za naplnéni vyjimky v oblasti
vetejnych zakdzek vyplyvajici pro Elenské staty v pfipadech tykajicich se ochrany
jejich zakladnich bezpednostnich z4jmd pravé z &l. 296 odst. 1 pism. b) SES, jakoZto
pramene primérniho komunitérniho prava. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona
o vefejnych zakézkach je tedy transpozici shora uvedeného 8lanku SES. Nelze ostatn®
hovofit ani o tom, Ze by zde do¥lo ke kolizi SES a ,,pfezkumné smérnice”, nebot’, jak
jiz bylo vySe podrobn& vyloZeno, tato smémice, vkontextu dalSich zadavacich
smérnic, povinnost zajistit nezévisly pfezkum tohoto druhu zakazek neuklada. Jestlize
tedy vnitrostitni Uprava Fadn& transponuje ustanoveni primémiho komunitdrniho
prava, pritem? poZadavky vyplyvajici z pramentt sekundarnich tuto transpozici ani
formalng neomezuiji (soud zde zcela ponechava stranou otazku rozdilné pravni sily
t&chto dvou pramenti prava), je pojmové vyloudeno hovofit o tom, Ze je z diivodu
nedostatedné transpozice sekundamiho prava nuino piisluind ustanoveni prava
vnitrostatnilio vykladat eurokonformné, a to v tom sméru, Ze by pravomoc piezkumné
Sinnosti ve vztahu k vefejné zakézce, jeZ je pfedmstem této pravni véci, méla byt
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe na zaklad® takového eurokonformmiho
vykladu zaloZena. '

Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobce, neni-li diivodna.

Vzhledem ktomu, Ze soud Zalobu dvodnou neshledal, nezbylo mu, nez
rozsudkem ji zamitnout.

Vyrok o nakladech tohoto ¥izeni mezi ui€astniky (vyrok IL) se opird o § 60 odst.
1 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, mé udastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed soudem, které diivodné& vynaloZil, proti
tigastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. M&l-1i uspéch jen Casteény, pfizna mu soud
prévo na nahradu pomérné &asti nakladd. Vzhledem k tomu, Ze v projednivané vé&ci
byl procesné uspéinym Zalovany, bylo by moZné mu pfiznat pravo na nahradu nakladd
fizeni. JelikoZ viak nebylo zjidténo, Ze by mu v souvislosti s timto Fizenim jakeékoli
naklady pfevySujici jeho b&Zné administrativni vydaje vznikly, rozhodl soud tak, Ze
pravo na nahradu nakladi fizeni Zalovanému nepfiznal.

Pokud jde o naklady fizeni osoby ziastnéné, soud neshledal existenci divodi
uvedenych v § 60 odst. 5 s.ts., pledstavujicich vyjimku z obecného pravidla, dle
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kterého osoby na fizeni zd¢astnéné pravo na néhradu nakladu fizeni nemaji. Proto
rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku III. rozsudku.

Poudceni: Profi tomuto rozhodnuti, které nabyva prvni moci dnem dorudeni, lze
podat kasacni stiZnost do dvou tydni od jeho dorufeni k Nejvysiimu spréavnimu
soudu v Brn€ vprostfednictvim Krajského soudu vBme, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jednd nebo je zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani
(§ 105 odst. 22 § 106 odst. 2 a4 s.fs.).

V Brné dne 22.12.2006

Za spravnost vyhotoveni
Eva Vinklarkova
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JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu






