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CESKA REPUBLIKA -

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrmeé rozhod! v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesdka, Ph.D. a soudet JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové
vpravni véci Zalobce Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové,
Pfemyslova 1106, zastoupeného prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokitem se
sidlem Praha 1, Dlouha 13, proti Zalovanému p¥edsedovi Ufadu pro ochranu
hospodiiské soutéZe, se sidlem Brno, JoStova 8, za tcasti Lesy Hluboka nad
Vltavou a.s., se sidlem Hluboka nad Vltavou, Lesni 691, zastoupené JUDr. Martinem
Nedelkou, advokatem se sidlem Praha 2, Jugoslavska 29, a CE WOOD, a.s., se sidlem
Zlin, Zlinské Paseky 3662, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem
Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ¢&.j.
2R 016/06-Sp ze dne 13.4.2006, &.j. 2R 039/06-Sp, 2R 040/06-Sp ze dne 23.6.2006 a
&.j. 2R 044/06-Sp ze dne 23.6.2006,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutd¥e &.j. 2R 016/06-Sp ze
dne 13.42006 se Zru§uje provadyfizeniavécsemu wvraci kdal§imu
Hzeni.

II. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &j. VZ/S228/05-151/5991/05-
MO ze dne 27.1.2006 se zruSuje.

HI. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe &.j. 2R 039/06-Sp,
2R 040/06-Sp ze dne 23.6.2006 se zruiuje pronezédkonnosta vécsemu vraci
k dal§imu fizeni.

TV. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe &.j. 2R 044/06-Sp ze
dne 23.6.2006 se zrufuje pronezdkonnostavécsemu vraci kdaldimu
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V. Zalovany je pov inen nahradit Zalobei na nakladech Hzeni &astku 31 147,- K&
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm prof. JUDr. Miroslava Béliny,
advokdta se sidlem Praha 1, Dlouha 13.
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VI Osoby zucastnene nafizeni nemaji prévo nanahradu nakladl ¥izen{,
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SR B - Odhvodnéni: -

Zalobce napadl tfemi samostatnymi Zalobami tfi rozhodnuti Zalovaného, a sice
rozhodnuti &j. 2R 016/06-Sp ze dne 13.4.2006, &j. 2R 039/06- -Sp, 2R 040/06-Sp ze
dne 23.6.2006 a &j. 2R 044/06-Sp ze dne 23.6.2006 (dale jen ,napadens rozhodnuti*).
Vzhledem k tomu, Ze viechna napadena rozhodnuti spolu skutkov€ souvisela a byla
vystavéna na téZe argumentaci a: tychZ pravnich zavérech Zalovaného, Ze jednotlive
body vSech Zalob byly zalozeny na téZe argumentacl #alobce a vzhledem k tomu, Zé ve
viesh piipadech byla shodnd véena i procesni stanoviska Zalobce 1%alovaného v fzeni
pfed soudem, soud usnesenim &.j. 62 Ca 23/2006-270, 62 Ca 32/2006-254, 62 Ca
33/2006-255 ze dne 22.11.2006 Zaloby vedené plivodné pod sp. zn. 62 Ca 23/2006, 62
Ca 32/2006 a 62 Ca 33/2006 spojil ke spolegnému projednéni; véc je nadale Vedena
pod sp. zn. 62 Ca 23/2006. :

e L. Podstata véci

~eott Falobee napada th tozhodnuti Zalovaného, kterymi byly zamitniity Zalobcovy
rozklady a potvrzena predchozi tf rozhodnuti vydand vprvnim stupni spravniho
¥izeni, a sice rozhodnuti &.j. VZ/S228/05-151/5991/05-MO ze dne 27.1.2006
(potvrzeno napadenym rozhodnutim Zalované¢ho ¢.j. 2R 016/06-Sp ze dne 13.4.2006),
8.j. VZ/S254/2005-05562/2006/510-MO ze dne 29.3.2006 (potvrzeno napadenym
rozhodnutim Zalovaného &.j. 2R 039/06-Sp, 2R 040/06- -Sp ze dne 23.6.2006) a &j.
VZ/8255/2005-06325/2006/510-MO ze dne 5.4.2006 (potvrzeno napadenym
rozhodnutim Zalovaného &j. 2R 044/06-Sp ze dne 23.6.2006).

Zalovany spoletnd se spravnim orgénem I stupné. v jednotlivych spravnich
fizenich rozhodl tak, Ze zadavatel (Zalobce) nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst.
1 zakona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjSich predpisil (dale
jen ,,ZVZ*), kdyZ uzavfel smlouvy na realizaci vefejné zakazky ,Uzavieni Ramcové
smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych d&innosti, Smlouvy na provadéni
péstebnich &innosti a Smlouvy na provadsni t&Zebnich ¢innosti — tizemni jednotka &.
18104-Kladno®, aniZ by provedl zadévaci fizeni podle ZVZ, Ze zadavatel (Zalobce)
nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 v ndvaznosti na § 25 ZVZ, kdyz uzaviel
smlouvy na realizaci vefejné zakazky ,,Ramcova smlouva na dodavky komplexnich
lesnickych &innosti, Smlouva na provadéni péstebnich &innosti a Smlouva na
provadéni t&Zebnich ¢innosti — vzemmi jednotka &. 19701- Stiibrné Hutg, aniZ by
provedl zadavaci Fizeni podle ZVZ, a Ze zadavatel (Zalobce) nesplnil povinnost
stanovenou v § 10 odst. 1 ZVZ v navaznosti na § 25 ZVZ, kdyZ uzaviel smlouvy na
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realizaci vefejné zakazky ,Rdmcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych
¢innosti, Smlouva na provadéni péstebnich innosti a Smlouva na provadsni t&Zebnich
¢innosti — Uzemni jednotka €. 19902 — Sedlice™, aniZ by proved! zad4vaci ¥izeni podle
IVZ.

II. Zaloby

Zaloby proti viem tfem napadenym rozhodnutim jsou zpravidla zaloZeny na
" tychZ Zalobnich bodech zahmujicich stejnou Zalobcovu argumentaci.

Zalobce prednd tvrdi, e zadévaci fizeni podle ZVZ v uvedenych piipadech
vibec nemélo prob&hnout. Napadenid rozhodnuti jsou vrozporu se zasadou
legitimniho ofekavani ve spravnim fizeni. Dle nézoru Zalobce je v podminkach
pravniho statu nemyslitelné, aby spravni organ bez jakéhokoli bliZz$tho zdfivodnéni
zcela popfel sva predchazejici rozhodnuti a stanoviska a rozhodl zcela odligng,
vychazeje ze zcela odlisného pravniho nazoru, nez ktery byl jednoznaéng prezentovén
v jeho pfedchazejicich spravnich rozhodnutich a stanoviscich. K této namitce, kterou
Zalobce ve viech tfech spravnich Fizenich uplatnil, se pfitom spravni organ 1. stupné
ani Zalovany dostatedné nevyjadfili. Zalovany v napadenych rozhodnutich toti¥ toliko
uvedl, Ze spravni organ I. stupné coby orgén dohledu v dobé pfedchozich rozhodnuti a
stanovisek vychéazel z nespravnych a neuplnych podkladl, Ze se Zalobce sezndmil
s podklady pro vydani rozhodmuti pfed jeho vydénim a Ze neni moZné vyrok
rozhodnuti pfizplisobovat tomu, co i¢astnici olekavaji. Vzhledem ke zcela zasadnimu
nazorovému obratu organu dohledu (ten ve svych pfedchozich rozhodnutich a
stanoviscich jednoznacné uvadél, Ze Zalobce nemusel podle ZVZ postupovat) nelze dle
Zalobce vystacit s obecnym odkazem na tidajnou netiplnost &i nespravnost podkladi a
tento nazorovy obrat musi byt naprosto jednoznaéné zdivodnén. To Zalovany neuéinil,
zménu pravniho nézoru promitl toliko do svého rozhodovéni o sankcei, kdyZ se rozhodl
od uloZeni pokuty upustit.

Zalobce svA shora uvedenad tvrzeni doklada pfedchozimi rozhodnutimi a
stanovisky spravniho organu I stupng; konkrétn$ stanoviskem &j. VZ/P16/05-
151/607/05-MO ze dne 7.2.2005, rozhodnutim &j. S1/05-3864/05-O0HS ze dne
6.6.2005, rozhodnutim ¢&.j. VZ/S111/05-151/3122/05-MO ze dne 21.7.2003,
rozhodnutim &.j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005 a stanoviskem ¢&.j.
3436/05-150-Sm ze dne 2.8.2005. Z t¥chto stanovisck a rozhodnuti dle Zalobce
vyplyvé, Ze v obdobnych pfipadech nebyla naplnena samotné definice vefejné zakazky
podle § 6 odst. 2 ZVZ a Ze Zalobce neni vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism.
a) bodu 4 ZVZ. Zalobce nadto poukazuje na skutecnost, Ze rozhodnutim spravniho
organu I stupné ¢.j. S1/05-3864/05-O0HS ze dne 6.6.2005 byla Zalobci uloZena
povinnost postupovat pfi uzavirani ramcovych smiuv na dodavky lesnickych innostf
na zaklade vybérovych fizeni mimo reZim ZVZ, a tedy napadenéd rozhodnuti jsou
nejen zaloZena na zasadni zmeén€ pravniho nazoru spravniho orgénu 1. stupné od jeho




predeslych rozhodnutl a stanovisek, ale dokonce znamenaji faktickou revokaci jeho
pfedchoziho rozhodnuti-ze dne 6.6.2005. Pokud nyni Zalévany tvrdi, %e Zalobce
postupoval v rozporu se ZVZ, namitd Zalobce, Ze takto postupovat mu bylo uloZeno
pravé uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné.

~ Absence konkrétniho zdiivodnEni zasadniho odklonu od predchazejicich
rozhodnuti a stanovisek spravniho organu L. stupné je dle Zalobce procesni vadou,
kte‘fr"‘zpusobuje neprezkoumatelnost napadenych rozhodnutl (zalobce nadto tvrdi i
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_ Dale Zalobce namitd, Ze vyroky rozhodnuti vydanych v I stupm spravniho

fizeni, jeZ byla nyni napadenyrm rozhodnutimi Zalovaného potvrzena, jsou vnitfné
rozporné. Zalobce namiti, e viemi tfemi prostupfiovymi rozhodnutimi bylo
deklarovéano, Ze Zalobce nesplnil povmnost stanovenou v § 10 odst. 1 ZVZ, aviak
timto ustanovenim je definovan pouze pojem ,,zadavaci ¥izeni®, kterym je navic pouze
,,postup do uzavieni smlouvy s dodavatelem®. Odkaz na uvedené zakonné ustanoveni,
které mel \#alobce ve viech tfech piipadech porusit, tedy ‘neodpovidd dal¥imu
Vymezem lidajn& protipravniho Zalobcova jednani ve vyrocich rozhodnutf spravmho
organu I stupn& vydanych ve vSech tfech spravnich fizenich.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti &j. 2R 016/06-Sp ze dne 13.4.2006
Yalobce namita, Ze spravni organ 1. stupné pfi vydani svého rozhodnuti opommé!
skute&nost, Ze Zalobce byl v fizeni zastoupen pravnim zastupcem. Ackoli byla pravni
moc do' spravniho spisu zaloZena dne 9.1.2006 a rozhodnuti bylo vydavino dne
27.1.2006, pravni zéstupce Zalobce nebyl uveden v zdhlavi tohoto rozhodnuti a na
posledni stran& nebyl mezi osobami, které m&ly obdrZet rozhodnuti. Teprve na zédklads
urgence pravniho zéstupce Zalobce bylo rozhodnuti dorudeno i jemu, aviak aniZ by
bylo v textu vzhledem ke skuteSnosti pravniho zastoupeni opraveno. Pak nemiZe byt
pravdou skutednost uvadéna v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobce obdrZel pfedmétné
rozhodnuti sprévniho orgénu I stupné pouze na védomi, zatimco dorudovano bylo
pravnimu zastupei Zalobee. Po zjisténi shora uvedené vady mél spravni organ I. stupné
své rozhodnuti opravit, naleZité oznalit v rozhodnuti pravniho zastupce Zalobce a
doruéit takto opravné rozhodnuti pravaim zé.stupcﬁm vSech uCastnikdl Tizeni. Takto
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postupovano nebylo, a tedy pfedméiné spravni fizeni bylo zatiZeno vadou.

Ve vztahu ke viem napadenym rozhodnutim Zalobee namita, Ze tato rozhodnuti
byla zahjena vrozporu se zikonem. V napadenych rozhodnutich totiZ Zalovany
uvedl, Ze neshlediva Zadnou piekéZku pro zahjeni spravnibo Fizeni na podkladé
navrhu vZdy nékteré z osob, které jsou nyni osobami ziCastnénymi na fizeni. Tento
zavér Zalovany odiivodnil tim, Ze navrh na zahjeni fizeni o pfezkum byl podan
v rAmei zékonem stanovené lhity (§ 96 odst. 3 ZVZ). Zalobce viak dle jeho nazoru
nebyl vefejnym zadavatelem a nebyl tedy povinen postupovat pii uzavirani smluv
podle ZVZ. Osoby, na zakladé jejichz navrhu bylo fizeni o pfezkum tikont zadavatele
zahajeno, nebyly tedy oprévnény podat namitky podle § 88 ZVZ — a tedy podle § 96
ZVZ nemohlo byt fizeni o pfezkum na jejich navrh zahajeno. Predpokladem podani
navrhu na pfezkoumani dkonu zadavatele podle § 96 a nasl. ZVZ je totiZ pfedchozi
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fadné podani namitek podie § 88 ZVZ, a to osobami, které jsou opravnény namitky
podat. Nemél-li Zalobce podle ZVZ postupovat, nebylo osob, jeZ by mohly podat
namitky.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti &j. 2R 016/06-Sp ze dne 13.4.2006
Zalobce samostatn® namita, Ze z jemu pfedchazejiciho rozhodnuti vydaného v 1. stupni
spravniho fizeni vyplyva zavér, Ze Zalobce se rozhodl zadat pfedmét vefejné zakazky
Jako jedinou zakazku se 120 diléimi plnénimi, a tedy Ze ,,Uzavieni ramcové smlouvy
na dodavky komplexnich lesnickych Einnosti, Smlouvy na provadéni péstebnich
¢innosti a Smlouvy na provadéni t€Zebnich ¢innosti — tzemni jednotka & 18104-
Kladno* je diléim plnénim vefejné zakazky ,,Uzavieni rAmcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych cCinnosti, Smlouvy na provadéni péstebnich &innosti a
Smlouvy na provadéni t€Zebnich ¢innosti v ramei jedné smluvni vzemni jednotky
(Misto realizace Ceska republika)*. O poruSeni ZVZ pH realizaci vefejné zakazky
»Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych &innosti, Smlouvy
na provadeni péstebnich Sinnosti a Smlouvy na provadéni t&Zebnich &innostf v ramei
jedné smluvni tizemni jednotky (Misto realizace Ceska republika)® viak spréavni orgén
L. stupné vedl jiZ fizeni ¢.j. VZ/S227/05, zahajené dne 14.10.2005, pfitom v rémci
tohoto fizeni vydal obdobné rozhodnuti o poruseni ZVZ ze strany Zalobce (rozhodnuti
ze dne 27.1.2006). Spravni organ 1. stupné tedy o porufeni ZVZ tymZ Zalobcem pii
realizaci téZe vefejné zakazky rozhodl ze stejnych divodd dvakrat, coZ dle Zalobce
nasvédCuje existenci pfekazky litispendence pro fizeni vedené pfed spravnim organem
L. stupné pod €.j. VZ/5228/03.

Zalobce rovnd? namita, Ze ve viech FHzenich, jez vydéani napadenych rozhodnuti
pfedchézela, doslo k opomenuti 1i¢astniki Fizeni. Zalobce tu argumentuje v tom sméru,
Ze zadanim vefejné zakazky se podle § 17 pism. e) ZVZ rozumi rozhodnuti zadavatele
o piidéleni vefejné zakazky. Podle § 99 ZVZ je GCastnikem fizeni téZ uchazed,
kterému byla zakazka pridélena, je-li pfedmétem fizeni pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele o pfidéleni zakézky. Navrhy, na jejichZ zékladé byla spravni Fzeni pred
spravnim organem I. stupné zah4jena, byly podany mimo jiné proti tikenu Zalobee jako
zadavatele spocivajicimu v zadani vefené zakazky, jeZ byla pfedmétem vyb&rového
fizeni. V takovém piipadé mély byt podle § 99 ZVZ udastniky spravnich fizeni i
Zalobcovi dodavatelé, tj. ty subjekty, se kterymi Zalobce uzaviel pfedmétné smlouvy
pro jednotlivé tizemni jednotky (Ing. Josef Vavra, Lesy Hlubok4 nad Vltavou a.s.,
Jihozapadni dfevafska a.s.). S t€mito osobami jako s idastniky Fizeni spravni orgén I
stupn¢ ani Zalovany nejednali, newmoZnili jim uplatnit jejich prava; mimo jiné byly
tyto osoby zbaveny moZnosti se pfed vydanim spravnich rozhodnuti vyjadfit
k pfedmétu fizeni a moZnosti podavat opravné prostfedky proti spravnim rozhodnutim,

COZ je samo o sobé zavaZnou procesni vadou, ktera dle nazoru Zalobce musi nutné vést -

ke ziuSeni v8ech napadenych rozhodnuti Zalovaného.
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sxivQObgsaklow argumentaci piinad$i Zalobce v tom sméru, e Zalovany nespravne
posouchl otazku postaveni Zalobce coby Verejneho zadavatele podle § 2 odst. 1 pism.
g) 'bodu’ 4' ZVZ) - Napadend rozhodnuti jsou zalo¥ena' na nespravném vykladu
roziifujicim definici vefejného zadavatele. Jednou zpodminek naplnni zdkonne
definice vefejného zadavatele je podminka, Ze pfisluini osoba musi byt ,ziizena
zhkonem nebo na jeho zaklad&“, Rozdil mezi osobou ,,zfizenou zdkonem nebo na jeho
zaklad&* a osobou ,,zaloZenou* (napf. v reZimu obchodntho zékoniku), aniZ by ztizeti
teto osoby predpokladal spec1a]111 zakon i ji dokonce pnmo zrlzoval jednoznaéng

: plsm d) bodu 1 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, je deﬁmce VcreJneho
zadavatele pojata tak, Ze > jde o osobu, jeZ byla zaloZena & zfizena“ bez odkazu tia
zvi4¥tni préavni predpis. Zalobce oviem nebyl ziizen zdkonem ani na zékladd zdkona,
ale byl zaloZen postupem podle zakona & 111/1990 Sb., o statnim podniku. Shora
citovanou podminku pro kvalifikaci Zalobce coby vefejného zadavatele tedy Zalobce
nesp]nuJe Pokud Zalobee tuto namitku uplatiioval v pribéhu spravniho fizeni, pak se
sni Zalovany ani spravm organ L stupné ve svych rozhodnutich nijak nevypotadali.
Zalobee 'dodavé; Ze i kdyby se ¥alovany & spravni organ 1. stupné snaZili pfedmétnou
zakonnou -definici vefejného zadavatele rozsifit s ohledem "na pfipadnou nutnost
souladu vnitrostitniho pravniho pfedpisu (zikona) se smérnicemi ES, takové
roziifovani zakonné definice vefejného zadavatele a tim rozSifovani okruhu osob, na
které se zakon vztahuje, by bylo nepfipustné, nebot’ Zalovany 1 spravni organ 1. stupné
byli povinni ve spravaim ¥zeni aplikovat tehdy platny pravni pfedpis a smémice ES
vydané v této oblasti nejsou pfimo aplikovatelnymi. Chybna transpozice smérnic vSak
obecné nemiiZe jit k tiZi Zalobce.

i - Pokild jde’o podminku uspokojovani potieb vefejného zajmu coby nezbytnou
podminku pro kvalifikaci Zalobce jako vefejného zadavatele, pak splnéni této
podminky bylo Zalovanym dovozeno toliko z toho, Ze Zalobce vykondva mimo sv:{rch
jinych Einnosti i Cinnost odborného lesniho hospodafe podle § 37 odst. 6 zakona ¢.
280/1995 Sb., lesniho zékona, ve znéni pozdgj¥ich predpisti. Zalobce viak dovozuje,
¥e &innost odborného lesniho hospodéte, ktery zabezpeuje vlastnikovi lesa odbornou
trovefl hospodaieni v lese, je obdobnou &innosti jako napf. odborny stavebni dozor
podle stavebniho zakona, tato innost je viak vykonavana na komeréni bazi a vykazuje
shodné znaky jako &innost odborného lesntho hospodare. Jde tedy v obou pfipadech o
b&Znou komeréni &innost s tim, Ze kjejimu vykonu musi byt udéleno opravnéni.
Krom& toho je dle Zalobcova tvrzeni uveden4 ¢innost pouze okrajovou. Zisky z jejiho
vykonu &inily v letech 2004 a 2005 toliko zanedbatelné procento. Zalobce odmita
judikaturu Evropského soudniho dvora, jiZ se Zalovany v napadenych rozhodnuti
dovoldval, a naopak argumentuje jinymi rozhodnutimi, podle nichZ je z hlediska
posouzeni povahy konkrétni osoby jako vefejného zadavatele vyznamnou skuteénost,
zda v pfisluiné oblasti existuje soutéZni prostiedi.

Ze shora uvedenych divodi v Zalob& podrobnéji rozvedenych ma tedy Zalobce
za to, 7e neni vefejnym zadavatelem podle ZVZ, a tedy dovozuje, Ze podle ZVZ nem¢l
pii kontraktaci shora specifikovanych smluv vilbec postupovat.
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Samostatnou namitkou broji Zalobce proti zédvéru Zalovaného, na némz jsou
napadena rozhodnuti vystavéna, a sice, Ze plnéni, které na zakladé shora
specifikovanych smluv byle ve prospéch Zalobee realizovano, ie vefejnou zakézkou.
Aby se totiz o vefejnou zakazku jednalo, musi v souvislosti s plnénim zakazky
dochézet k vydaji finandnich prostfedki z rozpodtu zadavatele, jinak neni pojmové
naplnéna definice vefejné zakézky. S odkazem na pfedchozi stanoviska spravniho
orgénu L. stupné Zalobce dovozuje, Ze ve viech pfipadech se jedna o souhm vzajemné
provazanych smluvnich ujednani, jejichZ obsahem bylo provadéni Einnosti péstebnich,
¢innosti téZebnich a prodej dfeva, pfiemZ ve svém souhrnu vzéjemné thrady mezi
smluvnimi stranami pfedstavuji pro Zalobce prijem, nikoli vydaj finanénich
prostfedkt. I tento dilvod dle zalobce postaduje k tomu, Ze zZalobce nemusel podle
ZNZ postupovat.

Ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim déle Zalobce namitd, Ze tato
rozhodnuti jsou zaloZena na nespravném a neoddvodnéném zéveéru o jediné zakézce
s vice dil¢imi plnénimi (120 dil¢ich pln&ni, resp. 119 dil¢ich plnéni po zruSeni jednoho
vyb&rového fizeni, a 87 dildich plnéni). Tento nespravny zaver Zalovaného vyjadieny
ve viech tfech napadenych rozhodnutich je navic vrozporu svyroky vSech ffi
rozhodnuti vydanych v 1. stupni spravniho fizeni. Spravni organ I. stupné totiz vzdy
uvedl, Ze z pfedloZenych dokumentaci vyplyva, Ze se Zalobce rozhodl zadat predmet
vefejné zakazky jako jedinou zakazku s vét¥im poétem dildich plnéni, a Ze tedy
smlouvy uzaviené pro jednotlivé uzemni jednotky jsou diléim plnénim vefejné
zakazky. Tento zaveér neni blize oddvodnén, navic vyroky rozhodnuti vydanych v L
stupni spravnich fizeni oznaduji zfetelné jako vefejnou zakazku smlouvy pro kazdou
vizemni jednotky, nikoli tedy toliko jako diléi plnéni jiné veFejné zakazky. Zalovany ve
svych rozhodnutich tento zavér sice relativizoval, a sice tak, Ze existence jedincho
oznameni nasvédCuje tomu, Ze se jednid o jedinou zakazku s vétS8im podtem diléich
plnéni, aviak je logické, Ze spravni organ nemuZe s jistotou tvrdit, co bylo umyslem
zalobee, a Ze uZ samotna skuteénost, Ze zalobce nevyhlasil vybérové fizeni postupem
podle ZVZ, objektivni posouzeni této otazky zt€Zuje. Tate otdzka tedy dle Zalobce
nebyla posouzena komiplexné, zavéry, knémuZ se spravmi organy obou stupnd
priklonily, nejsou v rozhodnutich podrobné zdivodnény, pfitom vzajemné si odporuji. -
Jde dle zalobce o zasadni otdzku, kterd ma podstatny vliv na posouzeni, zda se
piipadng viibec mohlo jednat o podlimitni nebo nadlimimi vefejnou zakazku, a tedy
tuto otazku mél spravni organ 1. stupné postavit najisto jiz pfed zahajenim spravniho
Tizeni.

Ze shora uvedenych divoda tedy Zalobce navrhuje zruSeni viech i napadenych
rozhodnuti Zalovaného, zruSeni 1 vSech jim predchézejicich rozhodnuti vydanych v L

stupni spravnich fizeni a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

L. Vyjadfeni Zalovaného
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'Zalovanj'i ve svém vyjadieni k jednotlivym Zalobam setrval na svych zavérech,

které le prezentoval v napadenych rozhodnutlch divodnost viech Zalob tedy

_ zalovany pqplra L | _ .

Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, Ze nedostateéng odivodnil svij nazorovy

obrat ve véci postaveni Zalobce jako vefejného zadavatele podle ZVZ. Zalovany

piipousti, Ze se v napadenych rozhodnutich odklonil od pfedchozich rozhodnuti &,j.

VZ/S110/05-151/3121/05-MO a &.j. VZ/S111/05-151/3122/05-MO vydanych dne

21.7.2005 a stanovisek, ktera vychazela z netplnosti podkladd. Tu Zalovany poukazuje

"skuteénost -Ze tento "odklon byl divodem, pro ktery zalobci neuloZil sankci,

: prestoze vefejna zakdzka byla jiZ realizovana a nipravy nebylo moZné dos&hnout

jinyrn zplisobem. Zalovany obecné pfipousti sloZitost posouzeni otdzky postaveni
Zalobce jako vefejného zadavatele, coz dosavadni vykladova praxe potvrzuje.

Zalovany dale odmitd rozpomost deklarace porufeni- § 10 odst. 1 ZVZ;
Yalovany tu uznava, ¥e citované ustanoveni si primarn& klade za cil definovat, co se
rozumi ‘zadavacim Fizenim, nicméné z konstrukce tohoto ustanoveni je nepochybné, Ze
v rimei-téte definice zakonodarce zakotvil i povinnost, aby zadavatel podie zékona pfi
zadévéni vefejné zakézky postupoval. Odkaz na § 10 odst. 1 ZVZ ve vyroku
rozhodnutf povazu_]e Zalovany za dostateéné urcity a srozumitelny.

Zalovany pfipout, ¥e rozhodnuti vydané v I stupni sprivniho fizeni &.j.
VZ/S228/05-151/5991/05-MO ze dne 27.1.2006 bylo zastupci Zalobee zaslaio
opozdéng; tim vSak byla vada ¥izeni zhojena a neméla vliv na dalsi pribéh fizeni &i
dokonce na jeho vysledek. ‘

"~ Pokiid Zalobce namitd zahéjeni sprévniho Fizeni v rozporu se ZVZ, nebot
osoby, které podavaly spravnimu organu I stupn& navrhy, nemohly podat namitky
podle § 88 ZVZ, toto Zalobni tvrzeni Zalovany odmitd, nebot’ osoby podavajici tyto
navrhy byly nepochybné dodavateli podle § 11 ZVZ, navic se ti¢astnily pfedmé&tného
vybérového fzeni coby netsp&ini uchazedi. Proto bylo moZné Fizeni o p¥ezkum tkont
zadavatele na zakladg takovych navrhil zahajit.

Pokud jde o namitku litispendence ve véci &j. VZ/S228/05 zdtvodu
pfedchoziho rozhodnuti ve spravnim fizeni &.j. VZ/5227/05, tu se Zalovany domnivé,
Ze nejde o n&kolikanisobné rozhodnuti ve véci, nebot’ se jedna o dv& nezavisla spravni
fizeni zah4jend na zékladé dvou riznych a na sobé nezavislych navrhit. Navic procesni
predpis &inny pred 1.1.2007 neumoZtioval spojit tato dvé spravni fizeni do ¥izeni
spole¢ného, a kromé toho kazdé spravni fizeni mélo jiny okruh ugastnikl. V této
souvislosti Zalovany trva na svém pravnim zaveéru, Ze vefejna zakazka pfezkouméavana
vramei spravniho fizeni &.j. VZ/S228/05 je diléi soudasti vefejne zakazky
pfezkoumavané ve spravnim fizeni &. j. VZ/S227/05. Oznaceni dil¢iho plnéni
prezkoumavaného ve spravnim fizeni &.j. VZ/S228/05 jako ,,vefejna zakazka™ bylo
uZito d&isté z pracovnich divodi s oliledem na rozsah navrbu na pfezkoumani tkonu
zadavatele, kdy navrhovatel poZadoval proSetfeni postupu zadavatele pouze pro
uvederion fizemni jednotku. Nadto Zadné oficialni oznaleni této vefejné zakazky
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neexistuje, nebot’ Zalobce postupoval zcela mimo rezim ZVZ. Kromé toho Zalovany
dodava, Ze ani vjednom z citovanych spravnich fizeni nebyla zadavateli uloZena
povinnost k plnéni, pouze bylc konstatovano, Ze zadavate! (Zalobce) pfi zadani
pfedmétmé vefejné zakazky nepostupoval podle ZVZ.

Pokud jde o namitku opomenuti ticastnik fizeni, fu Zalovany poukazuje na
skuteénost, Ze tuto namitku Zalobce neuplatnil v fizeni o rozkladu, a tedy soud by se ji
nemé¢l meritorné zabyvat. V této otazce totiz nebyl fadny opravny prostiedek (rozklad)
vyCerpan po strince vécneé.

Zalovany také odmits argumentaci Zalobce, podle niZ Zalobce neni vefejnym
zadavatelem. Pokud jde o definici vefejného zadavatele, tu Zalovany uvadi, Ze tam
pouZzity pojem ,,ziidit” je nutné vykladat extenzivné, tedy zfizenim pravnické osoby je
tfeba rozumét jeji ,,zaloZeni®. Pokud jde o nespravnou transpozici piisluiné smémice
ES do ZVZ, tu Zalovany namita, Ze vznikne-li pf1 aplikaci vnitrostatniho predpisu
pochybnost o jeho vykladu, s ohledem na zavazky plynouci z piistoupeni Ceské
republiky k Evropskym spoleCenstvim ma piednost ten vyklad, ktery je konformmni
spravem ES. Bez ohledu na to v8ak posouzeni postaveni Zalobce jako vefejného
zadavatele nestoji pouze na skuteCnosti, zda byl zfizen zdkonem nebo na zakladé
zakona. Pokud pfi feSeni teto otazky Zalovany odkazal na prejudikaturu Evropského
soudniho dvora, pouZil ji coby argument pii zodpoveézeni otazky, zda miZe vefejny
zadavate] vykonavat i jiné éinnosti neZ ty, které sméfuji k uspokojovani vefejného
zajmu, piipadné Ze Zalobce nevykonava své &innosti v dostate¢nd konkurenénim
prostiedi.

Nadto Zalovany odkazuje i na skutefnost uvedenou Zalobcem v rozkladech,
podle niz procentuaini pomér lesl, ve kterych Zalobce vykonava funkci odborného
lesniho hospodate, ¢ini ve vztahu k rozloze lesti ve vlastnictvi statu, v nichZ vykonava
pravo hospodareni, asi 23%. To je dle Zalovaného &innosti vyznamného rozsahu.
Piestoze Zalobce nenf jedinym subjektem, ktery mé povinnost vykonavat innost, k niz
byl ziizen, praveé vykon funkce odborného lesniho hospodate neni jinému subjektu nez
Zalobcl svéfen. Tato skutenost byla dle Zalovaného natolik vyznamnou, Ze ji nebylo
moZné nezohlednit — a tedy ji piehlédnout i pfi hodnoceni odborného posudku
Akademie v€d — tstavu statu a prava ze dne 22.11.2005, kterého se Zalobce dovolava.

Pokud jde o posouzeni otazky naplnéni definice vefejné zakazky podle § 6
ZVZ, tu Zalovany uvadi, Ze jednotlivé smlouvy uzavirané vkomplexu ramcove
smlouvy na dodavky komplexnich &innosti nelze posuzovat oddélené. TéZebni a
péstebni Cinnest vykovavana smluvnim partnerem je pouze predpokladem odkupu
¢asti dfivi smluvnim partnerem a na té€chto ¢innostech nespo¢iva ekonomicka podstata
uvedeného komplexniho smluvniho vztahu. I zde Zalovany pfiznédva odilon od své
predchozi rozhodovaci praxe, nicméné v oznameni o vyhlaSeni vybérovych fizen{ je
uvedeno, Ze smyslem vybérovych fizeni je provest vybér a navdzat spolupréci
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A
s-dodavateli komplexnich lesnickych sluZeb, pfitom zde neni Zadna zminka o imyslu

uzaviit s dodavateli jednoznaény a zavazny pravni vztah, ze kterého by Zalobei plynul

pifjem 'z prodeje vytéZeriého dfeva. Zapodteni plnéni mezi Zalobcem a jeho dodavateli
viiti ‘plnént z vefejné- zakazKy by dle nézoru Zalovaného prédstavovalo: obchézeni
ucelit ZVZ.

Pokud jde o samostatnou otdzku, zda Zalovany pfezkouméaval ve spravnim
fizeni vZdy postup Zalobce v piipadé jediné vefejné zakazky nebo v&tsiho poltu
vefejiych zakdzek, tuto othdzku by mélo smyslu feSit pouze v pfipadé, pokud by
Zalobee postupoval pii- vyhlaseni vyb&rového fizeni podle zakona. Navic prakticky
dopad odpoved1 na tuto otazku se dle Zalovaného omezuje na posouzeni charakteru
vetejné zakhzky jako nadlimitni podie § 14 ZVZ.

Ze shora uvedenych diivodi tedy Zalovany navrhuje Zaloby proti vSem
napadenym rozhodnutim zamitnout jako nedivodné.

V. Da1§i procesni stanoviska v prﬁbéhu i"izeni

Vv rephkach kJednotllvym vyjadfenim Zalovaného setrval Zalobce na svych

tvrzenich, jak je prezentoval v samotnych Zalobach, v reakci na vyjadfeni Zalovaného
je argumentaéné doplnil. Mimo jiné Zalobce dopliiuje svoji argumentaci uvedenou
v Zalobé& o rozbor § 10 odst. 1 ZVZ z hlediska skladby pravni normy; Zalobce uvadi, Ze
norma musi obsahovat hypotézu, tedy pravni situaci, a dispozici, tedy pravni pfikaz
jednat urgitym zptisobem. Ustanoveni § 10 odst. 1 ZVZ tyto pfedpoklady. pro to,.aby 0. .
toto ustanoveni mohlo byt opfeno ddajné poruseni ZVZ ze strany Zalobce zplisobem,
jak Zalovany udinil, nespliiuje. Naopak je zfetelné, Ze jde toliko o definici pojmu
»zadivac fizeni“. Navic Zalobce argumentuje v tom sméru, Ze zadavacim Fizenim se
rozumi toliko postup do uzavfeni smlouvy, avdak jednani, které bylo oznadeno za
jednani vrozporu se ZVZ, bylo ,uzavienim smlouvy®, a nikoli tedy postupem
sméfujicim k jejimu uzavieni, Zalobce pak dal¥imi argumenty odmitd tvrzeni, jimiZ
Zalovany obhajuje jednotliva napadena rozhodnuti.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali Zalobce 1 Zalovany i v ramei jednani
pfed soudem, které probéhlo dne 6.3.2007.

Osoba zuastnénd na fizeni CE WOOD, a.s. se ve svém pisemném vyjadieni
v zasadé ztotoZiuje se zavéry Zalovaného prezentovanymi v napadenych rozhodnutich
i v jeho vyjad¥enich k Zalobam. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 2R 039/06-Sp,
2R 040/06-Sp ze dne 23.6.2006 (k niZ se tento subjekt coby osoba ziidastnéna na fizeni
vyjadfil) by tedy méla byt zamitnuta.

Osoba zudastnénd na fizeni Lesy Hluboka nad Vitavou ve svém pisemném
vyjadieni ve véci dorudeném soudu bezprostiedné pfed jednanim vyjadiuje nazor
obdobny nézoru Zalobcov&; napadené rozhodnuti by dle jejiho nazoru mélo byt
zru$eno a véc vracena Zalovanému k dal§imu fizeni.
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V. Spravni spisy

Z obsahu spravanich spist piedloZenych Zalovanym zjistil soud skutenosti,
kter¢ Ize s ohledem na podstatu véci a diivody, o které se zavery soudu opiraji, struéné
shrmout nasledovné:

VSechna spravni fizeni byla zahéjena na navrh osob, které byly dodavateli, jez
se UCastnili vybérovych fizeni pfed Zalobcem coby neuspéSni uchazedi. Vécnou
podstatou fizeni pfed spravnim orgénem 1. stupné (a tim i pfed Zalovanym) bylo
posouzeni otazky, zda Zalobce mél vramei kontraktace jednotlivych smluv (pro
konkrétni dzemni jednotky) uvzaviranych mezi nim a jeho smluvnimi partnery
v postaveni dodavatelll postupovat podle ZVZ. Oba sprévni organy se zabyvaly tim,
zda Zalobcem poptavané plnéni ma charakter vefejné zakazky a zda je Zalobce
vefenym zadavatelem, pfitom z odiivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Zc oba
spravni organy dospély k vBcné témuZ zAvéru, a sice Ze Zalobce (coby vefejny
zadavatel) mé&l jednotlivé smlouvy se svymi dodavateli pro konkrétni tzemni jednotky
kontrahovat postupem podle ZVZ. Spravni organ I. stupné dospél tedy ve viech
ptipadech k témuz hmotnépravnimu zaveéru, ktery se v jeho jednotlivych rozhodnutich
projevil nasledovné: 1) Zalobce nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 ZVZ,
kdyZz uzaviel smlouvy na realizaci vefejné zakazky ,Uzavieni ramcové smlouvy na
dodéavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich Sinnosti
a Smiouvy na provadéni téZebnich &innosti — izemni jednotka &. 18104-Kladno®, aniZ
by provedl zadavaci fizeni podie ZVZ; 2) Zalobce nesplnil povinnost stanovenou v §-
10 odst. 1 vnavaznosti na § 25 ZVZ, kdyZ uzaviel smlouvy na realizaci vefejné
zakazky ,Ramcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych €innosti, Smlouva-
na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na provédéni t€Zebnich ¢innosti — uzemni
jednotka ¢. 19701- Stfibmé Huté, aniz by provedl zadavaci fizeni podle ZVZ; 3)
Zalobce nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 ZVZ v navaznosti na § 25 ZVZ,
kdyz uzaviel smlouvy na realizaci vefejné zakézky ,Ramcova smlouva na dodavky
komplexnich lesnickych Cinnosti, Smlouva na provadéni péstebnich &innosti a
Smlouva na provadéni téZebnich Sinnosti — tizemni jednotka €. 19902 — Sedlice®, aniz
by provedl zadévaci fizeni podle ZVZ. Spravni orgén I. stupné pfitom uvedl, Ze
rozhoduje ,podle § 101 odstavce 2 ZVZ“. V podanych rozkladech proti viem
prvostupfiovym rozhodnutim Zalobce vSechna hmotnépravni vychodiska i zavéry
spravniho organu I. stupné zpochybiioval, Zalovany v8ak dospél k tymZ pravnim
zavérim jako spravni organ 1. stupné. Proto rozklady zamitl a napadena rozhodnuti
potvrdil.

Ve vztahu k fizenim, jeZ byla pfed spravnim organem I. stupné vedena pod &.j.
- VZ/$227/05 a &j. VZ/S228/05, soud zjistil ze spravniho spisu piedloZeného
Zalovanym V této pravni vé&ci a ze spisu ¢.j. VZ/S 227/05, ktery mél soud k dispozici
vpravni véci sp. zn. 62 Ca 24/2006 vedené na zakladé samostatné podané Zaloby,
nasledujici skuteCnosti:
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R Sprévni fizeni &.j. VZ/S 227/05 bylo vedeno o pfezkum postupu Zalobce pfi
zadavani Verejne zakazky ,Uzavieni rémcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesmckych‘ Cihfiost], Smlouvy na provadeni pdstebnich Cinnosti a Smlouvy na

- ptovadéni t&¥ebnich dinnosti v rémci jedné smluvni jednotky (Misto realizace —Ceské
republika)®, jejiZ oznadmeni ze dne 22.6.2005 véetn& seznamu smluvnich izemnich
jednotek, pro které bylo vybérové fizeni vyhlaSeno, zadavatel uverejnﬂ na svych
internetovych strankach www.lesycr.cz dne 24.6.2005. Spravm fizeni &.j. VZ/S 228/05
bylo vedeno o pfezkum postupu Zalobce pfi zadavani vefejné zakazky ,,Uzavieii
ramcové smiouvy na dodavky komplexmch lesnich Cinnosti, Smlouvy na provadéni
pestebmch c1nnost1 2 Sralouvy ha provadéni t&%ebnich Einnosti — Gizemni jednotka &.
18104"= Kladno®, Jejii' oznamem ze ‘dne 22.6.2005 zadavatel uvefejnil na svych
ifiternetovych strankach www.lesyer.cz dne 24.6.2005. Z ,Oziimeni o vyhlageni
vyb&rového fizeni“ zaloZeného ve spravnim spisu &.j. VZ/S 228/05, které se tyka
»Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych c':innosti Smlouvy
na provadéni péstebnich Einnosti a Smlouvy na provadéni t8Zebnich &innosti v ramei
jedné smluvni jednotky (Mlsto realizace — Ceska repubhka)“ Je podavano e mezi
témito smluvnimi Uzemnimi jednotkami je uvedena i ,izemni jednotka ¢. 18104 —
Kladno®. Z rozhodnuti vydaného spravnim organem I stupné ve spravnim fizeni ¢&.j.
VZ/S 228/05 se pak podavs, Ze ,,Uzavfeni rimcové smlouvy na dodévky komplexnich
lesnich &innostf, Smlouvy na provadéni pestebnich &innosti a Smlouvy na provadéni
t&Zebnich Sinnosti — Yzemni jednotka &. 18104 — Kladno® je diléim plnénim vefejné
zakazky ,,Uzavfeni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych Cinnost,

Smlouvy na provadéni péstebnich &innosti a Smlouvy na yrovadem téZebnich Einnosti .

vrimei jedné smluvni jednotky (Misto realizace — Ceska repubhka)“ Ohledng
ptezkumu Zalobcova postupu tykajici se této ,komplexni vefejné zakazky™
(zjednodudené oznaceni soudu) tedy bylo vedeno samostatné spravni fizeni ukonéené
rozhodnutim Zalovaného &j. 2R 017/06-Sp ze dne 13.4.2006, kterym byl zamitnut
Zalobcilv rozklad a potvrzeno p¥edchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho
fizeni &j. VZ/8227/05-151/5990/05-MO ze dne 27.1.2006, jimZ bylo rozhodnuto, Ze
Zalobce nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 ZVZ, kdyZ uzavicl smlouvy na
realizaci vefejné zakizky ,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych &innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich Cinmost! a Smlouvy na
provadéni t&Zebnich &innosti v rAmei jedné smluvni dzemni jednotky (Misto realizace
- Cesk4 republika)®, aniZ by provedl zadévaci fizeni podle ZVZ. Soud toliko dodava,
Ze toto rozhodnuti Zalovaného bylo jeho rozsudkem &.j. 62 Ca 24/2006-448 ze dne
21.12.2006 zruSeno a véc byla Zalovanému vracena k dal3imu Fizeni.

VL Pravni posouzeni

Zaloby byly podény véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d
spravni, ve zn&ni pozdé&j§ich predpisti, dale jen ,,s.f.5.”), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.i.s.), pfitom jde o Zaloby pfipustné (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Krajsky soud byl pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti zasadn€ vazan obsahem
a rozsahem uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.¥.s.). Nejprve se zabyval
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procesnimi namitkami, nasledné hodlal piistoupit kndmitkdm hmotnépravniho
charakteru.

K rozhodnuti Zalovaného &.1. 2R 016/06-Sp ze dne 13.4.2006

Nejprve se soud zabyval Zalobcovou namitkou vady fizeni, a to ve vztahu
k fizeni, jeZ predchézelo vydani napadeného rozhodnut] Zalovaného &.j. 2R 016/06-Sp
ze dne 13.4.2006. Zalobce tvrdi, e o poruSeni ZVZ pii realizaci vefejné zakizky
2Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych &innosti, Smlouvy
na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni t€Zebnich &innosti v rameci
"jedné smluvni izemni jednotky (Misto realizace Ceské republika)“ spravni organ I
stupné vedl jiz fizeni ¢j. VZ/S 227/05, zahajené dne 14.10.2005, pfitom v ramci
tohoto fizeni vydal obdobné rozhodnuti o poruseni ZVZ ze strany Zalobce (rozhodnuti
ze dne 27.1.2006). Spravni organ I. stupné tedy podle Zalobce o poruient ZVZ tymz
subjektem (Zalobcem) pii realizaci téZe vefejné zakazky rozhodl ze stejnych divodi
dvakrat, coz dle Zalobce nasvédcuje existenci pfekaZky litispendence pro fizeni vedené
pfed spravnim organem 1. stupné pod ¢.j. VZ/S 228/05.

Tomuto Zalobcovu tvrzeni soud piisvédéuje (tu odhlédnuto od skute¢nosti, Ze
k této vadé by soud musel pfihlizet z Gfedni povinnosti). Pokud totiZ z ,,Oznameni o
vyhlaSeni vybérového ¥izeni“ tykajiciho se ,,Uzavfeni rAmcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych ¢€innosti, Smiouvy na provadéni péstebnich Cinnosti a
Smlouvy na provadéni t€Zebnich &innosti v ramei jedné smluvni jednotky (Misto
realizace — Ceské republika)” zfetelnd vyplyva, Ze mezi témito smiuvnimi Gzemnimi
jednotkami je uvedena i ,,uzemni jednotka ¢. 18104 — Kladno®, pokud spravni organy
obou stupfiil v fizeni, je¥ pfedchézelo vydéani rozhodnuti Zalovaného &.j. 2R 016/06-Sp
ze dne 13.4.2006, vychazely z pfedpokladu, Ze ,Uzavieni rdmcové smlouvy na
dodavky komplexnich lesnich ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich Sinnosti a
Smlouvy na provadéni téZebnich innosti — Gzemni jednotka &. 18104 — Kladno* je
diléim plnénim vefejné zakazky ,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich Cinnosti a
Smlouvy na provadéni té€Zebnich Cinnosti v ramci jedné smluvni jednotky (Misto
realizace — Ceska republika)®, pak bylo-li jiz ohledné pravé uvedené ,komplexni
vefejné zakazky“ (zjednodusené oznaceni soudu) zahajeno samostatné spravni fzeni
¢.J. VZ/S 227/05, a sice dne 14.10.2005, branila tato skuteénost zahajeni spravniho
fizeni ¢.j. VZ/S 228/05 (stalo se tak doruenim navrhu spolecnosti Dievaiska a
lesnicka spolecnost, s.1.0. dne 24.10.2005). Pfedmét spravniho fizeni vedeného pod ¢.j.
VZ/S 228/05 byl jiz soudasti (Sir§tho) pfedmétu spravniho fizeni ¢.j. VZ/S 227/05
vedeného s tymZ zadavatelem — Zalobcem (fakticky proti témuZ zadavateli - Zalobci).
NenmiiZe tu obstat argumentace Zalovaného, podie niZ byla obé fizeni zahéjena na.
zaklad€ dvou riznych a na sob€ nezavislych navrhl odlidnych osob a Ze byla vedena
s jinymit ,,dal$imi* u8astniky fizeni, ani Ze nebylo moZno obé& fizeni spojit. Toto pojeti
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zalovaného muZe nejvySe nasvédCovat neujasnénosti pfistupu orgénu dohledu
k vybé&rovym fizenim uskuteffiovanym Zalobcem a neujasnénosti otazky vymezeti
rozsahu jednotlivych sprévnich ¥izeni. Spravni orgén se nemlZe zprostit své
povmnost1 zietelné vymezit k okamZiku zahajeni spravmho fizéni jeho pfedmét. Ze
zasady ,» ne\bis in idem* vyplyva mirho jiné prekazka fizeni — 11tlspendence Taj je déna
iHito jiné-tehdy, pokud u tého¥ spravniho organu méa probihat ¥Hzeni v téZe véci, v niZ
uZ bylo jiné fizeni zahajeno. To plati jak v pfipadech, kdy obé Fizent maji tyZ pfedmet,
tak v pfipadech, kdy pfedmét jednoho fizeni je soudasti Sir§iho pfedmeétu druhého
fizeni. Tato pfekéazka pfitom brani uZ samotnému zahjeni daldiho spravniho fizeni,
aniZ by bylo rozhodujici, kolik navrhi na zahéjeni spravniho Fizeni bylo spravnimu
orgénu dorugeno ¢i komu by sv&dgilo postaveni ,,dalsich® G¢astnikl spravniho fizeni,
pokud by tu piekaZka litispendence nebyla ddna.
\

Soudu tedy k tomuto Zalobnimu bodu nezbyva ne¥ uzaviit, Ze pokud rozhodnuti
#alovaného &.j. 2R 016/06-Sp ze dne 13.4.2006 bylo vydéno ve spravnim fizeni, jehoZ
zahajeni a priib&hu branila pfekazka litispendence, jde o podstatnou vadu fizeni, ktera
méla za nasledek nezadkonné rozhodnuti Zalovaného o véci samé — tedy napadené
rozhodnut] #alovaného &.j. 2R 016/06-Sp ze dne 13.4.2006. Stejnou vadou bylo vak
jiZ:zatiZzeno s;prévm’ fizeni vedené pied spravnim organem L stupné.
doda - Ze shora uvedenych diivodii tedy soud zrufil napadené tozhodnuti Zalovaného
&j. 2R 016/06-Sp z¢ dne 13.4.2006 podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné
vady fizeni. Podle § 78 odst. 3 s.f.s. pak soud zrufil i rozhodnuti vydané spravnim
organem I stupn& &j. VZ/8228/05-151/5991/05-MO. ze dne 27.1.2006, které mu
predchézelo. Podle § 78 odst. 4 si.s. soud zarovefi vyslovil, Ze véc se vraci
yalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany, resp. spravni orgin I stupns, necht se
s procesni situaci vypofada s diislednym respektovanim shora podaného préavniho
nazoru soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

K rozhodnutim Zalovaného &, 2R 039/06-Sp. 2R 040/06-Sp ze dne 23.6.2006
a &J. 2R 044/06-Sp ze dne 23.6.2006

Soud se za této situace zabyval dal$i procesni namitkou — tu jiZ tedy ve vztahu
ke zbylym dvéma napadenym rozhodnutim Zalovaného — . &.j. 2R 039/06-Sp, 2R
040/06-Sp ze dne 23.6.2006 a &.j. 2R 044/06-Sp ze dne 23.6.2006.

Zalobce namita, ¥e alovany (a v predchazejicim ¥izeni spravni orgén I stupng)
nejednal jako s tifastniky obou sprévnich fizeni st€mi osobami, jimZ d&astenstvi
v Fizend svédcilo. Podle § 99 ZVZ méli byt totiZ ucastniky spravnich Fizeni i Zalobcovi
dodavatelé, tj. ty subjekty, se kterymi Zalobce uzaviel pfedmétné smlouvy pro
jednotlivé vzemni jednotky.

Podle Zalobcova tvrzeni tedy byly opomenuty coby udastnici spravnich fizeni osoby
od Zalobce odlisné. Tuto namitku Zalobce v fizeni pfed Zalovanym neuplatnil. Soud se
tedy bez spoluptisobeni zvlastnich okolnosti, jeZ tu ovSem neshledava, touto
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namitkou nemuze zabyvat a vyvozovat z ni pro Zalobce pfiznivé zavéry, nebot’ podle §
5 s.t.s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vyCerpani viech Fadnych opravnych prostfedki, které zv1a$tni zakon pFipousti.
Opravnym prostfedkem tu je podle § 61 odst. 1 spravniho ¥adu rozklad. Pokud jde o
podminku vySerpani fadnych opravnych prostfedkd podle § 5 s.fs., tu je tfeba vyloZit
v tom smeéru, Ze k vy€erpani fadnych opravaych prostfedkd v fizeni pfed spravnim
organem nedochézi toliko samotnym podénim takového opravného prostfedku (1.
rozkladu jakéhokoli obsahu); opravny prostfedek je tfeba ve smyslu § 5 s.f.s. vyGerpat
1 po strance vécné. Podava-li tedy O¢astnik spravuniho fizeni rozklad, pak ma povinnost
uplatnit viechny namitky, které v tomto stadiu spravniho fizeni uplatnit miaze. Ma-li
totiZ soud v Fizeni o Zalobé& podle § 65 a nasl. s.f.s. pfezkoumaévat rozhodnuti spravniho
- organu (vydané v poslednim stupni spravniho Fizeni), pak se nutné musi soudni
prezkum vztahovat k zavérim, které spravni organ v ramci spravniho Fizeni udinil.
Pokud by tomu meélo byt jinak, tj. pokud by si d€astnik spravniho ¥izeni mohl nékteré
namitky uplatnitelné jiz v fizen{ o opravném prostfedku v rameci spravniho fizeni
ponechat aZ pro pfipadnou Zalobu proti rozhodnuti o opravném prostfedku, nutné by to
znamenalo zaméfit soudni piezkum k otdzkdm v napadeném rozhodnuti spravniho
organu druheho stupné nefeSenym, coZ by mohlo pfivodit a priori konstatovani jeho
nepfezkoumatelnosti. Takové pojeti by se dotykalo samotné ulohy soudniho pfezkumu
v ramci spravniho soudnictvi. Namitd-li nyni Zalobce vadu celého spravniho fizeni
(tvrdi-li, Ze Fizeni bylo touto vadou zatiZeno jiZ od jeho samotného podatku, tj. i v dobé
fizeni pred spravnim organem I. stupné) a neuéinil-li tuto otazku predmétem fizeni o

rozkladu, neni, ¢eho by mél soud vtéto otdzce na rozhodnuti o rozkladu

prezkoumaévat.

Je tu viak i dal8i divod, pro ktery by Zalobce s touto namitkou nemohl byt ve
sporu s Zalovanym principialng usp&iny, a to 1 kdyby se soud touto namitkou zabyval,
I kdyby totiZ zdejsi soud v pravé projednavané véci na zakladé Zalobcovy namitky
shledal, Ze Zalovany pochybil zpiisobem, jak Zalobce tvrdi, nijak by se tato skute¢nost
na subjektivaich vefejnych préavech Zalobce nemohla projevit. Pokud by byly subjekty
odli¥né od Zalobce jako udastnici spravniho fizeni opomenuty, dotkl by se takovy
postup Zalovaného jejich subjektivnich vefejnych prav, nikoli subjektivnich vefejnych
prav Zalobce. Soud totiz musi vychazet z § 2 s.f.s., podle néhoZ poskytuji soudy ve
spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych
osob zpilisobem a za podminek stanovenych s.f.s. Samotna Zalobni legitimace v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jiz je mimo jiné determinovana 1 moZnost
soudu pfiznat Zalobclm pfislusnou pravni ochranu v ramei spravniho soudnictvi, je
pak podle § 65 s.i.s. vazana na tvrzeni zaloZeni, zmé&ny, zrueni nebo zavazného uréent
(vefejnych subjektivnich) prév a povinnosti. Prolomeni tohoto pravidla je pak
podavano vyluéné pro zvlastni piipady Zalob k ochrané veteného zaymu (§ 66 s.f.s.).
Soud tu nemiZe byt pokladan za obecného protektora postupu spravniho organu, ale
toliko za protektora konkrétnich vefejnych subjektivnich prav svédcicich Zalobei.
Z tohoto divodu tedy i1 kdyby soud v pravé projednavané véci na zakladé namitky
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Zalobce konstatoval, Ze se Zalovany dopustil procesni vady spocivajici v opomenuti
i¥astnikh spravniho fizeni od Zalobee odli¥nych, nemohl by v této otizce poskytnout
zalobei takovou miru retace, je¥ by se mohla projevit' zrufenim napadeného
rozhodnutl
un- fheo .

‘Shora uvedené oviem nic neméni na skuteCnosti, Ze v dalSim pribéhu spravmho
fizéni, které bude nésledovat po pravni moci tohoto rozsudku na zékladd niZe
odivodnéného zruseni napadenych rozhodnuti, bude Zadouci, aby Zalovany vyznamné
pfihlédl kprévnimu nazoru udinénému zdej$im soudem v jiné, skutkové obdobné
pravm véci, jejiz vysledek je Zalobei i Zalovanému znam. Jak totiZ zdejsi soud uved]
jiZ v rozsudku &j. 62 Ca 35/2006-251 ze dne 8.12.2006, ktery nabyl pravni moci dne
14:12. 2006 (fizeni pred soudem bylo vedeno proti témuZ Zalovanému, pfitom Zalobce
byl:V tomte'Fizeni  osobou na Fizeni zidastnénou), vitéznym uchazedlim pro jednotlivé

tizemni jednotky (Zalobctim v pravni v&ci sp. zn. 62 Ca 35/2006) svédéilo pravo na
tdastenstvi ve spravnim Fizeni ¢.j. VZ/S227/05, a sice podle § 99 véty druhé ZVZ.

Procesné 3lo tedy v otdzce uéastenstvi ve spravnim fizeni o zcela shodnou situaci jako

ve spravnich Fizenich, jeZ pfedchazela vydani nyni napadenych rozhodnuti Zalovancho

(s tim rozdilem, Ze u zdej$iho soudu byla véc néslednd vedena na zakladé Zaloby

opomenutych tic“:astnikﬁ) Soud tu deklaroval, Ze pokud mali byt vitézni uchazeéi

ucastniky spravmho fizeni, pak skuteCnost, Ze s nimi takto jednano jiz od podatku
spravniho” ¥izeni nebylo, se dotkla Jejlch zékladnich procesnich prav; pokud totiZ
vitdzni uchaze&i nemohli ve spravnim ¥zeni jiZ od jeho podatku vystupovat coby jeho
ucastnici, nemohli uinné uplatnit Zadné pravo z té€ch, jeZ jsou jinak ucastnilkim
spravntho fizeni garantovana. Toto podstatné poruSeni ustanoveni o ucastnicich

spravniho fizeni mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti Zalovaného &.j. 2R 032/06,

035/06-Hr ze dne 27.6.2006, a to jiZ z toho divodu, Ze fadné opravné prostfedky

vitdznych uchazedl podané proti prvostuptiovému rozhodnuti in merifo byly zamitnuty
vyluéné z toho divodu, Ze Zalovany vitézné uchazede za uCastniky spravniho Fizeni

nepovaZoval. Z téchto divodd tedy zdej¥i soud shiedal Zalobu v pravni véci sp. zn. 62

Ca 35/2006 diivodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 2R 032/06, 035/06-Hr ze

dne 27.6.2006 zrusil a v&c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zaroveidl soud

v odiivodnéni rozsudku vyslovil, Ze spravni fizeni ¢.j. VZ/S227/05 bude tfeba provést

se viemi subjekty, jimZ udastenstvi v fizeni podle § 99 ZVZ svédéi.

1y e
o

Dalsi Zalobcovy namitky (v8etné té, kterou Zalobce broji proti zpisobu zahéjeni
spravaniho fizeni na zéklad€ navrhu konkrétnich osob, a té, kterou Zalobece broji proti
poruSeni zdsady Ilegitimniho ofekdvani) ji¥ pfimo souviseji se samotnym
hmotnépravnim posouzenim véci. Soud tedy pfistoupil k hmotnépravnimu posouzeni
véci — a to ve vztahu ke zbylym dv&ma napadenym rozhodnutim, tj. rozhodnutim
Zalovaného &.j. 2R 039/06-Sp, 2R 040/06-Sp ze dne 23.6.2006 a &j. 2R 044/06-Sp ze
dne 23.6.2006.

Napadenymi rozhodnutimi je deklarovéano, Ze Zalobce porudil ZVZ. Jde tedy o
rozhodnuti zaloZena na zavéru, Ze Zalobce nejednal zplusobem, jak mu ZVZ ukladal,
pfitom svym charakterem jde o rozhodnuti deklarujici, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu; skutednost, Ze Zalobei nebyla uloZena sankce (skutednost v
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rozhodnutich zdivodiiovana), na pravé uvedeném zavéru soudu nic neméni. Soud se
tedy k Zalobnimu bodu uplaménému proti napadenym rozhodnutim nejprve
samostatné zabyval zakonnosti rozhodnuti s ohledem na samotnou konstrukei pouZitou
zalovanym pfi aplikaci § 10 ZVZ.

Po posouzeni této namitky soud dospél k zavéru, Ze Zaloby jsou dﬁvodn}’fmi.

Podle § 10 odst. 1 ZVZ se zad&vacim fizenim rozumi postup, ktery musi
zadavatel dodrZet pfi zadavani vefejné zakazky do uzavieni smlouvy s dodavatelem,
pokud ZVZ nestanovi jinak.

Zpisoby moZného skonéeni spravniho fizeni o pfezkum tkoni zadavatele jsou
podavany z § 101 ZVZ, a sice nasledovné: Shleda-li organ dohledu pied uzavienim
smlouvy, Ze zadavatel ukonem udinénym pfi zadavani vefejné zakazky nesplnil
povinnost nebo porusil zdkaz stanoveny ZVZ, uvede tuto skutenost pisemné v
rozhodnuti. Soucasné zadavateli uloZ{ opatieni k naprave, zejména zruSeni rozhodnuti
zadavatele o pfidéleni zakazky, jestlize takovy tikon podstatng ovlivmil nebo mohl
ovlivnit stanoveni pofadi uspéinosti nabidek (vSe podavano z odstavce 1). Jestlize
organ dohledu shledd po uzavfeni smlouvy, Ze zadavatel tkonem uéinénym pfi
zadavani vefejné zakéazky nesplnil povinnost nebo porusil zakaz stanoveny ZVZ a
tento tkon zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivmit stanoveni pofadi
uspesnosti nabidek, miiZe organ dohledu pisemnym rozhodnutim vyslov1t zakaz plnéni
této smlouvy a ve spoleném Fizeni uloZit zadavateli pokutu za spravni delikt podle §
102 (odstavec 2). Podle odstavce 3 je soucasti rozhodnuti organu dohledu podle
odstaved 1 a 2 uloZeni sankce podle § 102 ZVZ. Podle odstavce 5 pak platl Ze
neshleda-li organ dohledu poruseni ZVZ, fizeni rozhodnutim zastavi.

Podle § 102 se pak pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera je zadavatelem,
dopusti spravaiho deliktu m.j. tim, Ze nedodrzi postup stanoveny ZVZ pro pridéleni
vefejné zakazky, pfiemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
hednoceni nabidek (odstavec 1 pismeno a/), nebo tim, Ze uzavfe smlouvu s nchazefem

vybranym postupem podle pismena a), jak vyplyva z § 102 odstavce 1 pismena b)
ZNZ.

Ustanoveni -§ 101 odst. 2 ZVZ je aplikovatelnym na piipady, kdy je v fizeni
o pfezkoumani ukond zadavatele shledano, Ze zadavatel svym konkrétnim idkonem
porusil konkrétni ustanoveni ZVZ, tedy postupoval tak, jak mu ZVZ zakazoval, nebo
nepostupoval tak, jak mu ZVZ ukladal, pfitom organ dohledu k takovému zji§téni
dospél v dobe po okamZiku uzavieni smlouvy na pfisluiné plnéni. Pro ulozZeni sankce
podle § 102 odst. 1 ZVZ pak musi byt prokazéno, Ze k poruSeni konkrétniho
ustanoveni ZVZ, jak pfedpoklada § 101 odst. 2 ZVZ, doslo kvalifikovanym zplisobem
(specifikovanym pod jednotlivymi pismeny § 162 odst. 1 ZVZ).
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Zalovany dovodﬂ Ze Zalobce nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst 1
ZVZ, tedy Ze nepostupoval tak, jak mu § 10 odst. 1 ZVZ ukladal.

Pokud jde o § 10 odst. 1 ZVZ, toto ustanoveni je ustanovenim interpretaéni
povahy a definuje obecnym zplGsobem pojem ,zadavaci Fizeni®; tento pojem je
deﬁnovan dynamicky coby zakonem (ZVZ) stanoveny postup zadavatele sméfujici k
. uzavrenl sn\ﬂou‘vy mez1 zadavatelem na strané jedne a dodavatelem prlslusneho plnem
zakonem (ZVZ) stanovenych pfedkontraktacnich a kontraktaénich prav apovmnostl
zadavatele, jeZz mu sv&ddi a jeZ jej stihaji v dob€ od oznameni zadavaciho fizeni do
okamZiku uvefejnéni vysledki zadavaciho ¥izeni. Konkrétni pravidlo chovani, tj.
piikaz nebo zikaz chovat se urditym zplsobem, z tohoto ustanoveni nevyplyva.
Nevyplyva z néj ani samostatng, ani v blize neuréené ,,ndvaznosti na § 25 ZVZ®, jak
zaiovany dovodil ve spravmch Tizenich tykajicich se ,jizemni jednotky ¢&. 19701-
: Strlbme Hut&“ a »uzemni jednotky &. 19902 — Sedlice™..Souhrnné fedeno: v § 10 odst. .
1 ZVZ chybi konkrétni pravidlo chovéni, jeZ by bylo adresovano Zalobci coby nositeli
subjektivnich prav a povinnosti a jeZ by tak Zalobce mohl poruSit.

Soud na strané jedné vnima aplikadni sloZitost ZVZ, ktera klade nejen na
subjekty, jimZ jsou timto pravnim pfedpisem ukladany povinnosit, ale také na spravni
organy rozhodujici v obou stupnich spravniho fizeni vysoké néroky; konstrukce ZVZ a
dikcé jeho jednotlivych ustanoveni tedy mohla piisobit aplikaéni problémy i v fizenich,
vinich? byla vydéna napadenid rozhodnuti. Na strané druhé vSak soud nemfiZe
odhlédnout od skutednosti, e veskerd &innost vefejné sprivy je vazana principem
zakonnosti, jehoZ je tieba dostat zejména v piipadech spravnich fizeni o spravnich
deliktech. Pokud je jiZ v norméach pré.vnich predpisd ustavniho pofadku kodifikovano
pravidlo, podle n¢hoZ statni moc miZe byt uplatiiovana jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zikon stanovi (1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), pak musi tyto principy
nutné nalézt sviij odraz v disledném napinéoi zésady ,, nullum crimen, nulla poena
sine lege®. PfestoZe je vpraxi v urditych pfipadech obtiZné tuto zésadu naplnit
urcitosti, jasnosti, piehlednosti a pfesnosti jednotlivych skutkovych podstat spravnich
deliktd, nic to neméni na zakladni povinnosti spravniho organu z pohledu zakonnosti
jeho rozhodovani, jiz je fadné subsumpce zkoumaného jednani pod konkrétni normu
konkrétniho pravniho pfedpisu. Trvani na dodrZovani tohoto poZadavku nemiize byt
povaZovano za projev nemistného soudniho formalismu, nebot’ teorie spravniho
trestdni vaZze odpovédnost za spachani spravniho deliktu na splnéni jak materiainich
znakl deliktu, tak jeho formélnich znakd vyjadfenych v jednotlivych skutkovych
podstatich. Ostatn€ spravni delikt je dokirinalné konstantné vymezovan coby
protipravni jednéni, jehoZ znaky jsou stanoveny v konkrétni pravni normé pravntho
pfedpisu, za které uklada spravni organ trest stanoveny konkrétni pravni normou
pravniho piedpisu. Maji-li byt disledné retovana prava ucastniki spravnich ¥izeni o
spravnich deliktech, pak je zapotfebi vZdy diisledné trvat na tom, aby odpové&dnost za
spachani spravniho deliktu vznikala pouze tam, kde ji konkrétni pravni norma
predvida. Pak je tedy tfeba, aby pfisludny skutkovy zavér, k némuZ spravni organ




19

62 Ca 23/2006-316

dospél, byl subsumovan pod konkrétni pravni normu, pravé jejiZz poruseni je pak ve
spravnim fizeni deklarovéno.

Pokud tedy Zalovany (a v pfedchazejicim priib&hu spravniho Fizeni i Utad)
posuzoval, zda mél Zalobee postupovat pii kontraktaci pfisluSnych smluv podle ZVZ,
pak sice aplikoval principidlné spravny pravni pfedpis, nicméné pfi konstataci zavéru,
7e jednal protipravneé (tedy Ze se dopustil spravniho deliktn), aplikoval nespravnou
pravni normu, tedy takovou, kterd konkrétni pravidlo chovéni Zadnému subjektu
neuklada. Pak takova pravni norma (§ 10 odst. 1 ZVZ) nemiZe ukladat Zadnou
povinnost ani Zalobci, a tedy zé&vér Zalovaného, Ze Zalobce nesplnil povinnost podle
této pravni normy a pravé tim se dopustil spravniho deliktu podle § 101 odst. 2 ZVZ,
nutné zphsobuje jeho nezdkonnost. To plati zcela shodné pro rozhodnuti Zalovaného
&j. 2R 039/06-Sp, 2R 040/06-Sp ze dne 23.6.2006 i &j. 2R 044/06-Sp ze dne
23.6.2006. Soudu piitom za této sitnace nep¥islusi posuzovat, zda se Zalobce
~piipadné” dopustil jiného poruSeni ZVZ, neZ jak Zalovany uved! (tim, Ze potvrdil
predchozi rozhodnuti vydané v I. stupni spréavniho fizeni). Pokud by totiZ soud poté, co
dospél k zavéru o nezdkonnosti, sam pravné vykroCil jinym konkrétnim smérem a
predejmul tak fakticky stanovisko, jeZ by mél pfedné zaujmout spravni orgén, pak by
jej soud nepiipustné zavazal ve zplsobu jeho daldiho rozhodnuti; takovy postup by
die ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez ze dne 18.10.1999 ve vici sp. zn.
IV. US 279/99) nadto ti¢astnikim #zeni mohl uzaviit cestu k tomu, aby mohHl
v daldim pribéhu spravniho fizeni uplatnit tvrzeni ¢i pfedloZit dikazy, ktere se dosud
neukazovaly byt relevantnimi. Zéroven soud nemiiZze vyrok napadeného rozhodnuti:
v fizeni o Zalobé jakkoli ,,mé&nit*.

Za nezakonny je povaZovan takovy postup spravniho organu, kdy spravni organ
pouzije pfi pravnim hodnoceni svych skutkovych zji§téni nespravny pravni predpis,
nebo kdy spravni orgén sice pouZije spravny pravni predpis, ale v jeho ramci aplikuje
nespravnou pravni normu, anebo kdy spravni orgén sice aplikuje spravny pravni
pfedpis a vjeho ramci spravnou pravni normu, aviak dopusti se ohledné ni
interpretacniho pochybeni. Tu nemiZe soud dospét k zaveéru jinému, nez Ze Zalovany
aplikoval nespravnou pravni normu, tedy § 10 odst. 1 ZVZ. Nespravnost jeji aplikace
je ostatn€ dana nejen tim, Ze Zalovanym aplikovana norma Zadnou povinnost, jiZ
Zalobce dle Zalovaného nemél splnit, ve vztahu k Zalobci neobsahovala, ale projevuje
se i v samotné konstrukei vyrokil napadenych rozhodnuti, nebot” Zalovany dovodil
poruseni § 10 odst. 1 ZVZ tim, Ze Zalobce ,,uzaviel smlouvu, aniZ by postypoval podle
ZVZ", pfestoze § 10 odst. 1 ZVZ obsahuje definici zadavaciho fizeni, kterym se
rozumi toliko postup ,,do uzavient smlouvy®.

Shora uvedend nezakonnost je skuteénosti, pro kterou soud shledal Zaloby proti
rozhodnutim #alovaného &j. 2R 039/06-Sp, 2R 040/06-Sp ze dne 23.6.2006 a &j. 2R
044/06-Sp ze dne 23.6.2006 divodnymi. Proto soud tato dvé napadena rozhodnuti

Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.I.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.I.s. soudasné vyslovil,
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¥6¥&ci se Vract Falovanému k daléimu Hzeni. K postupu podle'§ 78 odst.’3 s.1s, tedy
ke zruSeni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, kterd pfedchazela napadenym
rozhodnutim, soud v téchto piipadech diivody neshledal.

' Za této situace soudu jiZ nepfisluSelo zabyvat se daliimi dildimi nimitkanii
sm&fujicimi proti: hmotnéprivnim zav&rlm, knimZ Zalovany v napadenych
rozhodnutich dospél, a daliimi souvisejicimi ndmitkami.

| ;

V dalsim fizeni pfed Zalovanym bude zapotfebi se s respektovanim shora
podaného pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) zabyvat otazkou, zda Zalobce
porusil konkrétni ustanoveni ZVZ &i nikoli; v ramei tohoto. posouzeni bude rovn&z
Zadouci vyporadat se § dil¢i argumentaci Zalobee, jeZ sméfovala khmotnepravmm
zaverum zalovaneho ucmenym ve zrufenych rozhodnutich.

0 {){,}“';"-H N ,e‘.a RPN ‘ VII Shrouti
Pl J"-',f O O L TR e b DR S ol
Ze shora uvedenych duvodu soud zrugil napadene rozhodnuti zalovaneho &.j.

2R 016/06-Sp ze dne 13.4.2006 podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. pro podstatné vady
fizeni. Podle § 78 odst. 3 s..s. soud zaroveni zrusil i rozhodnuti vydané spravnim
orginem 1. stupné &j. VZ/8228/05-151/5991/05-MO ze dne 27.1.2006, kieré mu
predchézelo.

# - Dale soud ze shora uvedenych diivodt zrusil napadené rozhodnuti alovaného

i 2R 039/06-Sp, 2R 040/06-Sp ze dne 23.6.2006 a &j. 2R '044/06-Sp ze dne
23.6.2006, ob& podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezakonnost.

VIIIL Naklady ¥izeni

Pokud jde o naklady fizeni, o nich soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 5 s.f.s.
Zalobce byl procesne uspéinym, a proto mu naleZi pravo na nahradu nakladd proti
Yalovanému. Zalobce doloZil, e jeho pravni zéstupce je platcem dand z piidané
hodnoty. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobei vznikly naklady fizeni ve vys$i
6 000,- K¢& za zaplacené soudni poplatky (za kaZdou Zalobu ve vy3i 2 000,- K¢); pravo
na jejich nahradu tedy soud ptiznal spoleéng s naklady pravniho zastoupeni ve vy$i
25 147,-K¢ (vZdy dva tkony pravni sluzby ve tfech pravnich vécech uskutecnéné pied
Gdinnosti vyhlasky & 276/2006 Sb., kterou byla novelizovana vyhlaska & 177/1996
Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a Zaloby, ve vysi 6 000 ,- K¢
podle § 7, § 9, § a 11 odst. 1 pism. a) a d) spoletné se Sesti reZijnimi pausaly ve vy§i
450,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlagky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd&jsich piedpist, a dale &tyfi tkony pravni sluzby uskutednéné po udinnosti
vyhlasky &. 276/2006 Sb., tj. replika k vyjadfeni Zalovaného ve tfech pravnich vécech
(pfed spojenim véci) ve vy#i 6 000,- K& a tdast na jednani po spojent t&chto véci ve
vysi 4 000,- K&, to vie podle § 7, § 9a § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ s ohledem na zvygeni
odmény p#i spojeni véci podle § 12 odst. 3, spoledné se &tyimi reZijnimi pausaly ve
vy$i 1 200,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
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znéni vyhlaSky &. 276/2006 Sb., dale nahrada za promeskany ¢as v délece 2 x 3
pulhodin na cesté k jednéni z Prahy do Brna a zpét ve vysi 1 000,- K& a jizdné na téZe
trase k jednani ve vy$i 2 482,- K& — Skoda Fabia 1.4, 7,26 /100 km Naturalu 95, 425
km, to vie s navySenim o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty), celkem tedy ve
vysi 31 147,- K&. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému pfiméfenou lhitu.

Osoby zuastnéne na ¥izeni nemaji na nahradu nakladi fizeni pravo, nebot’ jim
nebyla soudem uloZena Z4dna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady mohly
vzniknout, pfitom jiné divody zvla§tniho zfetele hodné pro pnznam nahrady soud
neshledal (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem
dorudeni Ize podat opravny prostfedek (kasaéni stiznost podle ust. § 102 a nésl.
sf.s.) do dvou tydni od jeho dorudeni k NejvyS§imu spraviimu soudu v
Bmeé  prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou  fizeni o
kasaéni stiznosti  je  povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo <&len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zviastnich
zakondl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 6.3.2007

S o . JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
B B pfedseda senatu






