62 Ca 12/2006-400
Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloreném z piedsedy JUDr. Jaroslava Tesdka,
PhD. a soudcit Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D. v pravni
vici yalobelt ) Autostrade S.p.A., s¢ sidlem Italie, Roma, Via Alberto Bergamini 50, b)
Autostrade per DPltalia S.p.A.., se sidlem Italie, Roma, Via Alberto Bergamini 50, oba
pravng zastoupeni Michalem Dlouhym, advokatem se sidlem v Praze, Na Piikopé 8, proti
yalovanému predsedovi Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe, se sidlem Brno, JoStova
8, za G&asti Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Rakousko, Wien, Wagenseilgasse 1, Kapsch
5.I.0., s sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, Kapsch BusinessCom AG, se sidlem Rakousko,
Wien, Wienerbergstrasse 53, Kapseh CarrierCom AG, se sidlem Rakousko, Wien, Am
Europlatz 5, Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o., s¢ sidlem Praha
1, Opletalova 1015/55, Kapsch Telematic Services spol. sr.o., s sidlem Praha 1,
Opletalova 1015/55 a PVT, a.s., se sidlem Praha 9, Kovanecka 30/2124, viech pravngé
zvastoupens’zch Mgr. Ing. Danielem Zejdou, advokatem, se sidlem Praha 1, Tyn 1049/3, a
Ceské republiky — Ministerstva dopravy, se sidlem Praha 1, Nabtez{ Ludvika Svobody
12/1222, pravng zastoupene Mgr. Pavlem Kvialou, advokatem, se sidlem Praha 5, E.
Peskové 15, vizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &j. 2R 015/06-Hr ze dne
14.3.2006, o navrhu Zalobcld na vydani pfedbézného opatieni,

takto:

L. Spoletnosti Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Rakousko, Wien, Wagenseilgasse 1,
Kapsch s.r.0., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, Kapsch BusinessCom AG, se sidlem
Rakousko, Wien, Wienerbergstrasse 53, Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Rakousko,
Wien, Am Europlatz 5, Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.0., s¢
sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55, Kapsch Telematic Services spol. s 1.0., 5¢ sidlem Praha
1, Opletalova 1015/55 a PVT, a.s., se sidlem Praha 9, Kovanecka 30/2124, které spoln
predlozily nabidku v zaddvacim fzeni na Poskytovani sluzeb a dodavek vybrané
infrastruktury k realizaci projektu vykonového zpoplatndni vybranych komunikac{ v CR* a
Ceska republika - Ministerstvo dopravy jsou povinny zdriet se plnéni ze smlouvy o
dodavce systému vykonoveho zpoplatnéni pozemnich komunikaci, jakoZ i ze smlouvy 0
poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplaméni vybranych
komunikaci v Ceské republice, ve znéni viech pHpadnych dodatkd. -

11 Soud ukldda zalobcm, aby zaplatili Ceské republice — Krajskému soudu v Brng do 3 dni
od pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o névrhu
na natizeni predb&Zného opatfeni, ktery &ini podle poloZky 3 Sazebniku soudnich poplatkil
500,- K&, a to na ucet soudu & 3703-5720621/0710 vedeny u Ceské narodni banky, pobotka
Brno, variabilni symbol 5390621206.

Oduvodnéni:

Zalobei se navthem doméhali vydéani pfedb&Zného opatieni, podle n¥ho¥, piestoze
Krajsky soud v Brné vydal dne 31.3.2006 usheseni, kterym pfiznal zalobé odkladny uéinek,



konsorcium ,Kapsch®, tvofené osobami zadastnénymi na fzeni, zahéjilo v letnich mé&sicich
roku 2006 (tedy po pravni moci uvedeného usneseni piiznivajictho odkladny uéinek)
vystavbu mytnych bran. Tim je fakticky realizovéna smilouva mezi zadavatelem (Ceskd
republika-Ministerstvo dopravy) a vitdznym uchazedem (konsorcium ,,Kapsch®). Zalobci tak
maji za to, Ze realn& hrozi, Ze budovani mytného dosp&je v mezifase do stidia, kdy jiZ
zalobei, 1 pfes rozhodnuti soudu o p¥iznani odkladného GSinku Zalob&, nebudou schopni
domoci se svych prav, pokud by rozhodnutim ve véci samé bylo Zalobé vyhovéno.

Podle § 38 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravniho, ve zné€ni pozdéjfich
pfedpisti (dale jen ,,s.¥.s.”) 1ze na navrh pfedbéZnym opatfenim G¢astnikiim, a lze-li to po nich
spravedlivé Zadat, pak i tfetim osobdm, uloZit néco vykonat, n&feho se zdrZet nebo néco
shaget, je-li potfeba zatimné upravit poméry dastnikli pro hrozici vaZnou Gjmu.

Navrh Zalobel na vydani pfedb&Zného opatieni, ktery byl Krajskym soudem v Brné
odmitnut vyrokovou 8asti II. usneseni &.j. 62 Ca 12/2006-25 ze dne 31.3.2006, které nabylo
pravni moci dne 3.4.2006, byl formulovan shodné, avSak téhoZ 0¢inku mohlo a mélo byt
dosaZeno pfiznanim odkladného uéinku (ten byl pfiznan vyrokovou &ésti I. usneseni ¢.j. 62 Ca
12/2006-25 ze dne 31.3.2006). Tim totiz doSlo k absoluini sistaci uéinkd rozhodnuti
Zalovaného &.j. 2R 015/06-Hr ze dne 14.3.2006, proti némuZ Zaloba smé&tuje. Krajsky soud
v Brné ostatné v uvedeném usneseni vyslovn€ uved], Ze pfiznanim odkladného téinku jsou
prolomeny pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti Zalovaného, a to bez ohledu na aktudlni
stav kontraktace & dokonce realizace pinéni ve prospéch zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze
osoby zG&astnéné na fizeni, tj. osoby sdrufené v konsorciu ,JKapsch® ani Cesk4 republika-
Ministerstvo dopravy, usneseni soudu o odkladném U&inku nerespektuji, nebot nadile
postupuji tak, jakoby usneseni o odkladném 1&inku vydano nebylo, tj. v souladu
s rozhodnutim Zalovaného &.j. 2R 015/06-Hr ze dne 14.3.2006, mé soud zjednini osob
zacastnénych na fizeni uskutenéného po pravni moci usneseni o piiznani odkladného éinku
za prokazané, Ze udelu sistace rozhodnuti Zalovaného nebylo pfiznanim odkladného Géinku a
naslednym chovanim osob ztad¢astnénych na fizeni fakticky dosaZeno.

Byl-li za této situace podan ndvrh na vydani pfedb&Zzného opatfent, jenZ je podle § 38
odst. 1 s.¥.s. jednou z podminek jeho vydani, pak soud dospé€l k zavéru, Ze je ddvodu osobam
zucastn€nym na fizeni uloZit, aby se zdrZely jednani popsaného ve vyrokové &asti 1. tohoto
usneseni, nebot’ povaZuje spinéni podminky hrozici vazné Gjmy podle § 38 odst. 1 s.i.s. za
osvédcené. Krajsky soud v Brné k tomuto zavéru dospél (obdobné jako ve shora uvedeném
usneseni, jimZ pfiznal Zalobé odkladny G¢inek) zejniéna s ohledem na zfetelnou jedinenost a
neopakovatelnost plnéni, jez bylo zadavatelem v zadavacim ¥{zeni poptédvano a jeZ by nyni
mélo byt vjeho prospéch po pravomocném ukon€eni spravniho fizeni o pfezkum ikond
zadavatele realizovéno, a to ve vztahu k tizem{ Ceské republiky, ve spojeni s budouci
absolutni neobnovitelnosti soucasného stavu ve vztahu k témuZ Gzemi a zaroveil s absolutni
nemoznosti Zalobch opatfit si pln€ kompatibilni substitut pro piipad zahdjeni zadavatelem
poptavaného plnéni na zéklad€ uzavieni smlouvy s vitéznym uchazedem a ve spojeni se
zdjmem na pledejiti negativnich disledkd, jez by mohla Ceské republice piinést
neobnovitelnost aktudlniho stavu i pfes piipadny tspéch Zalobcilt ve véci samé. Zarovenl ma
soud na zakladé shora popsaného za to, Ze uloZeni povinnosti lze po viech osobéch
zuéastnénych na fizeni spravedlivé Zadat.
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Povinnost uloZena vyrokovou &sti II. tohoto usneseni vyplyva z § 4 odst. 1 pism. g),
§ 7 odst. 1 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a z
poloZky 3 Sazebniku soudnich poplatkii.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3 s.ts. a
contrario). Nespini-li povinny dobrovolné uloZenou povinnost stanovenou ve IL vyrokové
Casti tohoto usneseni, miiZe se stit domahat podle tohoto usneseni na¥izeni vykonu

rozhodnuti.

V Brné dne 6.10.2006

A

JUDr, Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
predseda senatu







