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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhod! v senét® sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,

Ph.D. a soudcd Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni vé&ci
¥alobce INSKY spol. s r.0., se sidlem v Usti nad Labem, Novy svét 100, zastoupeného Megr.

ToméSem Machurkem, advokatem, se sidlem vPraze 1, VJ4mé& 1, proti Zalovanému
predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiskeé soutéZe, se sidlem v Brng, Jostova 8, za ncasti
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem v Praze 4, Certanské 12, a SDS EXMOST spol.

s r.o., se sidlem v Bmm&, Lipova 28, zastoupeiiého JUDr. Véclavem Pumprlou, advokétem, se
sidlem v Bme, Pfikop 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &j. 2R 82/05-Hr ze dne
30.1.2006,

takto:

L Zalobase zamité
JIR Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

I Osoby ziéastnEné nafizeni nemaji prévo nanéhradunékladh fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnut! Zalovaného &j. 2R 82/05-Hr ze dme 30.1.2006,
kterym byl zamitnut Zalobelv rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti vydané v I. stupni
spravmho Fzeni &.j. VZ/S29/04-154/4490/05-Der ze dne 29.9.2005. Zalovany tak spoleéné se
spravnim orgénem I. stupné rozhodl, Ze se ¥alobcliv navrh ve vici pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele (Reditelstvi silnic a délnic CR, nyni osoba ziiastm&nd na nzem’) proti jeho
rozhodnuti o vyb&ru nejvhodngj$i nabidky ze dne 15.1.2004 v obchodni vefejné soutdZi ,,1/8
Bofislav-Teplice-oprava mosti“, vyhla§ené dne 24.9.2003, zamit a rozhodnuti zadavatele se
potvrzuje, nebot’ v postupu zadavatele pH vyb&ru nejvhodngjsi nabidky nebylo shledano



poruseni zikona &. 199/1994 Sb., o zad&vani vefejnych zakéazek, ve znéni pozd&jich pfedpist
(dale jen ,,zakon").

Ze Zaloby samotné a z jejiho doplnéni jsou podavany dva samostatné Zalobni body:

Zalobce mé za to, ¥e Yalovany vydénim napadeného rozhodnuti porusil zasadu
zakonnosti vyjadfenou v § 3 odst. 1 a v § 46 zakona €. 71/1967 Sh., o spravnim fzeni, spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpish (dale jen ,spravni Fad“), pokud vrozporu se svymi
zakazky, které zadavatel vymezil v ¢lanku 2.5.4. podminek obchodni vefejné soutéZe na
zhotoveni vefejné zakazky ,I/8 Bofislav-Teplice-oprava mosti”, byly vymezeny
nejednoznadng, neurditd, nepfesné a nesrozumitelng, a Ze proto nasledny postup uvedencho
zadavatele, pokud vyhovél namitkam uchazede SDS EXMOST spol. sr.o. a zrusil své
pfedchozi rozhodnuti o jeho vyloudeni a tohoto uchazele zafadil zpét do soutéZe, byl
v souladu se zakonem. Zalobce tu poukazuje na dikei p¥isluiného zadavatelova poZadavku a
ma za to, takové vymezeni bylo dostateéné. O tom dle Zalobce sv&déi skutecnost, Ze viichni
uchazedi o vefejnou zakazku, svyjimkou pravé uchazede SDS EXMOST spol. sr.o.,
pochopili poZadavek zadavatele shodné a také jej v poZadovaném rozsahu doloZili. Jediny

SDS EXMOST spol. s.r.o. poZadavek zadavatele nesplnil.

Dale Yalobce (v dopindni Zaloby) namiti, Zc¢ vyrok napadeného rozhodnuti je
nezakonnym, nebot’ je vrozporu s § 59 a § 11 odst. 1 zdkona, Dle Zalobce totiZ nebyly
splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti podle § 59 pism. b) zdkona. Zalovany ve
spojeni se spravnim orgénem L stupné zamitl Zalobctm névrh, atkoli bylo shledano ze strany
zadavatele porugeni zdkona. Takovy postup § 59 pism. b) zakona neumoiuje. Zalovany tedy
na jedné strané konstatoval, Ze poZzadavek zadavatele na pfistup k dvéru (finanéni pfedpoklad
podle &lanku 2.5.4.) neni jasné formulovan, nebot’ je neur€ity a nesrozwmitelny (Zalovany tu
vychazel ze zavéru Krajského soudu v Bmé uéinéného v rozsudku vydaném v privni véci sp.
zn. 31 Ca 118/2004 ze dne 31.5.2005, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni predchazejiciho
rozhodnuti Zalovaného), na druhou stranu vSak Zalovany dovodil, Ze faktickou napravu
nejednoznaénych podminek provedl jiz sém zadavatel ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek,
kdyz uchazele SDS EXMOST spol. sr.o, plvodné vyloueného zddvodu nesplnéni
finanéniho predpokladu pro plnéni vefeiné zakizky, vratil na zéklad® namitek podanych
vyloutenym uchazelem zpét do soutéZe a k nejasné vymezené podmince zadani nepiihlizel.
Zalovany ve spojeni se sprivnim orginem I stupné tedy konstatoval porufeni § 5 odst. 2
pism. e) zdkona sohledem na nepfesnost, neurditost, nejednoznaénost a nesrozumitelnost
predmetné podminky (v souladu s pfedchozim shora citovanym rozsudkem Krajského soudu
v Brng), aviak na druhé strané deklaroval napravu protipravniho stavu tim, Ze samotny vybér
nejvhodn&jsf nabidky provedl zadavatel v souladu se zakonem, a spravni fizeni skonéil
zplsobem pfedvidanym v § 59 pism.b) zdkona. Pokud totiZ Zalovany uzaviel, Ze vzhledem
k tomu, Ze vsamotném vybéru nejvhodnéidi nabidky nebylo shledino poruseni zékona,
nemohl navrhu Zalobce vyhovét. Uéinil-li tak, porusil tim zakon, nebot’ § 59 pism. b) zékona
brini zamitnout ndvrh a potvrdit zadavatelovo rozhodnuti, jestlize by bylo v prib&hu
spravniho fizeni shleddno poruSeni zakona, byt jiné neZ to, které bylo v navrhu vyvolavajicim
spravnl ¥izeni namitino. Povinnost ¥alovaného, resp. spravniho orgénu Lstupng, zabyvat se
vramci zahdjeného spravniho fizeni veSkerymi skuteCnostmi souvisejicimi s pfedmétnoun
vetejnou zakazkou, a to bez ohledu na rozsah navrhu na prezkoumani dkonu zadavatele,
Zalobce podporuje judikaturou tuzemskych soudii 1 Evropského soudniho dvora.
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Na zaklad® shora uvedenych skute¢nosti Zalobce navrhuje zruSeni napadencho
rozhodnuti i jemu pfedchézejictho rozhodnuti vydaného v Lstupni spravniho fizeni a vréceni
véci Zalovanému k dalfimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni zejména poukazuje na skutefnost, Ze spravni organy
rozhodujici v obou stupnich spravntho fizenf se ping Fidily pravnim zivérem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Bmé vydaném v pravni vEci sp. zn. 31 Ca 118/2004 dne
31.5.2005. Pokud jde tedy o Zalobcfiv nizor, Ze zadavatel vymezil finanéni pfedpoklady pro
plnéni vefejné zakazky jednoznaing, urdit, pfesné i srozumiteln€, Zalovany s tim nesouhlasi a
poukazuje na skute€nost, Ze tato otizka jiZz byla zdejs§im soudem feSena a sém Zalovany se
nasledné s touto otazkou fadn& ve svém nyni napadeném rozhodnuti vypofadal.

Pokud jde o nimitku poruseni § 59 zékona ve spojeni s § 11 zdkona, tu Zalovany
poukazuje na skutetnost, Ze tato ndmitka nebyla uplatnéna v fizeni o rozkladu a lze-1i se podle
§ 5 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve zndéni pozdgjsich piedpish (déle jen
,S.F.8.%), ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vy&erpani fadnych -
opravnych prostfedkid, pak by se soud touto Zalobni némitkou nemeél zabyvat. V této
souvislosti Zalovany poukazuje na prejudikaturu Krajského soudn v Bmé (rozsudek v pravni
véci sp. zn. 31 Ca 44/2003 ze dne 31.1.2006).

Zalovany tedy navrhuje 2alobu zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu a z pfipoj eﬁé‘no soudniho spisu zdejifho soudu sp. zn. 31 Ca- .
* 118/2004 soud zjistil zejména nésledujici skutegnosti: e

Zadavatel Reditelstvi silnic a dalnic CR vyhlasil obchodni vefejnou soutéZ ,.I/8
Boftislav-Teplice-oprava mosti®. Postup zadavatele v rdmci tohoto zadévaciho fizeni napadl
¥alobce. Ve spravnim fizeni pak spravni orgén I stupné dne 30.4.2004 zrudil rozhodnuti
- zadavatele o vybdru nejvhodnéjsi nabidky a uloZil zadavateli provést novy vybér nejvhodng&jsi
nabidky na podklad® nového posouzeni a hodnoceni. Proti tomuto rozhodnuti podal rozklad
uchazeé SDS EXMOST spol. s.r.0.; tento rozklad byl rozhodnutim Zalovaného €j. 2R 36/04-
Hr ze dne 13.9.2004 zamitnut a pfedchozi rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrzeno.
Uchazet SDS EXMOST spol. s.r.0. nasledng podal ke zdej$imu soudu Zalobu; soud Zalob&
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného &;j. 2R 36/04-Hr zrusil a v&c vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni (zruSeno bylo rovn&Z predchozi rozhodnuti vydané v I. stupni spravnibo fizeni). Zdejsi
soud ve zruSujicim rozsudku konstatoval, Ze Zalovany nevzal vuvahu, Ze zadavatel
v pfedmétné vefejné zakazce porusil § 5 zdkona, kdyZ finanéni pfedpoklad uvedeny v €lanku
2.5.4. podminek soutd8¥e vymezil nejednoznatng, neurdii€, nepfesné a nesrozumitelne.
Nasledng v daldim pribéhu spravniho Hzeni vydal spravni organ I. stupn& rozhodnuti .
VZ/S29/04-154/4490/05-Der ze dne 29.9.2005, kterym podle § 59 pism. b) zdkona Zalobetliv
navrth na zahéjeni spravniho fizemi o pfezkum tkonu zadavatele zamitl a rozhodnutf
zadavatele o ndmitkach ze dne 23.1.2004 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 15.1.2004 potvrdil s tim, Ze v postupu zadavatele pfi vyb&ru nejvhodnéjdi nabidky
nebylo shleddno poruseni zékona. Spravni organ I stupn& tedy vySel z prdvntho zavéru
podaného ve shora citovaném rozsudku zdejsiho soudu a konstatoval, Ze finanéni pfedpoklady
pro plnéni vefejné zakazky, kieré zadavatel vymezil v ¢lanku 2.5.4. soutéZnich podminek,

“nejsou dostatedn® jednoznadné a srozumitelné pro kaZdeho z uchazecl o.vefejnou zakdzkua . . ..



pripousti rozdilny vyklad, ktery mitZze zplsobit pfedloZeni vzdjemné nesrovnatelnych nabidek
a tim zma¥eni pfivodniho zidméru stanoveni takového pfedpokladu zadavatelem. Zadavatel
tedy dle spravniho organu I. stupn& porusil § 5 odst. 2 pism. e) zdkona. Zaroveii viak bylo
piihlédnuto ke skuteénosti, Ze faktickou népravu nezddouciho vztahu (spocivajictho v
nejednoznatném zaddni podminek soutdZe) proved! jiz sam zadavatel, a to ve stadiu
posouzeni a hodnoceni nabidek, kdyZ SDS EXMOST spol. s.r.0., pivodné vyloudeného
z diivodu nesplnéni finanéniho pfedpokladu pro plndni vefejné zakazky, vratil na zakladé
nimitek podanych vylouenym uchazetem zpét do soutéZe a k nejasné vymezené podmince
v zadéni nepfihliZel. Spravni organ I. stupné uzaviel, Ze byl-li podan navrh na pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky, pak vzhledem k tomu, Ze v samotném
vybéru nejvhodnéjdi nabidky neshledal organ dohledu poruseni zékona, nemtize vyhovét
navrhu, aby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj3i nabidky zrudil a uloZil zadavateli provést novy
vybér, nebot’ pro tento postup neni ditvod. Proti rozhodnutf spravniho organu L. stupné podal
#alobce rozklad, v ném? vyjadfil nesouhlas se zavérem, jak byl v rozhodnuti prezentovan, a
nadale trval na svych dfiv&jsich stanoviscich, v nich? se neziotoZnil se zavéry shora
citovaného rozsudku zdejsiho soudu. Podle jeho nizoru byly daldi pfedpoklady pro plnéni
vefejné zakézky vymezeny zadavatelem dostateéng srozumitelng a ze strany uchazeéd (vyjma
uchazede SDS EXMOST spol. s.r.0.) byly také shodné interpretoviny. Z uvedenc¢ho diivodu
povaZuje Zalobce zadavateliv postup spocivajici ve vraceni vyloudeného uchazede SDS
EXMOST spol. sr.o. zpét do soutd’e za unskutetnény v rozporu se zakonem. Zalovany
v rozhodnuti nyni napadeném uvedl, Ze spravni orgéan I. stupné vychazel se shora citovaného
rozsudku zdejiho soudu, ktery je pro Zalovaného, pro spravnf organ I. stupné i pro uéastniky
Fizeni zavazny. Pokud se se zavéry soudu Zalobce neztotoZiuje, je to dle Zalovancho
bezptedmétné. Zalovany proto dopél k zavéru, Ze spravni orgin L stupné postupoval spravng,
kdyZz vydal své rozhodnuti vsouladu se zavéry konstatovanymi v citovaném rozsudku
zdej¥iho soudu. Z téchto divodi Zalovany rozklad zamitl a pfedchozi rozhodnuti vydané v L.
stupni spravniho fizeni potvrdil.

Z obsahu shora citovaného rozsudku zdej$iho soudu, ktery nabyl pravnl moci dne
29.8.2005; je pak podavéno zejména nésledujici: v podmince 2.5.4. finanéni pfedpoklady je
uvedeno, Ze ,,...Uchazed musi mit pfistup k Gvéru a daldim finanénim zdrojlim adekvatnim
k zaji¥téni poZadovanych finanénich tokd béhem realizace zakdzky. V kazdém piipadé by mél
byt uver v&t¥ neZ 40 000 000,-K&...“. Takové zadani podminek vefejné soutéZe zdejsi soud
klasifikoval jako nejednoznaéné, neurdité, nepfesné a nesrozumitelné. Zadani podminky
finanénich pfedpokladii tak dle soudu bylo uéinéno v rozporu s § 5 zdkona, nebot’ ze smyslu
samotného zakona vyplyva, Ze podminky vefejné obchodni soutdZe musi byt zadany takovym
zpiisobem, aby si je jednotlivi uchazedi nemohli vykladat riznym zplisobem a zabranilo se tak
v podstat vytvafeni jinych podminek pro kaZdého uchazede v obchodni vefejné soutéZi.

Ve véci samé soud rozhodoval za podininek podavanych z § 51 odst. 1 si.s. bez
jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s takovym postupem soudu vyslovili svij souhlas.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 s.£.5.) osobou opravn&nou (§ 65 odst. 1 s.t.s.).

Z3asti jde o Zalobu nepiipustnou, z84sti nediivodnou.

Pokud jde o Zalobcovo tvrzeni uplatnéné v doplnéni Zaloby, podle né€hoZ Zalovany
rozhodl v rozporu s § 59 pism. b) zakona, a to vzhledem k tomu, Ze bylo shledino poruSeni

zékona, av$ak soutasné byl Zalobcliv navrh zamitnut a zadavatelovo rozhodnut{ potvrzeno,
..V této ¢asti neni Zaloba pHipustnd, . . ... e o :
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Podle § 5 s.t.s. se lze ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po
vyderpani viech Fadnych opravnych prostfedkd, které zvlastni zékon pfipousti. Opravnym
prostfedkem tu je podle § 61 odst. 1 sprévniho fadu rozklad. Pokud jde o podminku
vy&erpani fadnych opravnych prostiedki podle § 5 si.s., tu je tieba vyloZit v tom sméru, Ze
k vySerpani fadnych opravnych prostfedki v fzeni pfed sprévnim organem nedochézi toliko
samotnym podanim takového opravného prostfedku (tj. rozkladu jakéhokoli obsahu). PfestoZe
soud nijak nezpochybiiuje povinnost organu rozhodujiciho ve II stupni spravniho fizeni
piezkoumat napadené rozhodnuti orgénu rozhodujictho v I. stupni spravniho fizeni v celém
jeho rozsahu (§ 59 odst. 1 spravniho fadu), je tieba opravny prostfedek ve smyslu § 5 s.fs.
vyderpat 1 po strdnce vécné. Podava-li tedy udastnik spravmiho fizeni rozklad, pak ma
povinnost uplatnit viechny nédmitky, které v tomto stadin spravniho fizeni uplatnit miZe, Ma-
li toti¥ soud v ¥izeni o Zalobé podle § 65 a nasl. sf.s. pfezkoumévat rozhodnuti spravniho
orgénu (vydané v poslednim stupni spravniho fizenf), pak se nutné musi soudni pfezkum
vztahovat k zavérim, které spravni orgin v rAmci spravniho fizeni u¢inil. V opaéném pojeti,
tj. pokud by si tdastnik spravniho ¥zeni mohl nékteré namitky (uplatnitelné jiZ v ¥izeni o
opravném prostfedku v ramei sprévnfho Fizeni) ponechat aZz pro pifipadnou Zalobu proti
rozhodnutf o opravném prostfedku, nutng by to znamenalo zaméfit pfezkum k otdzkém
v napadeném rozhodnuti spravniho orginu IL stupng nefeSenym, coZ by mohlo pfivodit a
priori konstatovéni jeho nep¥ezkoumatelnosti. Takové pojeti by se dotykalo samotné ulohy
soudniho pfezkumu v rémei sprivntho soudnictvi. Zpochybiiuje-li Zalobee fakticky postup
spravniho organu L. stupn® a neudinil-li tak v ¥zeni o rozkladu, neni, ¢eho by mél soud v:iéto
otazce na rozhodnuti o rozkladu pfezkoumavat. Namitku porudeni § 59 pism. b) zikona tedy

¥alobce uplatnil poprvé aZ v doplnéni Zaloby udinéném dne 7.4.2006,-pfitom Zalobgi-nic-

nebrénilo, aby tuto namitku uplatnil ji% v Hzeni o rozkladu. Z tohoto diivodu je Zaloba v této

&asti neptipustna (§ 68 pism. a/ s.f.s. ve spojeni s § 5 s.fs.) a soud se ji vécné zabyvat

nemohl.
Ve zbylé ¢asti je Zaloba nediivodna.

Zalobce se omezuje na polemiku s pravaim zAvé&rem, ktery zdejsi soud jiz vyslovil ve
svém shora citovaném rozsudku a z nhoZ spravni orginy obou stupiii vychazely. Ohledng
této otazky tedy soudu nezbyva neZ konstatovat, Ze jiZ byla vyfe¥ena v ramci fzeni pied
zdej§im soudem sp. zn. 31 Ca 118/2004 tykajiciho se téZe vefejné zakizky. Rozsudek
zdejiiho soudu v uvedené pravni v&ci je pravomocnym a bylo jim najisto postaveno, Ze
finanéni pfedpoklady pro pln&ni vefejné zakazky vymezené v ¢lanku 2.5.4, podminek vefejné
obchodni soutéZe na zhotoveni vefejné zakazky ,,I/8 Boftislav-Teplice-oprava mostid“ byly
vymezeny nejednoznadng, neurdité, nepfesn& a nesrozumitelng. Na tento zdvér podévany
z pravomocného rozsudku zdejstho soudu by nemélo principidlni vliv ani pfipadné napadeni
rozsudku kasadni stiZnosti. Nehled® k tomu soud z obsahu soudniho spisu sp. zn. 31 Ca
118/2004 konstatuje, Ze kasalni stiznost v této v&ci byla nejprve podéna (a to Zalovanym),
nasledn& viak byla vzata zpét, a tedy Hzeni o kasacni stiZnosti bylo zastaveno.

Z pravé uvedeného divedu nenf Zaloba v té ¢asti, vniZz byla shledana piipustnou,
divodné. Krajskému soudu v Bmné tedy nezbylo, neZ ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1,5 a 7 s¥s. Zalobee ve véci usp&ny

nebyl, proto mu néhrada nakladf fizeni nep¥isiui{. Ta. by piisluSela Zalovanému, nebot: ten.. . . .. .

S e



mél ve v&ci plny tsp&ch. Soud vSak neshledal, Ze by Zalovanému vznikly naklady, jeZ by
pfevyfovaly niklady jeho jinak b&Zné administrativni ¢innosti, nadto pfiznani nahrady
Z4dnych nakladi Zalovany nepoZadoval, Z téchto divodi soud rozhodl, Ze Zalovanému se
nahrada naklad fizeni nepfiznavi. Osoby zidastnéné na ¥izenf pravo na nahradu nékladi
#izeni nemaji, nebot’ jim soudem nebyla uloZena povinnost, v souvislosti s niZ by jim naklady
vznikly (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd privni moci dnem dorudeni
lze podat opravny prostfedek (kasadni stiZnost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho dorudeni k Nejvysdimu spravnimu soudu v
Brmné prostfednictvim Krajského soudu v Brné& Podminkou fizeni o
kasafni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je - podle
zvlastnich zdkond vyZzadovéno pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.t.s.).

V B dne 21.9.2006

‘ JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
e predseda senatu




