62 Ca 91/2008-103

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrngé rozhodl vsendté sloZeném zpfedsedy senatu
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové,
PhD. vpravni véci Zalobce: Prad&dsky lesni zdvod, as., se sidlem Vrbno pod
Pradédem, Nadrazni 599, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem
Schonherr vo.s., Praha 1, nim. Republiky 1079/1a, proti Zalovanému: Urad pro
ochranu hospoda¥Fské soutdZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jaro3e 7, za tCasti: 1. Lesy
Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kréalové, Premyslova 1106, zastoupeny Mgr.
Bohuslavem Hubalkem, advokatem Advokatni kanceldfe Jansta, Kostka spol. sr.0.,
Praha 1, Té$nov 1/1059 a 2. KATR, a.s., se sidlem Stara Ves, Pototna 334/5, o Zalobé -
proti rozhodnuti Zalovaného &j. RO088/2008/02-20628/2008/310-AS ze dne
14.10.2008,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nabrada nakladd fizen{ nepFiznava.

I1I. Osoby zidastnéné na fizeni nemaji pravo na néhradu nakladd fizen.

Odiuvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &j. R088/2008/02-20628/2008/310-AS
ze dpe 14.10.2008, kterym byl zamitnut Zalobcliv rozklad a potwrzeno predchozi
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rozhodnuti Zalovaného vydané vprvnim stupni spravniho ¥izeni &j. S316/2007/VZ-
05359/2008/510/MO ze dne 25.3.2008.

L Podstata viéci, napadené zavéry Zalovaného

Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho ¥izeni o pfezkum Gkonti zadavatele
(Lesy Ceské republiky, s.p.) v zadévacim fizeni ,Provedeni lesnickych &innosti od
01.01.2008% SUTJ &. 10402, jeho% oznimeni bylo v informaSnim systému o vefejnych
zakazkach uvefejndno dne 13.7.2007 a opraveno dne 6.8.2007 a 10.8.2007 pod ev. &.
60009076. Rizeni bylo zastaveno podle § 118 zikona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach (dale jen ,,ZVZ®).

Zadavana vefejné zakazka byla soudésti celkem 159 samostatn® vyhlaSenych a
zadavanych vefejnych zakdzek na vykon lesnickych Cinnosti od 1.1.2008. Toto
zad4vaci tizeni se tykalo pouze provedeni sluZeb ve prospéch zadavatele spotivajicich
ve vykonu lesnickych &innosti, soudésti vzagjemnych prav a povinnosti mezi
zadavatelem a vitéznym uchazedem nemé&la byt préava a povinnosti souvisejici
s prodejem dfeva ~ nejednalo se tedy o zadévaci fizeni ve varianté ,,pi1 pni®.

V ramei oteweného zadavaciho Hzeni bylo podano pét nabidek s nabidkovymi
cenami od 23 986 676,- K& do 30 182 878,- K&, zvitézil uchazed s nejniZ3i nabidkovou
cenou, alobcova nabidka byla vyhodnocena jako tfeti v pofadi.

Zalovany dospél ve spravnim fizeni zejména k nésledujicim hmotm&pravnim
zavérum:

Zadavatel podle Zalovaného neporudil § 44 odst. 1 ZVZ, nebot’ pfedmét vefejné
zakézky vymezil s dostatednou presnosti; s ohledem na charakter vefejné zakazky
_ nebylo podle Zalovaného v moci zadavatele stanovit rozssh pfedmétu vefejne zakazky
presné tak, jak tomu bude ve skutegnosti, a bylo na jedpotlivych uchazeich, aby
nabidky zpracovali na zaklad® svych zkuSenosti.

Zadavatel podle Zalovaného neporufil § 44 odst. 1 ZVZ ani tim, Ze by
nestanovil jasnou konstrukci ceny v souvislosti s inflaci. o

IL Shmuti Zalobnich bodi

Zalobce pfednd namita vady Fizeni. Zalovany neproved] Zalobcem navrhované
dtkazy, aniZ by jejich neprovedeni f4dn¢ zdhvodnil. Zalobce navrhoval provedeni
ditkazu znaleckym posudkem k otazce vymezeni pfedmétu vetejné zakazky v zadavaci
dokumentaci, kotdzce stanoveni ceny na pfedmétné smluvni Uzemni jednotce a
k otdzce virohodnosti 0idaj& obsaZenych v zadavaci dokumentaci a vnabidkovych
listech obsaZenych v piiloze & 2 zadévaci dokumentace. Déle Zalobce navrhovatel
provedeni mistniho Setfeni na (zemi pfedmétné smluvni uzemni jednotky. Jde o
zAle¥itost odbornou, kjejimu¥ vyfefeni nejsou pracovnici Zalovaného odborné
vybaveni. Zalobce pak ma za to, % Zalovany ani fadng neodiivodnil neprovedeni
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tohoto dikazu, nebof Zalovany se k tomu vyjadfil pouze tak, Ze veSkeré potfebne
informace byly dostupné zpfedlozené zaddvaci dokumentace, jakoZ i z dalsich
predlozenych podkladii (bod 35. napadeného rozhodnuti).

Déle Zalobce argumentuje porufenim zésady spravedlivého procesu s ohledem
na pritahy pfi vydavani rozhodnuti; Zalovany nedodrZel zékonnou lhiitu pro jeho
vydani. Zalobce hodlal vprib¥hu spravniho Hzeni predejit tomu, aby zadavatel
pristoupil kuzavfeni smlouvy pfed skonenim spravniho fizeni. Proto navrhoval
vydéani pfedb&Zného opattent, Zalovany mu viak nevyhovél — navrh svym rozho dnutim
ze dne 16.11.2007, &j. $316/2007-21413/2007/510-MO, zamitl. Divodem zamitnuti
byla skute&nost, %¢ se zadavatel zavazal, Ze do doby rozhodnuti ve véci neuzavie
smlouvu s vybranym uchazedem. ProhlaSeni zadavatele bylo ze dne 1.11.2007, pfitom
v diisledku pritahé viizeni vzal zadavatel toto svoje prohlaSeni dne 23.1.2008 zpét,
poté kuzavfeni smlouvy piistoupil. Zalovany tyto pritahy uznal, nicméng podle
Jalobce nemiZe byt rozhodujici, % pritahy byly podle Zalovaného (bod 34.
napadeného rozhodnuti) zpdsobeny objektivnim stavem souvisejicim s abnormalnim
podtem napadfi véci v uvedeném obdobi.

Déle Zalobce namita nespravné (nepiezkoumatelné a nezdkonné) odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot’ to se vbodu 40. vyjadfuje k otdzce stanovni dfeva
podle indexace, ani¥ by FeSeni této otazky vitbec pfichézelo v uvahu, nebot prodej
dfeva nebyl soudasti vefejné zakizky, a aniZ by vtomto sméru Zalobce upl atnil
jakoukoli namitku.

Déle Zalobce namitd a podrobn$ argumentuje nezdkonnost napadeného
rozhodmuti, nebot byl podle jeho néizoru zadavatelem poruSen § 44 odst. 1 ZVZ;
zadavaci dokumentace neobsahovala dostatednou specifikaci pfedmétu vefejné
zakéazky, ktera by uchazeéiim umoznila zpracovani nabidky, zejména nabidkové ceny,
na zékladé presné znalosti poZadovaného pln&ni. Zadavatel mél povinnost vymezit
pledmt vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, to viak
neudinil, nebot ze zadavaci dokumentace vietn$ piflohy ¢. 2 nelze vyéist informace o
konkrétnim mist& plngni vefejné zakézky, o kombinaci technologii soustted’ovani dfivi
a o &ase pln¥ni vefejné zakazky. S tim se Zalovany nevypotadal, pfitom Zalobce trvana
svém tvrzeni, ¢ zadavatel pouze specifikoval misto pln&ni- &iselnym oznafenim
smluvni uzemni jednotky a poskytl mapové podklady, to vSak poskytnout pfesnou
informaci o mist& plnéni nemohio. Smluvni tizemni jednotka totiZ zahrnuje rozsahle
geografické tizemi o wvelikosti 1912 ha srozdilnymi pfirodnimi podminkami, ty
vy¥aduji pouziti riznych technologickych postupti. Chyb&jici informace nelze podle
zalobce preklenout zkuSenostmi uchazedt a na uchazede nelze prenést odpovédnost za
fadné vymezeni predmétu vefejné zakazky. Kazdy z nich mél odliSnou droveil know-
how, co¥ se podle Zalobce odrazilo vjejich nabidkach. S tim podie Zalobce souvisi
fakt, ¥e zadavaci dokumentace umozZnila zadavateli stanovit pfedmét plnéni vefejné
zakézky pHi jeji realizaci odli¥nym zptisobem od zadavacich podminek. Uchazeci
neméli k dispozici t&Zebni ani péstebni projekt, pfitom az v nich dochazi k umisténi
praci do porostu, tj. k lokalizaci. Suméfe téchto &innosti, které byly k dispozici coby
soudast zadavaci dokumentace, lokalizaci neobsahuji. Déle nemsli uchaze€i informace
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o tom, vjakém ro&nim obdobi bude zadavatel provedeni lesnickych ¢&innosti
pozadovat, pfitom Zalobce uvadi, Ze provadéni zejména téZebni €innosti v zimnim
obdobi zvy¥uje néklady a% o 50%. Krom# toho se Zalovany nezabyval wrohodnosti
tidajt uvadénych v nabidkovych listech (sumafich) obsaZenych v pfiloze €. 2 zadavaci
dokumentace, pfitom podle Zalobce nelze bez znalosti konkrétniho mista provedeni
lesnickych &innosti, technologii nebo jejich kombinaci zjistit primérnou svazitost a
primémou piibliZzovaci vzdalenost.

Zalobce navrhuje zrufeni napadeného rozhodnuti i jemu predchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal3imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizent pied
soudem.

III. Shrouti vyiadieni Zalovaného a osoby zO&astnéné na fizeni 1.

Zalovany povaZuje Zalobu za neddvodnou; setrvivd na zaverech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti. N&které své zavéry zdtrazfiuje a navrhuje, aby
Zaloba byla zamitnuta.

I #alovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.

Osoba z(Sastn®nd na fizeni 1. povazye rovndZ Zalobu za nediivodnou a
navrhuje jeji zamitnuti. Jeji vyjadieni se ztotoZiuje s argumenty a zavéry zalovaného.

I tato osoba ziSastnéni na Fizeni setrvala na svém procesnim stanovisku po
celou dobu fizeni pied soudem.

Osoba zidastnéna na Fizeni 2. své vyjadieni nepodala.

IV. Posouzeni vécl

Zaloba byla podana vias (§ 72 odst. 1 zékona & 15072002 Sb,, soudni fad
spréavni, ve znéni pozdgjSich predpisti — déle jen ,5.1.5.), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Rozsah prezkumu soudem byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni si.s. zdsadngé vymezen v Zalobd uplatnénymi Zalobnimi
body.

Zaloba podle zdejsiho soudu divodnou neni.
Zdej¥i soud se nejprve zabyval Zalobni argumentaci sméfujici do procesnich

pochybeni Zalovaného, nasledn® se zabyval Zalobni argumentaci sméfyjici do v&cnych
zAvérii Zalovaného, na nichZ je napadené rozhodnuti vystavéno.
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Pokud jde o Zalobni argumentaci proti pritahim viizeni, tj. Ze rozhodnuti
nebylo vydano v zakonnych lhittach, pak mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to,
e Zalovany nerozhodl ve lhiitach, v nich# rozhodnout mél, a téz ani o to, Ze se na
fizeni pred Zalovanym aplikuji lhity podle § 71 zékona & 500/2004 Sb, spravniho
fadu (dale jen ,SR), které tim Zalovany nedodrZel; témito otazkami se tedy zdejsi soud
nezabyval. Jestli%e v§ak ¥alovany argumentuje (bod 34. napadeného rozhodnuti) tak,
%e pritahy byly zplisobeny objektivni situaci spo¢ivajici v abnormalnim podtu napadu
véci v dob®, kdy vedl spravni fizeni zakonfené vydanim napadené¢ho rozhodnuti, a
potfebou &init rozliéné procesni kony vjimych vécech, pak nepochybng takovy
argument obstat nemtiZe. Skutednost, Ze Zalovany nerozhodl ve v&ci v zdkonné 1hite,
tu nepochybng znamen4, % Zalovany nedodr¥el procesni pravidla pro vedeni fizeni —
jasng Yedeno, Ze postupoval vrozporu se zékonmem (se SR). To zdej$imu soudu
nezbyva ne? konstatovat a dodat, Ze jestliZe ma Zalobce za to, Ze v pfimé souvislosti
s uvedenymi pritahy do¥lo k poruSeni Zalobcovych prav, kjebo tymé &i primo ke
Skodé souvisejici s (fednim postupem Zalovaného, a to napiiklad vtom sméru, jak
salobce argumentuje v Zalobd (tj. Ze bylo zadavateli fakticky umoZndno uzaviit
smlouvu na plngni), pak bude na Zalobei, aby vyuZil jinych prostiedkd své ochrany,
nikoli tedy Zaloby ve spravnim soudnictvi podle § 65 anasl. s.fs.

Zdej3i soud tedy nehodla tuto otazku piejit lacinym konstatovanim, Ze 1hity
uvedené v § 71 odst. 3 SR jsou lhitami poradkovymi, s jejichZ nedodrZenim SR ani
jiny zakon, v tomto ptipad€ ZVZ, nespojuje Zadny pfimy procesni disledek. Zabyva-li
se zdejéi soud otazkou, jak by mohl Zalobci za situace, kdy Zalovany nerozhod!
v zikonnych lhiitach, vochrang jeho prav prospst, pak nutné musi vyjit pfedeviim
z § 76 a § 78 sX.s. a dovodit, Ze i kdyby zdej¥i soud po ziSténi nedodrZeni 1hat pro
vydént rozhodnuti deklaroval vadu fizeni pfed Zalovanym s vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti (coZ oviem zdej$i soud v tomto ptipad® nehodla &init), nejvyse
by to mohlo zplisobit zruSeni napadeného rozhodnuti, nicméné tim by Zalobei Zadna
ochrana pfed nedodrzenim pravidel podavanych z § 71 SR jiZ poskytnuta byt nemohla,
Jak bude oviem dale v argumentaci zdejsiho soudu uvedeno, ke zruSeni napadeného.
rozhodnuti neni dfivodu ani z pohledu dal$ich Zalobnich bodd, a tedy Gvaha o tom, Ze
salovany svym postupem (svymi pritahy) umoZnil zadavateli uzaviit smlouvu
s vitéznych uchazedem, coz by mohlo Zalobce na jeho pravech zkratit, se dostiva do
roviny vyluéné hypoteticke.

Jestlive dale Zalobce namita, e Zalovany v prib8hu spravniho fizenf pochybil
tim, e nenatidil Zalobcem navrhované pfedb&Zné opatfeni, jimz by byl vysloven zakaz
uzavieni smlouvy na pindni, které je vefejnou zakézkou, do doby rozhoduti
salovaného, pak posouzeni tohoto tvrzeni souvisi se shora uvedenym. J estlize
alovany nedovodil poruleni ZVZ (a jak bude dale uvedeno, s timto zavérem se zdejsi
soud ztototuje), pak to, Ze predb&Zné opatfeni v priib¢hu spravniho fizeni nafizeno
nebylo, tj. Ze zadavateli nebylo zakézano uzavfit smlouvu, nemohlo mit Zadny vliv na
Falobcowu efektivni ochranu.
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Za tohoto stavu se zdejdi soud zabyval otézkou neprovedeni mistniho Setfeni a
neustanoveni znalce a neodiivodnéni téchto skuteénosti Zalovanym.

Ze spravoiho spisu vyplyva, Ze podanim doruéenym vrimci spravniho fizeni
Falovanému dne 29.11.2007 Zalobce navrhoval mistni Setfeni, jehoZ pfedmétem by
mélo byt ovdteni moZnosti stanoveni nabidkové ceny pfimo vterénu bez znalosti
pfesného oznateni mista provedeni (porostu, eti¥), mnoZstvi technickych jednotek na
daném mists, presné technologie vyroby a obdobi, vnémZ maji byt innosti
provedeny. Zalovany se k tomu vyjadril tak, Ze takové doplnéni dokazovani by bylo
nadbytedné stim, Ze veSkeré potfebné informace byly dostupné ze zadavaci
dokumentace a z dalich podkladf (bod 35. napadené¢ho rozhodnuti). Stejné tak ze
#alobcova podani dorudeného Zalovanému dne 29.112007 vyplyva, ze zalobce
navrhoval ustanovit znalce, ktery by predloZil své stanovisko k otdzce vymezeni
ptedm¥tu vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci, k otazce stanoveni nabidkové ceny
bez znalosti pfesného mista provedeni a Jeho podrobnosti a k otdzce v&rohodnosti
{idajt obsa¥enych v suméfich z toho pohledu, Ze misto pfesného provedeni lesnickych
Sinmosti neni oznafeno. Ktomu se Zalovany vyjadfil shodn jako vpfipads
predchoziho navrhu - takové doplngni dokazovani by bylo nadbyte€né stim, Ze
vekeré potfebné informace byly dostupné ze zaddvaci dokumentace a z dalSich
podkladii (bod 35. napaden¢ho rozhodnuti).

Tu je tfeba pledeslat, Ze podle § 68 odst. 3 SR se vodivodnéni rozhodmuti
mimo jiné uvede informace o tom, jak se spravni orgén vypofadal s nivrhy ugastnikd.
Podle § 52 véty druhe SR neni spravoi orgén vazan navrhy ulastnikd, vidy viak
provede dikazy, které jsou potfebné ke zji¥téni stavu véci. Podle NejvySiiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 13.11.2009, &j. 5 As 29/2009-48) neni na libovili spravniho
organu, jakym zplsobem s navrhy 0Castniki na provedeni dikazi naloZi, nebot
spravm organ sice neni ve smyslu § 52 SR povinen viechny dikazy navrZené

udastniky provést, pokud viak nékteré z nich neprovede musi v odivodngni
rozhodnutl uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ jﬁ opravnén, ale i povinen
odpovédng vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je potrebne stav dokazovani
doplnit a posuzovat diivodnost navrhil stran na doplnéni dokazovéani. Zasada volného
hodnoceni diikazil neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které
z provedenych dtkazli vyhodnoti a které nikoli a o které opfe skutkové zavery a ktere
opomene.

JestliZe tedy bylo nawhovano Setfeni na misté a ustaveni znalce, pak
7 napadeného rozhodnuti a zjemu pedchézejiciho prvostuptiového rozhodnuti lze
seznat pouze to, Ze Zalovany takto dopliiovat dokazovani nebude (resp. Ze je pred
vydénim rozhodnuti neprovadél), aniz by byly seznatelné divody takového postupu.
Podstatou navrhu bylo zjistit urité, Zalobcem zmifiované skuteénosti na misté samem
a zjistit odborné stanovisko dostatedn& odborné zdatné osoby. Zalovany viak
do rozhodnut{ nezatadil v&cnou a srozumitelnou argumentaci vtom sméru, pro¢ tyto
navrhy nepr13a1 a nepostupoval podle nich. Slova o nadbyte€nosti a netielnosti by
bylo mo2no v zésad$ pouZit obecn& coby reakei na jakykoli obdobny procesni navrh a
slova o tom, Ze Zalovany vie zjistil zpfedlozenych podkladi (v&. zadavaci
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dokumentace), na podstatu Zalobcova procesniho navrhu nedopadaji. JestliZe totiZ
zalovany nehodlal dopliiovat dokazovani o odborny nahled na posuzované otazky,
bylo na ném, aby jasn® a srozumiteln, a tedy pro zdej¥i soud nasledné
prezkoumateln$, podal, zda otdzky, které mély byt znalci pfedestfeny k zodpo v& zeni,
nepovazuje za otazky odbomé, kjejimuz zodpovézeni by bylo zapotiebi znaleckého
posudku, nebo zda o otézky odborné jde, nicméné k jejich zodpovézeni Zalovany
nepotfebuje natolik odbornych znalosti, aby Zalobcovu procesnimu navrhu vyhovél,
popt. zda tyto otizky povaiuje za ji% zodpovézené (a jakym zplisobem) &1 za
irelevantni (a zjakého diivodu). Stejné tak ve vztahu k navrhu na provedeni mistniho
Setfeni bylo namistd, aby se %alovany v piipadé, Ze mu nehodial vyhovet, vyjadfil, zda
otazky, jeZ by mély byt v ramci mistniho Setfen zodpovézeny, jiZz zodpovézeny ma,
popt. zda je jejich zodpovdzeni ve vztahu k posouzeni véel irelevantni. Mél-Hi totiz
podle § 52 SR Zalovany povinnost provést ditkazy, které jsou potfebné ke zji§téni
stavu véci, a nehodlal-li Zalobcem navrhované diikazy provést, musel jasné a
konkrétng zdivodnit, prod jejich provedeni nebylo tfeba. Nic takoveho z napadeného
rozhodnuti, ani zjemu predchazejiciho prvostupiového rozhodnuti podavéno neni.
Zalovany tedy své povinnosti vtomto ohledu podle zdej$iho soudu skuteénd formélng
nedostal, jak tvrdi Zalobce.

Potud tedy zdej¥i soud Zalobnim tvrzenim pfiswédéwe. To viak jesté samo o
sob& podle zdej$tho soudu neznamend, Ze by se jednalo o takovou vadu fizeni, ktera by
atakovala zikonnost napadeného rozhodnuti. Samostatnou a navazujici otazkou pro -
dovozeni takového zavéru totiZ nyni nutnd musi byt otizka, zda vécného uvahy
yalovaného ohlednd pfedm&tu vefejné zakdzky jsou vnapadeném rozhodnuti
srozumiteln$ a prezkoumatelnd podany i bez zavérl, jez by mohly vyplynout ze
maleckého posudku a zmistniho Setfeni, a zda jde o zavéry spravné. Jinak feéeno je
tfeba posoudit, zda ke svym zavérim, na nichz vystavél rozhodnuti, mohl Zalovany
dospét bez znaleckého posudku a bez provedeni mistniho $etfeni, a pokud ano, zda jde
o zavéry pfezkoumatelné a vécn€ spravne.

Podle Zalobce neobsahovala zadévaci dokumentace dostateénou specifikaci
predmétu vefejné zakazky, kterd by uchazetim umoznila zpracovani nabidky na
zakladé presné znalosti poZadovaného plnéni.

Vychodiskem pro posouzeni tohoto Zalobniho tvrzeni musi byt posouzeni
naplnéni podminek f4dné zadavaci dokumentace. Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci
dokumentaci soubor dokumentfi, udajn, poZadavkii a technickych podminek
zadavatele vymezujici pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovini nabidky. Za spravnost a tplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel. Ze zadavaci dokumentace (,]. Vymezeni pfedmdtu plnéni vefejne
zakazky™) predeviim vyplyva, Ze pfedmétem plnéni je provedeni péstebnich &innosti a
t&3ebnich &innosti: tyto &innosti jsou pak déle specifikovany (pfiprava pldy, obnova
lesa, ochrana proti bufeni, ochrana kultur proti zvefi, oplocovani lesnich kultur,
profezavky, vyvstvovani porosti, ostatni ochrana lesa, Gklid klestu, vysek neZadoucich
dfevin, zpfistupnéni porostl, do¢istovani plochy po t&Zbe, kaceni, odvétvovani, piijem
a evidence diivi a soustfedovani dfivi, to vie skonkretizaci vsamostamé piiloze
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zadavaci dokumentace — v pfiloze &. 2). Podstatou plnéni ve prospéch zadavatele tedy
méla byt, ziednodufens fedeno, ,.kompletni péde o les* na vymezeném tzemi.

7 takto vymezeného predmétu plnéni vefejné zakazky je tedy podle zdejsiho
soudu najisto postaveno, jaké péstebni a jaké t&Zebni prace jsou plnénim, za které je ze
strany zadavatele poskytovano protiplngni. Zaroveti je jasn& specifikovino uzemi, na
ném? maji byt tyto prace uskutedtiovany; specifikace Uzemi byla dana Ciselmym
oznadenim konkrétni smluvni tizemni jednotky, podie niZ bylo moZzno konkrétni izemi
(jeho presné umisténi wéetnd urfeni branic tohoto Uzemi) jasné identifikovat, nebot’
diselné oznadeni smluvni Gzemni jednotky bylo doplnéno mapovym podkladem. Na
zaklad$ pravé uvedenych Udajd bylo predeviim mozZné si konkrétni zemi, a tim i
lokalni specifika uvnitf konkrétni smluvni tizemni jednotky, prohlédnout na miste.
Zobsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by bylo uchazetlim vtakové prohlidce
brangno, ani Zalobce nic takového v priib&hu spravniho fizeni netvrdil — a netvrdi to
ani nyni v¥zeni pfed zdej$im soudem. UvaZ-li soud hodnotu kontraktu na realizaci
plnni, které je vefejnou zakazkou (hodnota v fadu desitek miliond K&), nejevi se
7 pohledu uchazedti nikterak neptim&¥ené, aby si misto plnéni, pokud by mé&li za to, Ze
se jim nedostalo veSkerych detailnich informaci o konkrétnich podminkach v ramci
smluvni Gzemni jednotky jiZ ze slovniho vyjadfeni popisu zadavatelem poptavanych
&innosti, jejich mista a rozsahu, na zaklad® jasné identifikace tohoto mista prohlédli, a
tedy takto nejlépe si informace v potfebnych detailech doplnili. Skuteénost, Ze presny
zptisob provadéni &innosti by dodavatelé (uchazedi) dovodili az na zaklad® pripadné
prohlidky mista pln&ni, a ztakového zavéru o konkrétnim zplisobu provadéni Einnosti
by pek vychézeli pfi zpracovivani svych nabidek, neznamena, Ze by zadavatel
nedostal svym povinnostem zpracovat zadivaci dokumentaci vsouladu s § 44 odst. 1
ZVZ. Podle zdej¥iho soudu tu nejde o samotné vymezeni pfedmétu vefejné zakazky,
nybry o zpisob konkrétniho provadéni éinnosti, jeZ byla v zadavaci dokumentaci
véetns prilohy &. 2 zadavatelem identifikovana. Informace, které ke svym tvahém pfi
zpracovavani nabidek jednotlivi dodavatelé (uchazeti) hodlali zohlednit a které si
mohli doplnit pravé touto prohlidkou na mist¥, nejsou tedy podle zdej¥iho soudu
informacemi ohledn® vymezeni pfedmdtu vefejné zakdzky, nybrZz o zpiisobu, jak
plnéni, které spadd do pfedmdtu vefejné zakdzky, podle konkrétnich mistnich
podminek realizovat. P¥ipadné odli§nosti lokélnich podminek v ramci smluvni tzemni
jednotky, je# by pfipadné vyZadovaly pouZiti zvla$tnich postuptli, 1ze pfedpokladat a
1ze je nejlépe a podle nézoru zdejitho soudu pii odpovidajici odborné pé&i uchazeii
téZ dostatedn® skuteéné zjistit na misté samém.

Jestlife tedy alobce namitd, Ze ze zadavaci dokumentace nebylo zfejmé,
vjakém porostu bude zadavatel pln&ni poZadovat, a tedy Ze mu chybély dostatedné
informace o zadavatelem poptavaném plnéni, pak zdej§i soud pfedné nem4 jasnou
pfedstavu o tom, jak by konkrétni podminky na misté samém mély a mohly byt
s ohledem na charakter poptavaného pln&ni podrobngji popsany; jde-li o tzemi o
velikosti 1912 ha, pak zcela vy&erpavajicim zplisobem popsat slovng &1 obrazem
viechny detaily pfirodnich podminek uvedeného izemi by bylo objektivné nemozneé.
S ohledem na charakter zadavatelem poptavanych ¢innosti je zdej¥imu soudu zfejmé,
‘Ze tyto dinnosti nelze vykonavat bez pfiméfenych odbornych znalosti voboru, a
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zarovedi je divodu predpokladat, e osoby, které hodlaji tyto specializovane ¢innosti
pro zadavatele uskute¢fiovat, je 1 jinak b&Zn¥ uskutetiuji. Je tu tedy zcela pitmeéfené
vychazet zpredpokladu, Ze pfi jasn® vymezeném uzemi (mapovym podkladem)
uchaze&i pohybujici se v pfedmétné oblasti podnikani znaji obecné poméry provadéni
t&chto &innosti, nadto je namist® ponechat na nich, aby si zjistili do vSech pro n¢
potfebnych detaill i mistni poméry a znich pak svym vlastnim odbornym usudkem
dovodili potfebné technologie soustfedovani dieva, s ohledem na charakter
poptavanych &innosti je tak pfiméfené jim ziskéni téchto znalosti umoZnit prohlidkou
na pfedem jasng vymezeném mist8. To se také v posuzovaném ptipadg stalo.

Zarovet je podle zdej§iho soudu ditvodu vyjit z pfedpokladu, Ze pokud méla byt
vetejn4 zakézka realizovana od 1.1.2008 do 31.12.2010 a pokud podstatou plnéni ve
prospéch zadavatele m&la byt ,kompletni pé€e o les™ ve vymezené smluvni tzemni
jednotce, pak odborng zdaini dodavatelé (uchazeii) pisobici vuvedené oblasti
podnikéni budou po pfipadném seznimeni se se vSemi podminkami pfislusné smluvni
fizemni jednotky do potfebnych detailti na misté samém disponovat schopnosti
kvalifikované odhadnout, jaké konkrétni prace vramei vymezené péstebni a t&zebni
ginnosti bude s ohledem na konkrétni lokalni podminky vramci smluvni Gzemni
jednotky zapotiebi pro zajisténi uvedené , kompletni péce o les” uskutecnit.

Vymezeni pfedmétu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky (§ 44
odst. 1 ZVZ) je tedy zékladnim pravidlem, od n€hoZ se zadavatel nemize odchylit,
nicmén¥ mira vymezeni souvisejici se zpusobem realizace plnéni je skutetné
limitovana objektivni moZnosti zadavatele disponovat v dob& zpracovavani zadavaci
dokumentace dostatednd konkrétnimi informacemi a objektivni moZnosti vie slovy
nebo obrazem vrameci zadavacich podminek popsat, a musi podle zdej$iho soudu
zohledfiovat i odpovidajici odbornou trovei dodavatelh ~ a piedpokladat jejich
dostateénou zdatnost. Je tomu tak podle zdejiiho soudu shodn jako v pfipadech
kontraktace b¥inych obchodndpravnich vztahf. Pii zahéjeni tohoto konkrétniho
zadavaciho Fizeni bylo jasné definovano, co se rozumi péstebnimi a t&Zzebnim1
ginnostmi, pfitom ze zadavaci dokumentace vyplyvA popis i souhm péstebnich a
t&%ebnich &innosti a konkrétni \zemi, na kterém maji byt tyto ¢innost provadény.
Misto t&chto ¢innosti mfiiZe vyvoldvat specifika podminek provadéni éinnosti, nicméne
ta byla pro viechny uchazege, voboru dostateéné odborné zdatné, shodnym zpusobem
Zejm4 7z charakteru mista samého, jak zdejdi soud shora uvedl uchaze¢tm
pistupného, a kromé toho souhrnem péstebnich &innosti a t&Zebnich &innosti (ptiloha
& 2 zadavaci dokumentace), znich# je podavan konkrétni popis Sinnosti vietnd
rozsahu v mémych jednotkach. Odborné zdatny dodavatel v pfipadg, kdy je poptavano
pinéni na obdobi tfi let, musi byt podle zdejdiho soudu schopen disponovat
dostateénymi schopnostmi k vytvofeni kvalifikovaného pfedpokladu v tom sméru, jaké
prace vjakém ro&nim obdobi jsou zpravidla provadény a provadéni jakych
konkrétnich praci lze tedy pro ptisluina obdobi kalendéfniho roku pfedpokladat,
Zirovei musi mit schopnost vytvofit si kvalifikovany pfedpoklad o €innosti, jeZ
z povahy vici neni z&visla na konkrétnim obdobi kalendaniho roku. Zarovefi musi byt
odborn# zdatny dodavatel podle zdejétho soudu schopen pfedem ,nacenit® své plnéni
se zohlednénim rozdilnych podminek v ramci konkrétni smluvni izemni jednotky, jak
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je miZe zistit na misté samém, a vtomto sméru ohledn jednotkové ceny unést
pfim&fenou davku podnikatelského rizika, stejn® jako je tomu v ,b¥Znych”
obchodn&pravnich vztazich, tedy tdch, které nejsou kontrahovany postupem podle
ZVZ. Rozhodujici tu tedy podle zdejiiho soudu je, Ze zadavatelem byl poptavan fadny
vykon lesmické ¢&innosti, kniZ museli byt uchaze€i odborné zpisobili, a tedy
kombinaci 0dajti obsaZenych v zaddvaci dokumentaci vCetné sumaéili té€zebnich a
péstebnich &innosti a prohlidkou na misté samém se zohlednénim vlastnich zkuSenosti
v oblasti podnikéni si usudek o tom, jaké specifika mlZe ¢innost na uvedeném zemi
pfindSet, udinit mohli a mé&li, a jimi identifikovand specifika pak mohli a méli
promitnout v nabidkovych cenach.

Obsah spravniho spisu rovnéZ nenasvédéuje tomu, Ze by vyhodnoceni
pfipadnych detaild mistnich pomérd vramci pfedmémé smluvni lzemni jednotky
jednotlivymi uchazedi bylo natolik odli$né, %e by jimi podané nabidky bylo divodu
povaovat za vzijemné nesrovnatelné, a tedy Ze by nebylo objektivn moZné je
fadnym zplisobem hodnotit. Vyplyva to jiZ ze samotnych nabidkovych cen, které, jak
spravné dovodil Zalovany, nevykazuji rozptyl, ktery by naznafoval, Ze udaje
vyplyvajici ze zadavaci dokumentace spoleénd s moznou prohlidkou mista samého by
byly nedostateénymi. Nabidkové ceny se totiZ% pohybovaly od 23 986 676,- K& do
30 182 878,- K&, atedy nevykazuji Zadny vyrazny vzajemny exces.

Je rovndZ pochopitelné, Z¢ zadavatel s ohledem na pfedmét plnéni a na jeho
dobu nemohl stanovit rozsah pfedmétu zcela pfesné tak, jak tomu nakonec bude ve
skuted¢nosti, nebot je zfejmé, Ze péstebni i t&Zebni Einnosti, jsou-li pfedpokladany na
del$i obdobi, jsou vyznamng ovlivngny povétrnostnimi & jinymi obdobnymi
pfirodnimi Vivy, které zadavatel nemiZe zcela pfedvidat a uZz viibec ne ovlivnit,
pritom cely rozsah &innosti v ramci smiuvni uzemni jednotky, ma-li byt pro zadavatele
proveden Fadng, musi pokryvat velkeré potfebné prace (€innosti). Z ni¢eho, co bylo
shora uvedeno, nelze dovodit, Z¢ by ndkterému z uchazedli nebylo jasné, vd&em
konkrétnd maji prace pro zadavatele spo&ivat, zaroveti nelze dovodit, e zadavatel mél
objektivni moznost, chtél-1i dostat povinnosti podie § 44 odst. 1 ZVZ, pfedmét plnéni
popsat jinak, jasn&ji. Zadavatel tedy podle zdejiho soudu nepfenesl odpovédnost za
vymezeni predmétu wvefejné zakdzky na uchazefe, nybrz vymezl jej sam
s predpokladem, podle soudu jeding moZnym a diivodnym, dostate&né odborné Grovnd
dodavatel{i (uchaze&t).

V pravé projednavané vici ma tedy zdejsi soud za podstatné, Ze u uchazelt,
ktefi se hodlaji uchdzet o =ziskani vefejné zakdzky, je divodné pfedpoklédat
dostateénou odbornou troveil. S ohledem nahodnotu vefejné zakazky dale podle
zdejiho soudu neni nepfiméfené pfedpokladat, Ze vpfipadé nejasnosti o konkrétnich
podminkach plngni v ramei smluvni izemni jednotky jsou uchaze€i zpisobili si misto
pingni prohlédnout na mist® samém, zd&ehoZ by si vkombinaci s jejich odbornou
trovni mé&li udinit odpovidajici Gsudek o téchto podminkéch.

Navic je pro zdej$i soud podstatné, Ze znalost mistnich podminek nezbytych pro
zpracovani nabidek i jejich hodnoceni byla pro viechny uchazefe totoZni, pfitom
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obsah spravniho spisu ani tvrzeni Zalobce uplatnnd v priib&hu spravniho fizeni ani
nyni pfed soudem nenasv&diuji tomu, Ze by zplisob zpracovéani zaddvacich po dminek
mohl ze soutéZe o vefejnou zakdzku néktere dodavatele vyloudit, popf. jim pfistup
ksouté# o vefejnou zakézku oproti jinym, byt skryt&, ztiZit. Tu lze poukézat na
rozhodovaci praxi Soudniho dvora; ten toti¥ vyvinul soubor zakladnich zisad pro
udélovéani vefejnych zakazek, které jsou odvozeny zpravidel a zikladnich zasad
Smlouvy ES (napf. zdsada rovného zachazeni a nediskriminace; nyni ve Smlouveé o
Evropské unii). Hlavnim i¢elem pravni (ipravy zadavani vefejnych zakazek je zajistit,
¥e vefejné rozpodty jsou spotfebovavany fadnd a efektivn®, na zaklade seriozniho
hodnoceni a bez jakéhokoliv druhu zvyhodBiovani nebo protihodnoty finanéni nebo
politické. Cesky Nejvy$§i spravni soud ti8el zakonodérstvi v oblasti vefejnych zakazek
kromé toho vnimé i v zajisténi hospodafské soutdZe a konkurenéniho prostfedi mezi
dodavateli (rozsudek NejvySiiho spravnibo soudu ze dne 5.6.2008 sp. zn. 1 Afs
20/2008). Pii zadavani vefejnych zakézek m4 tedy zvlastni vyznam zasada rovného
zachazeni. Tato zasada v sob& obsahuje rovnost pfileZitosti viech uchazet a zadavatel
ji musi dodr¥ovat vkaZdé fazi procesu zaddvéni vefejné zakazky. Jejim cilem je
podporovat rozvoj zdravé a(&inné hospodafské soutéZe mezi subjekty, které se
ziGastni ¥izeni o zadéni vefejné zakazky, a proto uklada, aby vSichnt uchaze®i meli pfi
vypracovéni znéni jejich nabidek stejné pfileZitosti. Pfedpoklada se tedy, Ze nabidky
vSech soutéZiteld podiéhaji stejnym podminkém. To podle zdejsiho soudu splnéno
bylo, zdej¥i soud nemiiZe dovodit ani Zadné skryté zvyhodnéni nékterych dodavateliL

Zasada rovného zachazeni implikuje povinnost transparentnosti, aby mohlo byt
oviéfeno, zda je tato zisada dodrZovéna. Jejim cilem je vzasad® vylougit existenci
rizika upfednostiovani asvévole zadavatele. Jmplikwe, Ze vSechny podminky
a pravidla zadavaciho Fizeni jsou jasnd, pfesné a jednoznané stanoveny ve vyhlaSeni
zakézky nebo vzadivaci dokumentaci. Zasada transparentnosti tedy rovnéZ
ptedpoklada, Ze vsechny technické informace vyznamné pro spravné pochopeni
vyhlaSeni vefejné zakazky nebo zadavaci dokumentace jsou co mona nejdiive
poskytnuty viem subjektim, které se utastni fizeni o zadani vefejné zakazky, a to
zplisobem, ktery jednak umoZiyje viem pfiméfené informovanym uchazeétim, ktefi
postupuji s béZnou fadnou pégi, pochopit jejich pfesny rozsah a vykladat je stejoym
zpiisobem, aktery dale umoZiuje zadavateli skuteéné ovefit, zda nabidky uchazeéh
spliiuji kritéria, kterymi se fidi dotSenad vefejnd zakazka. Konkrétni technologické
postupy sméfujici k tomu, aby &innost podle zadavatelova pozadavku vyjadieného
v zadavacich podminkach byla provedena po celou dobu Gi€innosti smlouvy uzaviené
mezi zadavatelem a vitéznym uchazedem ¥adng, bylo ditvodné ponmechat na
dodavatelich (uchazetich). Takovou miru odpowédnosti za piipravu nabidek a
podnikatelského rizika pfeneseného na uchazede, jakou lze dovozovat v pfipad& tohoto
zadavaciho Fizeni, povaZuje zdej¥f soud s ohledem na vécny charakter vefejné zakazky
za ptim&fenou a nijak neporudujici zésady, na nichZ jsou zad4avaci fizeni vystavéna, ani
¥4dné konkrétni ustanoveni ZVZ, tedy ani § 44 odst. 1 ZVZ.

Takovy tsudek, jaky si nyni bez potfeby zvlatnich odbornych znalosti uémil
zdej¥i soud, si mohl udinit té% sém Zalovany. Byla-li posuzovana otazka, zda predmét
vefejné zakazky byl vymezen dostatednd urlit® a srozumitelng, a to ve viech
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podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pak Zalovany musel provést
kvalifikovanou ivahu vtom sméru, ohledng jakych okolnosti museli uchazeéi pro
podant nabidek disponovat konkrétnimi informacemi. Tuto tivahu provedl, zohlednil
vni mimo jiné fakt, %e jednotlivé podané nabidky nevykazovaly Zidné extrémni
odli¥nosti, Ze zadavatel nemé&l mozZnost znat podminky plnéni do podrobnéj3ich detailt
a presto musel zahdjit zadavaci fizeni a Ze rozsah pln€ni stanoveny vsuméfich se
nebude pro prvmi rok plnéni podstatnym zptisobem odliSovat (v8e zejm. na str. 7 a 8
prvostuptiového rozhodnuti), a nadto pravd ty skutelnosti, které povazoval za
podstatné i zdejsi soud (shora), ani% by vtakové tivaze Zalovaného podle zdejiiho
soudu bylo mozné dovozovat mista, jeZ jsou nepfesvéd€iva a jez by bylo zapotfebi
vypliovat zavéry zaloZenymi na odborn&j¥im posouzeni tfeti osobou — znalcem, neZ
jakého je schopen specializovany orgén dohledu nad zadavanim vetenych zakézek,
ktery je ustiednim organem statni spravy, a aniZ by bylo zapotfebi na misté samém
konkrétni lokalni podminky a jejich vyznam pro volbu konkrétniho technologického
postupu zkoumat.

V pravé projednavané vici musel Zalovany vyfeSit otdzku, do jaké miry mély
byt Gdaje obsa¥ené vzadavaci dokumentaci podrobné, aby bylo moZno na jejich
zaklad¥ podat nabidky, tedy zda zad4vaci dokumentace obsahovala viechny udaje,
jejich# znalost byla nezbytnou pro zpracovani nabidek. VyfeSeni této otézky mohl
yalovany zaloZit na své odborné tivaze. To podle zdej¥fho soudu také utinil, dospél
pritom ke stejnému zavéru jako zdejsi soud. Uvahy Zalovaného obsaZené zejména na
str. 7 a 8 prvostuptiového rozhodnuti a pak v bodech 31. aZ 33. napadeného rozhodnuti
pova¥uje zdej§i soud za pfezkoumatelné a zavéry, k nimz Zalovany dospél, za zavéry
odpovidajici pfim&fené mife piisnosti na obsah zaddvacich podminek s ohledem na
konkrétni charakter zadavatelem poptavané &innosti, jak zdej8i soud shora podal
Zavéry, knimZ Zalovany dopdl bez odborného vyjadfeni (tedy aniz by vyhowdl
falobcové navrhu na ustanoveni znalce) a bez prohlidky na misté (tedy amiZz by
vyhovwél Zalobcovd navhu na provedeni mistniho Setfeni), nejsou zavéry
nepfezkoumatelnymi. Po jejich prezkouméni pek nelze dovodit, Ze by byly
nezikonnymi &i Ze by se vyznafovaly vécnou chybou v isudku Zalovaného.

Z pravé uvedeného zdej$imu soudu plynou dva kliCove zavéry:

1) zvl&Stniho odborného posouzeni ani Setfeni na misté nad ramec Gvah samotného
¥alovaného nebylo tfeba, a tedy pfestoZe neprovedeni dikazu znaleckym
posudkem a meprovedeni 3etfeni na misté nebylo Zalovanym forméainé fadne
odiivodn&no, nejde o vadu Fizeni, jez by se mohla projevit na zékonnosti
napadeného rozhodnuti;

2) zivéry Zalovaného ohledn® dostatedného vymezeni pfedmétu vefejne zakézky
jsou zakonné a podle zdejsiho soudui vécné spravne.

V této &astl tedy Zaloba podle zdejiiho soudu diivodnou neni.
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Dile se zdeji soud zabyval otizkou tivah Zalovaného v bodu 40. napadeného
rozhodnuti. Tam se skutedn$ Zalovany vyjadiuje kotizce, ktera viibec predmétem
posouzeni nebyla; zdej§i soud ma za to, Ze tato pasaZ byla nediivodné prevzata
zjiného rozhodnuti Zalovaného (z n¥kterého ztéch, kterd se tykala obdobného
zadavaciho ¥izeni vjiné smluvni izemni jednotce, oviem ve varianté ,pfi pni®). Tato
pasaz do napadeného rozhodnuti nepochybné nepatii (tézko by Zalovany mohl Gspésné
obh4jit, ¥ tuto paséZ zafadil do rozhodnuti zamé&rng), nicmént jeji zahnuti do
rozhodnuti neptedstavuje podle zdejsiho soudu pochybeni takového charakteru, Ze by
mohlo vyvolat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost,
ani se¢ nejednd o pochybeni, které by mohlo mit vliv na celkovou zakonnost
napadeného rozhodnuti. Uvahy Zalovaného ohledné stanoveni cen podle indexace 1ze
od ostatnfho obsahu napadeného rozhodnuti jasn€ oddglit a nepfihiiZet k nim;
v takovém ptipadé se zbyly obsah napadeného rozhodnuti nestava nesrozumitelnym.

V. Shrouti zav&rt soudu

Zdej¥i soud tedy uzavira, Ze Zaloba je nediivodna, a proto byla podle § 78 odst.
8 s.I.s. zamitnuta. :

- VL.Néklady fizeni

Vyrok o nikladech ¥izent tSastnikd se opird o § 60 odst. 1 a7 s.t.s. Zalobee ve
véci nebyl Uspdénym, proto mu pravo na nihradu nékladii fizeni nenaleZi. To by
naleselo Zalovanému, nicménd zdej¥i soud m4 za to, Ze mu Z4dné naklady presahujici
jeho jinak obvyklé niklady spojené sadministrativni ¢imnosti nevznikly, a proto
rozhodl, e se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznéva.

Osoby ziGastnéné na fizeni nemaji pravo na nabradu nakladi fizen, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti sniZ by ji néklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s.f.5.).

Pouteni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné kasaéni stiZznost za podminek §
102 a nasl. s¥s., kterou Ize podat do dvou tydnd po jeho dorufeni
k Nejvy¥$imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Bmg. Podminkou tizeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni
sté¥ovatele advokitem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo &len, ktery za ndj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolske
pravnické vzdglani (§ 105 odst. 2 a §106 odst. 2 a4 sEs.).

V Brné dne 3. kvéina 2010

Za spravnost vyhotovent: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senétu




