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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

- Krajsky soud vBmé rozhodl vsenaté sloZeném  zpfedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: Hranick4 lesni, a.s., se sidlem Hranice, Ol3ovec, Boiitkov
133, zastoupeny JUDr. Toméasem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska
tfida 60, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské souté¥e, se sidlem Brno,
tfida Kpt. JaroSe 7, o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské

. sout€Ze ze dne 13.10.2008, ¢.j. R104/2008/02-20456/2008/2008/310-AS,

takto:

I Zalobase zamita4.

II.  Zalovanému se ndhrada nakladii fizeni nep¥fiznav4.

Oduavodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2008, ¢.j. R104/2008/02-
20456/2008/2008/310-AS, vydané ve druhém stupni spravniho fizeni, kterym byl
zamitnut Zalobcliv rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni
spravniho fizeni dne 22.4.2008, &.j. $363/2007/VZ-08373/2008/510/1F.,

L. Podstata véci, napadené zavéry Zalovaného

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl o potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti a o zamitnuti rozkladu Zalobce v fizeni o pfezkum {ikont zadavatele (Lesy
Ceské republiky, s.p.) ve vci vefejné zakazky ,Provadéni lesnickych Einnosti
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s prodejem difvi pfi pni od 1.1.2008, SUJ &. 12901 (dale téZ ,pfezkouméavana vefejnd
zakazka™) zaddvané v otevieném fizeni. Oznameni tohoto zadévaciho fizeni bylo
uvefejnno v informadnim systému vefejunych zakizek dne 3.8.2007 a nasledng
opraveno dne 10.8.2007 pod ev. &. 60009762.

Ve véci plezkoumdivané vefejné zakazky Zalovany svym prvostupfiovym
rozhodnutim, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, rozhodl, Ze zadavatel
stanovil jistotu ve vy¥ prekradujici 2% z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky,
gim¥ sice nedodr¥el postup stanoveny § 67 odst. 1 zak. & 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkéch, v platném znéni (dale jen ,,ZVZ*), aviak tento postup podstatn€ neovlivnil
vybér nejvhodnéjdi nabidky, a spravni fizeni proto podle § 118 ZVZ zastavil. Dale
bylo rozhodnuto, %e zadavateli nevznikd povinnost nahradit naklady fizeni o
prezkouméni ukont zadavatele.

Zalobce ve svém ndvithu na piezkum dkonit zadavatele pfedné brojil proti
zplisobu hodnoceni nabidek a naslednému vybéru nejvhodngjsi nabidky, kier¢ podle
n&j vychazi z nezkonng stanoveného kritéria. Do nabidkové ceny (jeji kalkulace) byla
zahrnuta i cena za prodej diivi. Podle bodu 1 zadédvaci dokumentace bylo pfedmétem
pfezkouméavané vefejné zakdzky provedeni p&stebnich Cinnosti a t€Zebnich &innosti,
které byly blize definovany v pifloze & 2, z &choZ Zalobce dovozuje, Ze pfedmétem
pfezkoumavané vefejné zakazky prodej diivi nebyl. Cena prodaného dieva se tak
podle Zalobce nemohla stat soudasti nabidkové ceny pfezkoumavané vefejné zakazky,
a tedy soud4sti konstrukce nabidkové ceny mély byt pouze ceny za jednotlive
poptavané sluZby. Disledkem nezdkonng stanovené konstrukce je dale poruSeni § 77
odst. 1 véty prvni ZVZ, jelikoz zadavatel neposuzoval nabidkovou cenu ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakéazky. Zalovany dovodil, Ze konstrukce nabidkové ceny je
uréena v zadavaci dokumentaci, kdy nabidkova cena se sklada z jednotlivych dil¢ich
nabidkovych cen. Dil¢imi nabidkovymi cenami jsou cena péstebnich Cinnosti za celon
dobu trvani smlouvy, cena t&zebnich dinnosti za celou dobu trvani smlouvy a cena
sadebnfho materidlu za celou dobu trvani smlouvy. Od t&chto i dii¢ich nabidkovych
cen bylo nutné odeéist cenu diivi (hroubi) na lokalit€ P za celou dobu trvani smlouvy.
Podle Zalovaného byl zadavatel povinen pii zadavéani vefejné zakazky urlit zakladni
hodnotici kritérium pro posouzeni nabidek dodavatels — ekonomickou vyhodnost
nabidky nebo nejniZ$i nabidkovou cenu. V posuzovaném piipad€ zadavatel zvolil za
zékladni hodnotici kritérium nejniZ$i nabidkovou cenu. Zaddvaci dokumentace podle
zalovaného poskytovala piesné a jasné informace o tom, Ze zadavatel spojil cenu
sluZeb, tzn. t&Zebnich a péstebnich &innosti, a cenu sadbového materiélu s naslednym
odkupem dfivi. Kazdy dodavatel znal zpiisob konstrukce nabidkové ceny, tudiZ védel,
jakym zpiisobem jeho nabidkova cena v porovnani s ostatnimi nabidkovymi cenami
bude hodnocena. Podminky byly stanoveny pro viechny dodavatele shodn€, zadavatel
se tak nedopustil nerovného zachazeni s dodavateli. Konstrukce hodnoticiho kritéria —
nejniz§i nabidkova cena — dle zadavaci dokumentace je netypicka, ale nikoli nemoZzna.
Zadavatel podle Zalovaného stanovil poZadavek na zpracovani nabidkové ceny
v §ir¥im smyshy, tzn. vetn& ceny za odkup difvi, nebot’ z ekonomického hlediska
nebylo mo#né cenu sluZeb a cenu dfivi vyt€Zeného na konkrétni smluvni jednotce
 oddglit. Takto konstruovand nabidkova cena, tzn. rozdil ceny sluzeb a ceny diivi,

uréovala vyhodnost nabidky a odpovidala charakteru vefejné zakazky. Kdyby



zadavatel nezahrnul cenu diivi do celkové nabidkové ceny a hodnotil pouze cenu
sluZeb bez prodeje dieva, mohlo by dojit k deformaci vysledkn zadavaciho ¥izeni a
tento postup by nemusel piedstavovat vyb&r nejvhodngjii nabidky. Zadavatel takto
postupoval uZz v diiv&jsich letech a Zalobce se t&chto zakazek aktivnd zoCastnil, tudiz
ve&del, jakym zpisobem bude zadavatel jednotlivé nabidky hodnotit.

Zalobce ve svém navrhu na pfezkum tkonii zadavatele dale brojil proti tomu,
Ze zadavatel rozdglil jednu rozsahlou veiejnou zakazku na 257, respektive 159 dildich
vefejnych zakdzek (varianta ,pfi pni*). Pedmét pln&nf a termin plnéni je pfitom u
viech téchto diléich vefejnych zakazek zcela shodny, odli¥né je pouze misto plnéni.
Zalobce tvrdil, Ze uvedenym postupem zadavatel znagné zti¥il postaveni uchazede
v zadavacim fizeni, a to jak v oblasti administrativni a finan&ni piipravy kazdé
jednotlivé nabidky, tak i v oblasti obrany uchazede proti pfipadnym nezédkonnym
ukonim zadavatele, kdy bylo zapoticbi pro ka¥dou vefejnou zakazku podat
samostatny navrh se zaplacenim piisluiné kauce. Zalobce tento postup povaZuje za
diskriminaéni, protoZe zvyhodituje finanén¥ silngjii dodavatele, ktefi by v takovém
pfipad€ byli schopni zaplatit kauce, které ve svém souhrnu mohou pfedstavovat &astku
viadech stovek milioni K& Rozd&leni zadavaciho fizeni na celou fadu dildich
vefejnych zakazek vede ve svém disledku i ke znepriihlednéni celého zaddvaciho
fizeni, a je tak v rozporu se zasadou transparentnosti. Zalovany dovodil, Ze zadavatel
ma pravo vymezit pfedmét vefejné zakazky dle svych potieb, aviak je vZdy povinen
dodrZet pravidlo zikazu d&leni pfedmétu vefejné zakézky, pokud by v diisledkn toho
doslo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v ust. § 12
ZVZ. Zalovany dale poukazal na skuteCnost, Ze jednotlivé vefejné zakazky mély
vzjemné rozdilnd mista pln&ni. Za podstatnou povaZoval Zalovany skuteénost, Ze
zadavate]l u Zidné zvySe uvedenych 159 vefejnych zakézek nepostupoval tim
zplisobem, Ze by fcelové rozdglil pfedmét vetejné zakazky tak, aby se z nadlimitni
vefejne zakazky stala vefejnd zakazka podlimitni (a mohl tak pfi jejim zadavani vyuzit
zjednodusenych postuptl), resp. Ze by nadlimitni & podlimitni vefejnou zakazku
ucelove rozdélil tak, aby zadaval zakazky malého rozsahu; zadavatel zadal viech 159
vefcjnych zakazek formou otevienych zadavacich fizeni, postupem stanovenym pro
nadlimitni vefejné zakazky, jak odpovidalo pfedpokladanym hodnotdm vefejnych
zakazek.

Tyto zavery zalovaného, kterymi bylo odiivodn&no napadené rozhodnuti, jsou
napadeny Zalobou.

1. Shrnuti Zalobni argpumentace

Zalobce ve své Zalobs nejprve napada odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobei neni ziejmé, z jakého diivodu se Zalovany v bodech 17. a 18. napadeného
rozhodnuti vyjadiuje ke spravnimu uvaZeni a k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky.
Zalovany tak podle nazoru Zalobce pokrafuje ve svych zmateénostech pii
odiivodiiovani svych rozhodnuti. -

Dale Zalobce broji proti zplisobu, jakym se Zalovany vypoiadal s otazkou
stanoveni hodnoticiho kritéria — nejniz$i nabidkové ceny. Podle ¥alovaného nebylo
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mo¥né s ohledem na specifiénost obsahu pfedmétné vefejné zakazky vzajemné oddélit
viastni plnéni predmétu vefejné zakazky (provedeni péstebnich &innosti, dodavka
sadebniho materidlu a provedeni t8Zebnich &inmostf) od prodeje difvi zadavatele
piislusnému uchazedi. Zalovany viak jiz bliZe nespecifikuje, v Cem uvedené
specifiénost obsahu pfedmétné vefejné zakézky konkrétng spotivala, a pro¢ tato
specifiénost pravné odivodiiuje zadavatelem zvolenou konstrukci nejniZ§i nabidkové
ceny. Zalobce jako nepfezkoumatelné hodnoti dal§i konstatovani Zalovan¢ho, podle
n¥ho¥ zamé&rem zadavatele bylo zjisténi vlastni vyhodnosti nabidek, kterd nemtze byt
vdaném pfipadé zjistena jinak, ne? rozdilem mezi souhrnem zadavatelem
pozadovanych sluzeb a prodeje diivi pistusnému uchazedi; toto konstatovani neni dle
alobce v napadeném rozhodnuti nikterak odiivodnéno. Zalobce se dale pozastavuje
nad argumentaci Zalovaného tykajici se idajné namitky Zalobce ohledné moZnosti
svoleni hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky namisto kritéria nejniZsi
nabidkové ceny; k hodnoticimn kritériu ekonomické vyhodnosti se Zalobce nikterak
nevyjadioval, pouze vystupoval proti zptisobu konstrukce hodnoticiho kritéria nejnizsi
nabidkové ceny.

Zalobce povaZuje argument Zalovaného, Ze dodavatelé méli jasnou piedstavu,
jak maji pripravit nabidku, ktera by vyhovovala zadavacim podminkam, za irelevantni,
jeliko# neni sporu ohledn€ urcitosti vymezeni zpisobu, jak konstruovat nejniZsi
nabidkovou cenu, ale o jednotlivych sloZkéch této konstrukee. Konstrukce nabidkové
ceny je vymezena nezakonné a v rozporu se zadavaci dokumentaci, kdyZ zahrnuje i
cenu za prodej diivi, které pfedmétem vefejné zakéazky viibec neni. Nézor Zalovaného,
%e 7z ekonomického hlediska nebylo moZné oddelit cenu sluzeb a cenu dfivi
vyt&seného na konkrétni smluvni jednotce, nem4 jednak oporu v Zadném skutkovém
zjisténi, navic neni pravné relevantui. Timto odd&lenim by se naopak zadavatel vyhnul
nemo¥nosti objektivng vyhodnotit pro néj ekonomickou vyhodnost nabidky.

- Zalobce poukazuje na zn¥ni ust. § 77 odst. 1 véty prvni ZVZ, které stanovi, Ze
nabidkové ceny se posoudi ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Piedmét vefejne
zakazky byl v pfezkoumavané vefejne zakazce definovan vbodu 1 zadavaci
dokumentace. Prodej difvi timto pfedmétem podle této dokumentace viibec neni. Pro
zadavatele je podle zakona rozhodujici jim vymezeny pfedmst vefejné zakazky, od ngj
se pak nutnd musi odvijet i dalsi pozadavky na obsah nabidek uchazedl, tedy i na
nabidkovou cemu. Nabidkovd cena tak mé&la byt konstruovéna pouze ve vztahu
k poptavanym sluZbam (tak, jak je zadavatel vymezil v zadévaci dokumentaci), nikoli
za prodej difvi zadavatelem, jeZ pfedmétem zakéazky neni. Ze stejného divodu pak
yalobce povaZuje za nezdkonny vzorec nabidkové ceny, ktery zadavatel stanovil
v zadavaci dokumentaci.

Zalobce dile poukazuje pa rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2008, €.
RO78/2008/02-15085/2008/310-A8, tykajici se vefejné zakdzky zadavané
zadavatelem, kdy nabidkova cena byla zadavatelem konstruovana zcela shodné jako
v piipadé pfezkoumavané veiejne zakézky. V bodech 15. a 16. tohoto rozhodnuti se
pak vyslovné konstatuje, Z¢ konstrukce nabidkové ceny, v ramci které je od soultu
dil¢ich nabidkovych cen (ceny péstebnich &innosti, sadebniho materialu a t&Zebnich
innosti) odeditina cena diivi, kdy ovsem prodej difvi neni pfedmétem vefejné
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zakazky, neni zékonna a postup podle ni nelze kvalifikovat jinak neZ obchazeni ZVZ.
Zalobce je toho mazoru, ¢ souSasné zohlednZni ceny za prodej dfivi, jeZz neni
pfedmétem plnéni vefejné zakazky, v celkové cend mi¥e s ohledem na problém
indexace ceny difvi vést v konedném dasledku k tomu, Ze se ve vztahu ke skuteénému
pfedmétu vefejné zakazky zadavateli nepodaii potidit Jjej za co nejniz$i cenu. Nadto
Zalobce uvadi, Ze je mu s podivem, ¥e Zalovany shora popsany vzorec pro stanoveni
nejnizsi nabidkové ceny kvituje a zahrnuti ceny diivi do tohoto vzorce tak shledava
v pofadku, kdyZ na druhé strand sam Zalovany pii vyméfeni kauce tykajici se
pfezkumnych névrhéi ve véci tohoto zadavaciho Fizeni vychazi z ,ceny vefejné
zakazky®, ktera odpovida pouze cené stuzeb (bez vlivu ceny difvi).

Zalobce dale napadd rozhodnuti Zalovaného, které podle nazoru Zalobce
nezakonng neshledalo porufeni zékona spolivajici v rozd€lenf jedné vefejné zakazky
na 159 dil¢ich vefejnych zakazek. Zalobce hodnoti postup zadavatele, ktery vefejnou
zakazkn rozdglil na 159 dildich nadlimitnich vefejnych zakézek, jako nezékonny,
jelikoZ zadavatel ztiZil rovny piistup uchaze&t k piezkoumani zdkonnosti jednotlivych
tkonii zadavatele. Disledkem uvedeného rozdéleni je znaéné ztizeni postaveni
uchazefe v zadavacim fizeni, a to jak v oblasti administrativni a finanéni piipravy
kazdé jednotlivé nabidky, tak i v oblasti obrany uchazede proti piipadnym
nezikonnym ukontim zadavatele, kdy by dodavatel musel skladat kauci z kasdé dil&i
vefejné zakazky. Takovyto postup pak Zalobce povazuje za rozporny se zasadou
zékazu diskriminace. P¥{padné nedostatetné finandni kapacity uchazete na vhradu
kauci, jez ve svém souhrnu mohou predstavovat Castku v fdech i n&kolika stovek
miliondi K¢, tohoto uchazede znevyhodni. Argument, Ze uchaze¢ musi potenciilng
potitat s tim, %e s podénim pfezkumnych navrht musi sloit i odpovidajici vy3i kauci
(a byt tak dostatedng ekonomicky silny), nelze povaZovat za vécné spravny, kdyz tato
situace je pravé disledkem skutenosti rozddleni celého zadivaciho Hzeni na diléi
zadavaci fizeni. Takovyto postup je pak ve zjevném rozporu s elementarnim U&elem
ZVZ, kterym je vytvofeni soutd¥niho prostfedi nediskrimina¢niho a transparentniho
charakteru, jinak fefeno zabezpeXeni maximakiho uplatnéni soutéZivosti mezi
uchaze¢i. Uvedeny postup tak uchazede zjevnd znevyhodiiuje, soutéZivost mezi nimi
omezuje a je vrozporu se zésadou pFiméfenosti (proporcionality) a ve svych
disledcich i se zdsadou transparentnosti.

Zalobce navrhuje napaden¢ rozhodnuti Zalovaného zrudit a véc mu vratit
k dal$imu fizen,

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celon dobu fizeni pied
soudem.

IT1. Shenuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany se k Zalobnim tvrzenim vyjadiil nesouhlasng. Pokud Zalobci neni
ziejmé, z jakého diivodu se Zalovany vyjadiuje ke spravnimu uvéZeni a k vymezeni
piedmétu vefejné zakdzky, k némuZ nic nenamital, Zalovany uvadi, e konstatovani
ohledn€ spravniho uvéZeni se vztahuje k odfivodnéni tykajicimu se nemoZnosti
ovlivnéni vybéru nejvhodngj$i nabidky v kontextn poruSeni § 67 odst. 1 ZVZ. K
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nAmitce Falobce vztahujici se k nadbytetnosti odfivodn&ni tykajici se vymezeni
piedmétu vefejné zakazky Falovany uvadi, Ze toto odtivodnéni se vztahuje k hiavni
namitce ¥alobce, tj. k nezédkopnému rozd€leni verejné zakazky. Zalovany souhlasi
gtim, ¥e #Zalobce piimo nenamital skutednosti tykajici se obsahu zadavaci
dokumentace a problematiky fiktivnich porostd, ale nelze tyto skute¥nosti namitat jako
zmate&né, Zalovany je uvedl pouze pro objasnéni celého skutkového stavu véci, ktery
je v daném piipade€ slozity.

Ve vztahu k ¥alobcem napadené Sasti odfivodnéni tykajici se hodnoticiho
kritéria nejni?3i nabidkové ceny Zalovany uvadi, ¥e specifiénost pfedmétu plnéni
vefejné zakazky vyplyva zuvedeného vymezeni pfedmétu, které bylo Zalovanym
avedeno nad ramec namitek Zalobce uvedenych v rozkladu. Konstatovany zamer
zadavatele (zjisténi vlastni vyhodnosti nabidek) vyplyva jiz ze samotné podstaty
zadéavani veskerych vefejnych zakazek, kdy zamérem zadavatele je vydej co
nejmensiho mnoZstvi prostfedkil a ziskani co nejvice sluZeb. Tuto skutenost neni dle
nazoru Yalovaného nutné nijak bliZe odivodiiovat. Viiv specifi¢nosti pfedmétu na
konstrukci hodnoticiho kritéria nejniZsi nabidkové ceny je ziejmy z konstatovani
salovaného, ¥e z ekonomického a funk&niho hlediska nebylo mo?né vzajemng oddelit
vlastni plnéni pfedmétu vefejné zakazky.

K pamitce Zalobce ohledn& konstrukce hodnoticiho kritéria nabidkové ceny
Yalovany uvAdi, 7e prodej diivi, pfestoZe nebyl piimo vymezen v pfedmétu veifejné
zakézky, bezpochyby vztah k jejimu pedmétu mél. Cenu sluzeb a cenu dfivi
vyté¥eného na konkrétni smiuvai jednotce nebylo moZné z ekonomického hlediska
oddglit. V daném piipad® se tedy jednd o zpracovani nabidkoveé ceny v 1zv. Sir¥im

smyshy, kterou zdkon nevylucuje. Takto konstruovana nabidkova cena urdovala
vyhodnost nabidky a odpovidala charakteru vefejné zakazky.

Odkaz ¥alobce na rozhodnuti Zalovaného &.j. R078/2008/02-15085/2008/310-
AS je zcela irelevantni, nebot pfedméiné rozhodnuti se tyka pouze problematiky
stanoveni vy3e kauce, ktera je zakonem taxativné vymezena. Zalobce uvedené pravni
zévéry vytrhava ze souvislosti dottenych spravnich fizeni, ¢imZ dochazi k nesprévné
interpretaci uvedenych pravnich stanovisek.

Namitka tykajici se nezakonného rozdéleni vefejné zakazky je dle Zalovaného
nediivodnd a odkazuje na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ¥e ptedmétnym rozd€lenim doglo k porueni zakladnich
zasad. V daném piipadé nedoslo k vytvofeni ckonomicky vyhodn&jsiho prostiedi pro
nékteré uchazede, mebot vdichni uchazedi méli nastaveny stejné podminky pro
monost Gdasti v zadavacich fzenich. Z hlediska postupu zadavatele nebyla shledana

4

4dnA skutednost, ktera by odiivodiiovala nerovny pfistup vidi uchazedim.
Z.alovany navrhuje Zalobu jako nedfivodnou zamitnout.

I #alovany setrval na svém procesnim stanovisku po dobu celého fizeni pied
soudem.



pokraSovani | 7 N 62 Ca 90/2008

IV. Podstamé skuteénosti

7 obsahu spravniho spisu a predloené zadavaci dokumentace vyplyvaji
zejména nasledujici pro posouzeni v&ci rozhodné skute¢nosti:

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zahdjil zadavaci fizeni ve véci vetfene
zakézky ,Provadéni lesnickych &innosti s prodejem diivi pii pni od 1.1.2008, SUJ &.
12901“ ozndmenim o zahajeni zadavaciho fizend, které bylo uvefejnéno v informacnim
systému vefejnych zakdzek dne 3.8.2007 a poté opraveno dne 10.8.2007 pod ev. &.
60009762. _

Vefejna zakdzka byla zadavana v otevieném fizeni. Kritériem byla nejniz§i
nabidkova cena.

' Zalobce vidi postupu zadavatele podal namitky. Nasledn€ Zalobce podal
k ¥alovanému navrh na zahajeni fizeni o pfezkum dkoni zadavatele.

Névrh na pfezkoumani dkonti zadavatele se tykal jeho postupu, jelikoZ byl dle
nazoru Zalobce vrozporu se ZVZ. Navrh se tykal konstrukce nabidkové ceny a
rozd&leni vefejné zakazky na 257, respektive 159 diléich vefejnych zakazek (159
dildich zakéazek bylo zakazkami ve variant® prodeje ,pii pni“). Zalovany ve svém
prvostupitovém rozhodnuti rozhodl, Ze zadavatel stanovil jistotu ve vy§i piekracujic
2% z predpokladané hodnoty vefejné zakéazky, &imZ sice nedodrZel postup stanoveny
§ 67 odst. 1 ZVZ, avSak tento postup podstatné neovlivnil vybér nejvhodngjsich
nabidek, a spravni fizeni podle § 118 ZVZ zastavil. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim.

Ohledné otazky konstrukce nabidkové ceny Zalovany dovodil, Ze zadavaci
dokumentace poskytovala piesné a jasné informace o tom, Ze zadavatel spojil cenu
sluzeb snaslednym odkupem difvi. KaZdy dodavatel znal zpiisob konstrukce
nabidkové ceny, podminky byly stanoveny pro viechny dodavatele stejné.

V otézce d&leni jedné vefejné zakazky na vice jednotlivych vefejnych zakazek
ralovany dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé skutetné jednalo o 159 nadlimitnich
vetejnych zakézek, jelikoZ jednotlivé vefejné zakazky mély vzéjemn€ rozdilna mista
pln&ni, coZ povaZoval za uréujici znak pro odlifeni jednotlivych vefejnych zakazek.

7, . OznAmeni o zakézce®, odd. Il: PREDMET ZAKAZKY, bod IL.1.5) Strucny
popis zakdzky, vyplyva, Ze ptedmétem vefejné zakazky je provedeni péstebnich a
t&Zebnich &innosti dle zadavaci dokumentace. :

Ze zadavaci dokumentace (,,1. Vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky®)
vyplyva, ¥e ptedmétem plnéni je provedeni péstebnich Cinnosti a téZebnich ¢innosti;
tyto ¢innosti jsou pak dale specifikovany (piiprava piidy, obnova lesa, ochrana proti
bufeni, ochrana kultur proti zvéi, oplocovéni lesnich kultur, profezavky, vyve&tvovani
porostti, ostatni ochrana lesa, (klid klestu, vysek neZadoucich dievin, zpfistupnéni
porost, do&i¥tovani plochy po t&2bé, kéceni, odv&tvovani, pifjem a evidence dfivi, to
vie s konkretizaci v samostatné piiloze zadavaci dokumentace — v pfiloze ¢. 2).
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Ze zadévaci dokumentace (,,7. Zptsob hodnoceni nabidek*) vyplyva kritérium
hodnoceni nabidek - nejniZ$i nabidkova cena.

Ze zadavaci dokumentace (,4. PoZadavek na zplisob zpracovani nabidkové
ceny®) pak vyplyvé, Ze nabidkova cena uchazege je stanovena jako soudet jednotlivych
diléich nabidkovych cen, piitom dil¢imi nabidkovymi cenami se rozumé&ji cena
pestebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho materialu za celou
dobu trvani smlouvy, cena t&%ebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy a cena
dfivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy. Nabidkovéa cena je dana
soudtem cen péstebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy, sadebniho materialu za
celou dobu trvini smlouvy a t8Zebnich &innost za celou dobu trvéni smlouvy
s ode¢tenim ceny diivi (hroubi) na lokalit& P za celou dobu trvani smlouvy.

Spravni spis obsahuje mimo jiné vyjadieni zadavatele podané v prib&hu
spraviiho fizeni (str. 10 a nast. spravniho spisu), kde se mj. (str. 2 vyjadieni) uvadi:
» - Zadavatel uvddl, Ze prodej dfivi uchazedi v pfipadé, kdy predmétem verejné
zakdzky je i t&Zebni Cinnost uchazede pro zadavatele, a tudi% i vytéteni tohoto drivi
uchazecem, je plnénim, kieré sice nenf pfedmétem vefejné zakdzky, ale pfimo a tizce
souvisi s plnénim predmétu verejné zakdzky, pFicemz zadavatel toto plnéni s plnénim
vefejné zakdzky neoddélitelné spojil. Kazdy z uchazedit mél ze zaddvaci dokumentace
Jasnou, pfesnou a vycerpdavajici informaci o tom, Ze zadavatel toto plnéni s plnénim
vefefné zakdzky spojil...

Dale spravni spis mimo jiné obsahuje ,,Oznimeni o vyb&mu nejvhodngji
nabidky®, které koresponduje s vysledkem hodnoceni nabidek; nabidkové ceny
Jednotlivych tfindcti uchaze&d byly v rozmezi ,,-39 075 038,- K& a% -5 959 312,- K¢
(vzdy bez DPH), vitézny wuchaze§ podal nabidku s nabidkovou cenou
»~39 075 038,- K¢&* (bez DPH).

~ Zalobee na tidet #alovaného sloil v souvislosti se zahajenim spravniho ¥zeni o
piezkum tukonii zadavatele, které bylo ukongeno vydanim napadeného rozhodnuti,
kauci ve vy3i 182 805,- K& (str. 23 a 24 spravniho spisu).

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana vas (§ 72 odst. 1 z&kona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi — dale jen ,,s.f.5.“), osobou opravndnou (§ 65
odst. 1 s..s.), pfitom jde o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 sis.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i's. zdsadn& vymezen v Zalob& uplatn&nymi Zalobnimi
body.

Soud rozhodoval o Zalob& bez jednéni za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1
s.I.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval Zalobnimi body procesniho charakteru.
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Zalobce ve své Zalob® nejprve namita ,,zmatetnost* odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktera spo&iva v tom, Ze se Zalovany zabyval okolnostmi, které Zalobce ve
svych podanich v prib&hu spravniho fizeni viibec nenapadal (vymezeni pfedm&tu
vefejné zakdzky, sprvni uvazeni, fiktivni porosty). Dale Zalobce namita
nedostatetnost odévodndni napadencho rozhodnuti spodivajici v nedostatelném
vypofadani se s namitkami Zalobce ve vztahu k ¥alobcem rozporované konstrukci
nabidkové ceny. Zalobce také broji proti nazoru ralovaného, ktery je podle ngj
nedostatetn® odtvodnén, ¥e z ekonomického hlediska nebylo moZné oddélit cenu
sluzeb a cenn difvi vyt&Zeného na konkrétni smluvni jednotce, jelikoZ nema oporu
v Z4dném skutkovém zjiSténi.- - ‘

K t¥mto ¥alobnim tvrzenim zdej$i soud predesila, Z¢ podle § 68 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad“)
rozhodnuti obsahuje vyrokovou &4st, odivodnéni a poudeni acastnikii. Podle § 68 odst.
3 spravniho ¥adu se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich piedpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal
snavrthy a namitkami 0astnikli a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.
Odwvodn&ni rozhodnuti je tedy stejnd dileZiton soudasti spravniho rozhodouti jako
vyrokova &ast. V odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni organ uvést
dostatetng zietelnd vedkeré ditvody vyroku; pfedevdim musi jasné uvést, jakymi
Gvahami se ¥idil pti vykladu pravnich piedpist, které na v&c aplikoval a na jejichz
zékladé rozhodnuti vydaval. V odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni organ
rovn&? uvést, jakym zpiisobem se vypotadal s navihy a namitkami néastniki a s jejich
vyjadfenim k podkiadim rozhodnuti (z komentafové literatury srov. napi. VEDRAL,
Josef. Spravni ¥ad: komentaf. Vyd. 1. Praha : Ivana Hexnerova - BOVA Polygon,
2006. s. 405 a nasl., z judikatury srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2006,
sp. zn. L US 729/2000). Spravni organ je tudiz povinen oddvodnit své napadené
rozhodnuti tak, aby racionalng a logicky zdivodnil jednotlivé vyroky rozhodnuti.
Spravni organ se musi vypotadat se viemi namitkami a navrhy Gdastniki fizeni, dale
musi uvést, k jakym podkladim piihlizel a jakymi Gvahami se Tidil pfi jejich
hodnoceni, jaké pravni pfedpisy pouZil a jak je vylozil.

V posuzované véci ma zdejdi soud za to, ¥e napadené rozhodnuti jako celek
pozadavkiim kladenym spravnim fadem vyhovuje. Zalobcem zdiiraziiované pasaze
odivodnini Tozhodnuti ¥alovaného skutedng nikterak pfimo mereaguji na Zalobcovu
argumentaci v pritbhu tohoto konkrétniho spravniho fizeni a ziejmé jsou tyto pasaZe
do rozhodnuti Zalovaného Fazeny ,,automaticky”, a tedy tyto pasdZe jsou v rozhodouti
uvedeny nadbytedn, a nasvéd€uje-li kontext, do n&ho¥ jsou zasazeny, Ze jimi
alovany hodlal reagovat na pfedchozi argumentaci Zalobce, pak tam jsou uvedeny 1
vécnd nespravng, nicméng jejich zahrnuti do odfivodnéni podstatnym zpisobem
nezamlZuje smysl a smér avah Zalovancho ani zévéry, k nim? dospiva. Zdejsi soud
sice nesdili nazor alovaného, ¥e zahrmuti t&chto pasdZi do napadeného rozhodnuti
pfisp&lo k pochopeni jinak sloZitcho problému, nicméné tyto vahy Zalovaného si
neprotifedi s jinymi jeho Gvahami a negini rozhodnuti nepfezkoumatelnym z ditvodu
vnitintho rozporu, a proto Zalobce na jeho pravech nijak nezkracuji. Pokud ze strany
¥alobce nebylo zpochybfiovano vymezeni pfedmétu vefejné zakazky tak, jak by mohlo
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vyplynout ze zpiisobu, jakym se k této otazce Zalovany vyjadiuje, pak je tieba tento
text odtivodnéni vnimat nejvyse jako obecné dvahy ¥alovaného na téma vymezeni
pledmétu vefejné zakzky, které sice nefkodi, na drubou stranu ani ni¢emu
nepfispivaji. Pokud jde o hloubku a rozsah argumentace Zalovaného, kterou se
ralovany vyporadavé se Zalobcem zpochybiiovanou konstrukei nabidkové ceny, pak
zpohledu procesniho, tedy pfedeviim z pohledu pfezkoumatelnosti napadencho
rozhodnuti, je pro zdej$i soud podstatné, Ze yalovany uvedl, pro¢ povaZuje
zadavatelem zvolenou konstrukci nabidkové ceny za spravnou a souladnou se ZVZ.
Podstata Givah Zalovaného je podle zdejSiho soudu z napadeného rozhodnuti dostatedné
titelna, a Zalovany tedy zadkonné poZadavky na odiivodnéni spravniho rozhodnuii
v tomto ohledu napinil.

Ohledng #alobcem napadeného zavéru ¥alovaného tykajiciho se ekonomického
hlediska propojeni ceny sluzeb a ceny dfivi vyt&Zeného na konkrétni smluvni jednotce,
ktery nema dle Zalobce oporu v yadném skutkovém zji¥téni, soud odkazuje na obsah
spravniho spisu, ktery obsahuje vyjadfeni zadavatele. V n€m se mj. uvadi pravé to, ze
... prodej diivi uchazeci v piipadé, kdy pFedmétem vefejné zakdzky je i téZebni
ginnost uchazece pro zadavatele, a tudiz i vytéZeni tohoto diivi uchazedem, je plnénim,
které sice nent predmétem vefejné zakdzky, ale p¥imo a ftizce souvisi s pinénim
predmétu vefejné zakdzky, pFicemZ zadavatel toto plnéni s pinénim veFejné zakdzky
neoddélitelné spojil .. . Z napadeného rozhodnuti je pak pro zdejii soud seznatelné, Ze
alovany se stakovou argumentaci zadavatele ztotoZfluje, resp. Ze ji povaZuje za
spravnou. Zalovany tedy jednak svij zaver obsaZeny v odivodnéni napadencho
rozhodnuti opfel o podklad, ktery ma oporu ve spravnim spisu, navic nelze
alovanému z pohledu pfezkoumatelnosti a piipadnych vad procesniho charakteru
vytykat, Ze se co do ndzoru na potfebu propojeni nékolika vzajemnych plnéni ztotoznil
se zadavatelem. Z &4sti napaden¢ho rozhodnuti vyjadiujici se k této otazce podle
zdejsiho soudu vyplyva, Ze Zalovany dospél k zavéru, Ze vyt€Zeni tohoto diivi a prodej
uchazeem, predstavuje plnéni, které zadavatel s plnénim pfedmétu vefejne zakazky
neoddglitelng spojit. Pak jde o zavér pfezkoumatelny.

Pfezkoumatelnou je podle zdejii soudu i Gvaha ¥alovaného ohlednd indexace
cen diivi zddrazitujici skuteCnost, ze dodavatelé msli dostatek informaci o tom, jak
maji stanovit cemu diivi a jak bude zohlediiovan index cen vyhlaSovany Ceskym
statistickym dfadem. Zalobci lze sice prisvidgit vtom, Ze zpiisob, jakym problém
indexace cen ¥alovany v napadeném rozhodnuti uchopil, nepokryvéa zcela Zalobcovo
rozkladové tvrzeni (to se tykalo diisledkii indexace na faktickou vy3i pln¥ni po dobu
fiinnosti smlouvy po ukondeni zadavaciho fizeni), nicméné tento dilci nedostatek
podle zdej¥iho soudu nevyvolava nepiezkoumatelnost napadencho rozhodnuti. Jak
bude patrno ztvah zdejsiho soudu ohledn& otazky konstrukce nabidkovych cen,
dasledky Zalobcem zmitiované indexace cen, jez se mohou v praxi po dobu ucéinnosti
smlouvy na vefejnou zakdzku projevit, nejsou zplisobilymi atakovat zakonnost
sadavatelem stanovené konstrukce nabidkovych cen za sifuace, kdy je splnéna
podminka vzajemné porovnatelnosti nabidek k okamZiku jejich hodnoceni za pfedem
jasn& a transparentng stanovenych podminek, jeZ indexaci cen, jak uz Zalovany

W

v napadeném rozhodnuti uvadi, dostatecné a pro vechny dodavatele jednotné popisuji.
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Z pravé uvedeného pohledu tedy aloba diivodné neni. Napadené rozhodnuti je
pfezkoumatelné a neni zati¥eno vadou procesniho charakteru, jez by mohla atakovat
Jeho zikonnost.

To viak jeSté neznamend, e je také materidlng spravné a Ze zavéry, k nim
Zalovany dospél, jsou zdvéry zdkonnymi. Touto otdzkou se zdej$ soud musel zabyvat
samostatng. Ani tu viak nedovodil dfivodnost Zaloby.

Opira-li Zalobce svoji Zalobni argumentaci o premisu, %e se v pipadd
jednotlivych 159 plnéni nejednalo o 159 vefejnych zakazek, nybrz o vefejnou zakézku
jedinou, kterou zadavatel nezakonng rozd&lil na 159 dil¢ich nadlimitnich vefejnych
zakazek, pak je zapotfebi nejprve postavit najisto odpovéd na otdzku, o kolik
velejnych zakazek se jednalo.

Zdej¥i soud predeviim odmita takové pojeti, podle n&hoZ by mélo byt vyluéng
na rozhodmuti zadavatele, 2da zad4 nadlimitni vefegnou zakazku v jediném zadAvacim
fizeni nebo ve vice zaddvacich Fizenich, Pravidlo, Ze rozd&lenim vefejné zakazky
nesmi dojit ke sniZeni piedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12
ZVZ (jak vyplyvd z § 13 odst. 3 ZVZ), je sice pravidlem zikladnim, omezujicim
zadavatele v jeho @vahach o tom, jak bude Jim poptivané plnéni kontrahovat, toto
pravidlo v¥ak nelze interpretovat jako jediné omezujici pravidlo, byt je jako jediné
takto vyslovn& v ZVZ kodifikovano. Plesto Jje tieba piedeslat, Ye zadavatel toto
pravidlo dodrZel, nebot’ vefejnou zakézku, které se tykalo spravni ¥izeni ukoné&ené
vydénim napadeného rozhodnuti, zadaval Jjako nadlimitni, tedy pti zad4vani velejné
zakézky postupoval zpiisobem, ktery lze povaZovat za ,nejpiisn&j$i“. Posouzeni toho,
zda se v pifpadé plnéni ve viech dildich smluvnich fizemnich Jednotkach jednalo o
vice samostatnych vefejnych zakazek nebo o vice diltich pfedméti jediné vefejné
zakézky (a to bez ohledu na neporudeni pravidla o zdkazu sniSeni pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky pod finandni limity stanovené v § 12 ZVZ) se vsak Jjevi jako
rozhodujici ztoho dévodu, ¥e Zalobce JiZ ve spravnim fizeni brojil pravé proti
zpisobu, jak bylo celé pln&ni (odpovidajici souhrnu viech smluvnich tzemnich
Jednotek) zadavano. Podstaton &sti Zalobcovy argumentace ji% ve spravnim Hzeni
byla argumentace pravniho nazoru, ¥e vefejna zakézka mé&la byt zadavana jako jedina
a tomu také méla odpovidat vyse jim slo¥ené kauce. Zadavatel zadaval ka?dé ze 159
pln€ni samostatng; byt tak zadavatel Sinil postupem piedepsanym pro nadlimitni
vefejné zakazky (a tedy postupem neporusujicim § 13 odst. 3 ZVZ), Zalobce
Vv souvislosti s kaZdym spravnim ¥zenim o piezkum kazdého zadavaciho fizeni, jeZ se
tykalo jednotlivych diléich plngni, zaplatil kauci — a v tom prévé Zalobce shlediva
dotCeni na svych pravech.

Nejprve je tedy zapotiebi posoudit, zda se v piipad€ 159 plnéni jednalo o jednu
Jjedinou vefejnou zakazku nebo o 159 vefejnych zakdzek. Nasledn® se soud mige
zabyvat otizkou moZného vlivu postupu zadavatele na vy§i kauci souvisejicich
s pfezkumem postupu zadavatele ze strany Zalovaného.

Pro posouzeni prvni z obou pravé uvedenych otazek je rozhodujici posouzeni
celkoveho charakteru pfedmétu plndni v ramci Jjednotlivych tzemnich smluvnich
Jjednotek. Tu soudu nezbyva nes konstatovat, Ze urdeni toho, zda jde o vice piedméth
vefejnych zakézek (a jde tak o vice vefejnych zakézek) nebo zda jde o vice Sasti t&ho
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piedm&iu veiejné zakazky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodava jasny navod
k urdeni, jaké plnéni ma byt jedinou vefejnou zakéazkou (byt ji lze d&lit — ZVZ pfiitom
podava jasna pravidla aZ pro takové dileni, srov. § 13 odst. 3 ZVZ). Proto je tieba
vystatit s obecnym pravidiem, podle n&hoz je-li pinéni, jez ma byt ve prospEch
zadavatele podle pfedmétu vefejné zakazky uskute¢iovano, svym charakterem totozné
& obdobné, pak jde o pln&ni stejncho nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vefejnou zakézkou. Pravidlo totoZnosti &i obdobnosti plnéni zaloZene
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejné¢ho nebo srovnatelného drubu, vyplyvalo
z § 67 odst.1 zdkona & 199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéj¥ich predpist (dale jen ,,prved ZVZ®), ktery hovofil o pen&Zitém zavazku, ktery
sadavateli ze zadéni vefejné zakazky ..spocivajici v plnéni  stejného nebo
srovnatelného drubu .. * vznikl, nésledné pravai tpravy zadavani vefejnych otazek jiz
tuto otazku vyslovné nefefily. Nefesi ji tedy vyslovné ani ZVZ. Nelze piitom ze
y4dného ustanoveni pozd&jiich pravnich Gprav zadavani vefejnych zakazek dovozovat,
¥e by za jedinou vefejnoun zakéazkn m&lo byt povaZovano co do svého charakteru jiné
pln&ni, neZ které za né bylo povaZovéno prvnim ZVZ, tedy Ze by se m&lo ohledng této
otazky aplikovat jiné pravidlo, ney kieré bylo podavano z prvniho ZVZ. Z téhoZ
nazoru ostatn® vychézeji shodng Zalobce i ¥alovany, kdyZ v bodu 19. napadeného
rozhodnuti ?alovany (v reakci na argumentaci Zalobce) jako rozhodujici pro zavér, Ze
se jednalo o vice vefejnych zakéazek, povazuje odliSnost mista plnéni jinak obdobné¢ho
predmétu. :

0 ,jedinou vefejnou zakazku™ se tedy podle prvniho ZVZ jednalo tehdy, pokud
plngni, jeZz vni byla zahrnuta, byla plndnimi svym charakterem vzajemné
neodlifujicimi se — plnénimi stejného nebo srovnatelného druhu, tedy plnénimi
totoZnymi, obdobnymi. Tu lze vyuzit prejudikatury Nejvysiiho spravniho soudu, ktery
ve viel sp. zn. 2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze
. ...zaddnim jedné vefejné zakdzky, spocivajict v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, je nutno rozumét i souhrn Jjednotlivych zaddni uréitych relativné samostatnych
plnéni, tykaji-li se tato zaddni pinéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek
misinich,  urbanistickych,  funkcnich, dasovych  nebo technologickych... “.
Urbanistického a technologického hlediska tu s ohledem na charakter plnéni nelze uZit
(uveden4 hlediska Nejvyssi spravni soud judikoval v piipade vefejné zakazky na
stavebni prace), zbyvaji proto hiedisko mistni, &asové — a v prave projednévané véci
namisto hlediska , funkéniho® pfichazi vtvahu jednodude hledisko L vécné” (tato
hlediska byla Nejvy§§im spravaim soudem judikovana obecné a svym charakterem
nedopadaji pouze na piipady vefejnych zakazek na stavebni prace). Tato hiediska tedy
zdej§i soud v pravé projednévané véci aplikoval nasledovne:

Vécnd souvislost je tu ziejmé z toho diivodu, Fe v piipad® viech Gzemnich
smluvnich jednotek méla byt realizovana po totéy, &asové obdobi tatdZ Cinnost -
péstebni a t&Zebni. VEcna idenitifikace viech plnéni ve viech smluvnich fzemnich
jednotkach je totoZna (,,Provadéni lesnickych &mnnosti s prodejem diivi pii pni®). Tato
ginnost je zadévacimi podminkami zadavatele (pfedev§im vymezenymi v zadavaci
dokumentaci) vymezena shodn& pro viechny smluvni tizemni jednotky, piitom ani
zadavatel, ani ¥alovany neuplatnili Zadny argument o tom, Ze by se tato pin&ni méla
alespoti z&¢asti fakticky odliSovat.
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O tototmosti z hlediska &asového sv&d&i nejen totoZna doba tcinnosti
jednotlivych smluv o dilo, kterd méla byt vysledkem kontraktace, tedy k jejimuz
uzavieni zadavaci fizeni m&lo sméfovat (od 1.1.2008), ale t¢Z skutednost, Ze zadavaci
fizeni pro jednotlivé smluvni Gzemni jednotky byla zahajovéna soucasné (oznamenim
ze dne 3.8.2007) a m&la soutasné (paraleln€) take probihat.

Vz4jemné podminky kontraktu mezi zadavatelem a vitéznym uchazeem
(dodavatelem p&stebni a t€Zebni ginnosti) byly ptitom také totoZné; tu je podstatng, Ze
v piipadé viech smluvnich Gzemnich jednotek m&ly byt uzavirany obsahové totoZné
smlouvy o dilo.

Jedinym odlifovacim znakem je tedy skutednd toliko misto realizace Cinnosti —
tj. pislu¥nd smluvni Gzemni jednotka. Jednotliva mista naleZejici k jednotlivym
smiuvnim tizemnim jednotkdm viak nejsou nikterak odli§nd svym charakterem
(z napadeného rozhodnuti nevyplyva ani naznak argumentace 7alovaného v tom
smérn, ¢ by bylo vymezovino nékolik typt charakteru krajiny, jeZ by pro
jednotlivé uzemni jednotky byly typické a znichZ by bylo moZno odvodit typove
odli¥nosti v &innosti ve prospéch zadavatele, ani zadavatel v pritbéhu spravniho fizeni
takovymi typovymi odli$nostmi neargumentoval). Tu by snad bylo moZno z&asti
aplikovat pravidlo podavané ze shora uvedeného rozsudku Nejvysiiho spravniho
soudu o , funkéni“ provazanosti, a pokud by aplikace tohoto pravidla skutetné moZna
byla, pak jedin® ve prospéch zavéru, ¢ je zde splnéna podminka ,funkni
provazanosti“; jednoduse fefeno: price na hranici p¥isluiné smluvni tzemni jednotky
neni tfeba ukondit z toho diivodu, Ze tam lzemi piislusné smiuvni tizemni jednotky
kondi. Rozd&leni fizemi, pro které je celkové pinéni poptavano, je provedeno vyluéné
administrativn®. Tato skutenost neni ani Zalovanym nijak zpochybiiovéana.

Pokud Falovany jako argument pro zavér o 159 jednotlivych vefejnych
zakazkach (bod 19. napadencho rozhodnuti) uvadi skutetnost, Ze by viichni uchazeti
o vefejnou zakazku nepodavali nabidku ve viech 159 smluvnich izemnich jednotkéch,
a tedy %e by zadavatel musel umoZnit diléi pinéni, pak tato argumentace postrada
zhlediska projednavané véci jakoukoli relevanci; neni totiZ Zalobn€ zpochybfiovan
fakt, e by zadavatel nemohl d€lit jednu vefejnou zakazku (zaddvanou v jediném
zadivacim fizeni) na diléi plnéni (jednalo by se pak o dil&i plndni v ramci jediné
vefejné zakazky), nybrz to, ze s jednotlivymi pingnimi bylo od podatku nakladano jako
se samostatnymi vefejnymi zakazkami. Pravé z tohoto diivodu hodlal-li Zalobce brojit
proti postupu zadavatele navthem na zahajeni Tizeni o pfezkum Gkoni zadavatele,
musel ubradit nikoli jednu kauci (ve vztahu k jediné vefejné zakézce, byt by byla
délena na jednotlivé &asti), nybrz tolik kauci, kolik jednotlivych dil¢ich plnéni
(odpovidajicich v Zalobcove pojeti jednotlivym vefejnym zakézkam) hodlal nechat
¥alovanym piezkoumévat. Pokud by tedy zadavatel piipustil moznost diléich plnéni
(ve vztahu ke kazdému ze 159 pln¥ni), jak argumentuje v bodu 19. napadeného
rozhodnuti ¥alovany, aniZ by se jednalo o vice samostatnych vefejnych zakéazek (ve
vztahu ke kazdému ze 159 plnéni), pak by se jednalo o postup, ktery by ziejmé nebyl
nikterak zpochybiiovan, nebot podet splatnych kauci souvisejicich s pfezkumem
postupu zadavatele by se nendsobil poétem dil¢ich pin¥ni, ktera by v takovém piipadé
byla zadavatelem (v rmci jediné vefejné zakéazky) umoznéna, resp. ve vztahu k nimZ
by bylo zadavatelem umoZnéno podavat dilgi nabidky.




pokratovéni 14 62 Ca 0012008

Pokud tedy Zalovany dovodil (bod 19. napadeného rozhodnuti), Ze piedmct
viech 159 vefejnych zakéazek je ,, .. obdobny... “, pak toto konstatovani charakter
pin&ni v jednotlivych smluvnich izemnich jednotkéach pfece jen pongkud zamlzuje; ve
skutednosti je totiZ pfedmét plnéni ve viech smluvnich tizemnich jednotkach, jasné
fedeno, stejny (totoZzny). Ani Zalovany nepoukazuje na jakoukoli vécnoun odlisnost.
Pokud dale zalovany (na stejném misté napadeného rozhodnuti) uvadi, Ze doba plnéni
je stejna, aviak to, co uvedené vefejné zakazky odli¥uje, jsou mista jejich plnéni, a
7 tohoto diivodu nemélo byt podle Zalovancho davodné tvrzeni Zalobce uplatnéné jiz
ve spravnim fizeni ohledné jedné jediné vefejné zakazky, pak tomuto zavéru piisvedcit
nelze. Sam Falovany totiZ (zejména v bodu 19.) argumentuje tak, Ze je ziejmé, Ze
uvedenych 159 vefejnych zakazek se 1i% co do tzemniho vymezeni, coZ lze uznat jako
ospravedinitelny dévod pro rozd¥leni, a tedy sam implikuje rozd&leni” ztoho
dtvodu, aby se o jednotliva plnéni mohli uchazet pouze ti z uchazedi, ktefi by o
takové plnéni méli zajem (logicky tedy rozdéleni jediné vefejné zakazky na jednotliva
plnéni). Poukaz salovaného na to, ¥e zadavatel byl pfi rozd&leni veden racionalni
fivahou, ¥e vét¥ina uchaze¢t bude mit zéjem uchézet se jen o nékteré ze 159 vefejnych
zakazek, a to predeviim o ty, které jsou. spjaty s wrditym regionem podle piisobeni
t&chto uchaze&l (jejich sidla ¢i mista predchoziho vykonu lesnickych a t8Zebnich
tinnost), je té% argumentaci, ktera by byla pfiléhava pro divodnost rozddleni jedné
vefejné zakazky na diléi pinéni; { 7alovany ma za to, %¢ pokud by ¥lo o jedinou
vefejnon zakazku, musel by sadavatel umoznit dil&i pinéni, nebot’ je moné, ze by
jinak mensi dodavatelé nebyli schopni splnit kvalifikaci pro plnéni celé této zakazky,
zejména s ohledem na jejich omezené kapacitni mo¥nosti. To koresponduje s tvahon
soudu; i tato konstrukce spise odpovida zadAvani jediné vefejné zakazky po Castech
(§ 98 ZVZ). V piipadé rozd&leni vefejné zakazky na Casti zadavatel podle § 98 odst. 1
7V7Z uvede tuto skutetnost v ozndmeni zadévaciho Hizeni (tykajictho se oviem celé
vefejné zakazky, ne jejich jednotlivych Sasti) a podle § 98 odst. 3 ZVZ v témze (tedy
jediném) oznimeni uvede, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na viechny ¢l
nikteré Sasti vefejné zakazky nebo jen na jednu &ast vefejne zakazky. Pravé v pojeti
argumentovanym Zalovanym by dodavatelé mohli podavat nabidky na jednotlivé Casti
(jedin€) vefejné zakazky.

Pokud alovany v bodu 22. napadeného rozhodnuti argumentuje ,mistnimi a
funkénimi souvislostmi rozd&leni vefejnych zakéazek, pak nejde o ,mistni a funkéni
souvislosti“ tykajici se pfedmétu vefejné zakazky. SkuteCnost, Ze takto zadavatel
postupyje uZ ,desetileti®, neznamend, ¢ postupuje spravné. Skutelnost, Ze rozdéleni
vefejnych zakazek kopiruje strukturu, ktera existuje u zadavatele dlouhodobg®,
rovnds nemiZe zdejdi soud povaZzovat za podstatnou, nebot nikterak nevypovida o
totornosti &i odlidnosti predmétu pnéni, tj. o tom, co zadavatel jako jediny subjekt
v tém¥e okamziku pro totéZ obdobi od dodavatelii poptava. Vnitini organiza&ni otazky
na strané zadavatele s pfedmétem plnéni nijak nesouvisi.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva prvni dilci zavér, a sice Ye plndni v piipade
viech Gizemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim pinénim, které nevykazuje
»4dné vzajemné vicné odliSnosti. Pln&ni v rémci viech tizemnich smiuvnich jednotek
je plnénim, které spoletn® piedstavuje predmét jediné vefejné zakazky. Pro urCeni, zda
konkrétni pingni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakézkou nebo nékolika
jednotlivymi vefejnymi zakazkami, je totiz rozhodujici vécny charakter takoveho



plnéni; poptiva-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné, tj. jde-li o plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu uskutelfiované pro téhoZ zadavatele v témze
¥asovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnZni, pak takové pln&ni musi
zadéavat jako jedinou vefejnou zakazku podle ZVZ.

Pfedmdt vefejné zakazky lze nicménd zdsadn€ delit na jednotlivé Casti,
plipousti-li to povaha veiejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opravnén rozhodnout, ¥e celkovy pfedmét vefejné zakézky spodivajici v témZe nebo
obdobném plnéni ze strany dodavatele (tu Cinnosti v ramci jednotlivych smluvnich
Yizemnich jednotek) bude pinén po Eastech, které budou uskutediiovany v jiné dobg, za
jinych podminek i odli§nymi dodavateli. V pravé projednavané véci se muZe dobie
uplatnit p¥edpoklad realizace odliSnymi dodavateli. Takovy postup per partes je
obecnd pro zadavatele prakticky zejména u rozséhlejfich a finanén& ndroéngjsich
zakazek, stejng jako u zakazek, kde neni zapotfebi o dodavatelich viech postupnych
plnéni rozhodovat spoletng, pfipadné kdy konkretizace jednotlivych postupnych
plnéni bude znama a% v pribéhu realizace nékteré z tvodnich Sasti realizace piislusné
yefejné zakazky apod. V pravé projednévané véci zejména plati, Ze neni zapotfebi
o dodavatelich viech postupnych pinéni rozhodovat spolecng, nebot’ tato plnéni
vramei jednotlivgch smiuvnich dzemmich jednotek nevykazuji potfebu vzajemné
nivaznosti na tzemi jiné smiuvni jednotky, stejné tak muZe platit, Ze v ramci
jednoflivych smluvnich tzemnich jednotek mohou mit zajem o udast v zadavacim
fizeni (z4jem na ziskdni Casti zakézky) pouze nékteré subjekty, jak dovozuje i
yalovany, stejné tak miZe byt naplngn pfedpoklad, Ze zadinim jednotlivych Casti
jediné vefejné zakazky odlisnym dodavatelim miZe byt dosazeno uspory finanénich
prostfedki zadavatele oproti stavu, kdy by byla zadavéna vefejna zakéazka jako jeden
celek (pro v¥echny dzemni smluvni jednotky) jedinému uchazedi — a ten by pak pin€ni
dodéval na celém tzemi, tvofeném viemi smluvnimi fizemnimi jednotkami, byt
 ziejmé z&asti subdodavatelsky. Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméné vyplyvaji omezeni pro
rozddlovani vefejnych zakazek na jednotlivé &asti; to nemiize vést kumé&lému
sni¥ovani piedpoklidané hodnoty, tj. k obchézeni zékona umélou subsumpci
vefejnych zakazek do jiné kategorie (vefejnych zakézek nadlimitnich mezi vefejné
zakéazky podlimitni a vefejuych zakézek podlimitnich mezi zakazky malébo rozsahu,
piipadng dokonce vefejnych zakézek nadlimitnich mezi vefejné zakézky malého
rozsahu).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva dalsi dildi zavér: plndni vramci viech
fizemnich smhuvnich jednotek, byt by m&lo byt jedinou vefejnou zakazkou, lze
s ohledem na charakter zadavatelem poptivaného dil¢tho plnéni pii respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 ZVZ rozdelit na n&kolik dil¢ich pln&ni (a umoZnit
podavéni dilsich nabidek). Jiz shora bylo pfitom dovozeno, Ze toto omezeni bylo pit
" zadavéni jednotlivych vetejnych zakéazek respektovano, a tedy pokud by celé plnéni
* bylo zadavéno jako jedina vefejna zakazka s moZnosti podavat nabidky pouze na ast
piedmétu takto jediné vefejné zakazky (podavat dil¢i nabidky), i v takovém piipadé by
bylo omezeni vyplyvajici z § 13 odst. 3 ZVZ dodrZeno.



pokratovani 16 62 Ca 90/2008

7e shora uvedeného tedy vyplyva, Ze soud sice pfisvédiuje argnmentaci
¥alovaného, podle niZ § 13 odst. 3 ZVZ stanovi, Ze zadavatel nesmi rozd&lit pfedmet
vetejné zakéazky tak, aby doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity
stanovené v § 12 ZVZ, jinymi slovy rozd€leni nadlimitni vefejné zakazky nesmi vést k
tomu, Ze se po rozd€leni stanou jednotlivé dilci vefejné zakazky zakéazkami
podlimitnimi, coZ zadavateli umoZni yyuzitl zjednodugenych postupd pii jejich zadani,
a ¥e je ziejmé, Ze tato situace v pravé projednavané v&ci nenastala, nebot’ viech 159
vefejnych zakazek bylo zad4no v otevieném fizeni postupem pro vefejné zakazky
nadlimitni, jak odpovidalo jejich ptedpokladanym hodnotam.

Zadavani plnéni zpiisobem, ktery odpovidal tomu, Ze kazdé diléi plnéni je
samostatnon vefejnou zakézkou, namisto umo¥néni takového dilétho pln€ni v ramci
jediné vefejné zakézky, se nicméng mohlo projevit pravé zpisobem, jak uvadi zalobce
ve své Zalobs — tedy v otdzce vySe kauce. A pravé tento mozny disledek je pro dalsi
tivahy soudu v pravé proj ednavané véci podstatny.

Z pohledu pravé projedndvané véci se tedy shora uvedené diléi zavéry zdejsiho
soudu projevuji tak, Ze je zapotiebi prisveédeit salobei v jeho zakladni premise, od niz
pak odviji svoji ¥alobni argumentaci, a sice Z¢ na celé plnéni, odpovidajici souhrnu
viech 159 vefejnych zakéazek v pojeti zadavatele, je tieba nahliZet jako na veifejnou
zakazku jedinou. Podle § 115 odst. 1 ZVZ je navrhovatel (tu yalobce) s podanim
pavrhu (na prezkum tkond sadavatele u Zalovaného) povinen slozit (na udet
alovaného) kauci ve vy8i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné viak ve vysi
50 000,- K&, nejvyse 2 000 000,- K&. V piipadg, Ze neni moiné stanovit nabidkovou
cenu npavrhovatele, je navrhovatel povinen slozit 100 000,- K& Pokud
7 § 115 odst. 1 ZVZ vyplyva pravidlo, podle n€hoZ s podanim navthu je navrhovatel
povinen sloZit na tdet yalovaného kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele
(nejméné viak ve vysi 50 000,- K&, nejvyse 2 000 000,- K&), pak je toto pravidlo podle
zdejiiho soudu tfeba vyloZit tak, ¥e navrhovatel pfednostné vychazi z nabidkové ceny
podle nabidky, kteron podal. Byla-li vefejna zakazka diivodnd a v souladu se ZVZ
rozd¥lena na nékolik &asti a byla-li nabidka navthovatele podéna ve vztahu k néktere
S4sti vefejné zakazky, pak navrhovatel vychazi z nabidkové ceny, ktera se vztahuje
k piisludné asti vefejne zakazky. Podal-li navrhovatel nabidku ve vztabu k vice
gastem vefejné zakazky, pak secte jednotlivé nabidkové ceny tykajici se jednotlivych
Sasti vefejné zakdzky, ve vztahu k nim¥ podal nabidku, a pfi vypottu kauce (1%)
vychazi ze souftu takovych nabidkovych cen; vzdy je pfitom limitovan rozmezim
nejméné 50 000,- K¢ a nejvyie 2 000 000,- K&. Jiny vyklad by nemél zakonné opory.
V ptipadi, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit (typicky tehdy, kdy jesté nabidka nebyla
podana), pak je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vy$i 100 000,- K&, a to bez ohledu
na to, zda vefejna zakazka byla rozd&lena na &asti & nikoli.

Nesv&dgila-li Zalobci coby navrhovateli povinnost sloZit kauci za kazdé plnéni
vramei celkovych 159 plnéni, pak yalovany skutetnd od Zalobce mohl nespravné
vybrat celkov€ vetsi tastku na kaucich, neZ kjaké meél zakonné opory. Z véci
projednavanych zdej$im soudem, které se tykaji téhoZ 7alobce, téhoZ Zalovaného,
tého? zadavatele, pouze jingch smluvnich izemnich jednotek ze shora uvedenych 159
jednotek (a sice SUT & 12201, 12301, 12401 a 12901), zdejsi soud zjistoval, jak

yalovany pfi vybém kauci postupoval, resp. jak vysoké kauce byly Zalobcem



POKTReTv ATt ' - "T7 —— D Ca 9072008

v souvislosti s jednotlivymi sprévnimi fizenimi tykajicimi se uvedenych smluvnich
uzemnich jednotek (SUJ & 12201, 12301, 12401 a 12901) zaplaceny. Z obsahu
spravniho spisu ve v&ci projednivané zdejsim soudem pod sp. zn. 62 Ca 85/2008 (str.
26 spravaiho spisu &. S 362/2007/VZ-510) vyplyva, e tenty> Zalobce v souvislosti se
samostatnym fizenim o pfezkum tikont téhoZ zadavatele, které se tykalo jiné smluvni
uzemni jednotky z celkovych 159 jednotek, konkrétng jednotky & 12401, slozil kauci
ve vysi 768 699,- K¢. Z obsahu spréavniho spisu ve véci projednavané zdej¥im soudem
pod sp. zn. 62 Ca 4/2009 vyplyva, %¢ v souvislosti s vedenim samostatného spravniho
fizeni tykajiciho se postupu zadavatele pfi zadavani zakdzky v jiné smluvni fizemni
jednotce z celkovych 159 (smiuvni izemni jednotka €. 12301, str, 33 spravniho spisu
¢. § 361/2007/VZ-510) byla od Zalobce vybrana kauce ve vy3i 282 402,- K&. Z obsahu
spravniho spisu ve v&ci zdej$iho soudu vedené pod sp. zn. 62 Ca 89/2008 vyplyva, e
v souvislosti s vedenim dalsiho samostatného spravniho iizeni tykajiciho se postupu
zadavatele pfi zaddvani zakéazky v dal¥i smiuvni Yizemni jednotce z celkovych 159
(smluvni Gzemni jednotka & 12201, str. 27 spravniho spisu &. S 360/2007/VZ-510)
byla od Zalobce vybrana kauce ve vysi 431 087,- K& Koneéné z obsahu spravniho
spisu ve véci pravé projednavané vyplyva, e v souvislosti s vedenim samostatného
spravniho fizeni tykajiciho se postupu zadavatele pti zadavéani zakdzky ve smluvni
uzemni jednotce &. 12901 (str. 24 spravniho spisu) byla od Zalobce vybrana kauce ve
vySi 182 805,- K¢&. Pro posouzeni této véci ptitom neni podstatné, zda a jaké kauce
Zalobce ptipadné sloZil v souvislosti s jinymi spravnimi Hzenimi u Zalovaného, ktera
se mohou tykat jinych smluvnich fizemnich jednotek v rimci shora uvedenych 159
jednotek. Jiz ze shora uvedeného je Zalobei tieba piisvéddit vtom, ¥e rozdélenim
veiejné zakazky zadavatelem na 159 vefejnych zakazek a aprobaci takového postupu
Zalovanym byla vyvolana potfeba placeni kauci pro ka¥dou dili vefejnou zakazku.

Bez ohledu na to, na zaklad€ jaké konstrukce méla byt konkrétni vy3e kauce
vypoditana (k teto otazce se soud nicméng jestE vyjadii, a sice v & 4sti odiivodnéni,
ktera se bude tykat diisledkii zvolené konstrukce nabidkové ceny), a bez ohledu na to,
zda byl timto postupem piekrogen maximalni Limit 2 000 000,- K& vyplyvajici z § 115
odst. 1 ZVZ ¢&i nikoli, musel s zdej$i soud v souvislosti s posouzenim diisledkii
rozdéleni jediné vefejné zakdzky na v&tdi podet zakizek zabyvat otazkou, Jjak by se
takovy postup Zalovaného mohl promitnout v napadeném rozhodmuti. Kli¢ové je tofiz
posouzeni toho, zda uvedenym postupem mohl byt Zalobce zkracen na svych
subjektivnich vefejnych pravech takovym zplisobem, e to mohlo mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Tu soud pfipoming, Ze obdobnou otazkou (rozd&lenim jediné vefemé zakazky
na vice vefejnych zakdzek a vyb&rem kauce v pfipadé ka¥dé jednotlivé
pfezkoumévané vefejné zakdzce) se jiz v minulosti zabyval, a sice ve véci

_projednavané pod 'sp. zn. 62 Ca 37/2008. Je viak tfeba poukézat na skutkovou

odli§nost mezi v&ci projednévanou pod sp. zn. 62 Ca 37/2008 a vici projednavanou
nyni. Vtehdy projednivané véci (skonSené u zdejiiho soudu rozsudkem ze dne
23.9.2009) jiny subjekt v obdobném postaveni, jaké ma nyni Zalobce, coby tdastnik
spravniho fizeni nezaplatil &astky odpovidajici jednotlivym kaucim, a tedy spravni
fizeni byla zpfevazné vétfiny ztohoto dévodu zastavena. To se tedy v techdy
projednavané véci na zavérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti ¥alovaného
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projevilo, a sice prave proto, ¥e napadeno bylo u zdejsiho soudu rozhodnuti, kterym
byla ¥izeni zastavena pro nezaplaceni kauce, a proto bylo tehdy napadené rozhodunuti
salovaného rozsudkem zdejitho soudu ze dne 23.9.2009 ve véci sp. zn. 62 Ca 37/2008
srudeno a véc mu vracena k dalifmu fizeni. Ve véci pravé projednavané je viak dana
zasadni skutkova odlignost: Zalovany se namitanymi pochybenimi zadavatele zabyval,
postup zadavatele tedy vécné piezkouméaval, nebot salobce, jak je patrno ze shora
podané rekapitulace salobcovych plateb, kauce zaplatil.

Otazka pottu zaplacenych kauci (v nichZz se nespravny zavér Zalovaného
ohledné rozd€leni jediné vefejné zakazky na 159 jednotlivych vefejnych zakézek mohl
projevit) se tedy v pravé projednavané véci na zévérech Zalovaného, na nichZ je
vystavéno napadené rozhodnuti, k Zalobcov& wjmé neprojevila. Nespravny pravni
nazor Zalovaného, Ze se v piipadé viech 159 plnéni jednd o 159 samostatnych
vefejnych zakézek, znéhoZ napadené rozhodnuti vychazi, tedy Zalobce na Zadnem
jeho vefejném subjektivnim pravu (tu konkrétng na pravu, aby Zalovany o jeho navrhu
na zahajeni fizeni o pfezkum akontt zadavatele toto fizeni vedl a v tomto fizeni
zékonnym zpiisobem rozhodl) nezkratil. Postup Zalovaného, byt nespravny a byt se
projevujici v tom, Ze od yalobce byla vybrana kauce v souvislosti s kaZdym spravnim
tizenim (kdyZz Zalovany o jednotlivych pinénich vedl samostatné spravni ¥izeni o
prezkum tdkonit zadavatele), se sém o sob& do vysledku spravniho fizeni, jimz je
napadené rozhodnuti, nepromitl. Pravé ochrané vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob poskytuji podle § 2 s.Xs. soudy ve spravnim soudnictvi
ochranu.

Z pohledu posouzeni disledkts samostatného zadavani vice jednotlivych
vefejnych zakdzek namisto vetejné zakazky jediné tak ¥alobni argumentaci lze
plisvédit v tom ohledu, ¥e se postup Zalovaného projevil v otazce potin kauci.
Z pohledu posouzeni dtisledktt samostatného zadavani vice jednotlivych vefejnych
zakazek namisto vefejné zakazky jediné viak jiz bez dalsiho nelze Zalobci piisveédCit
v tom, ¥¢ sc postup Zalovangho promitl v konetné vysi (souhrnu &astek) kauci. Pokud
by totiZ bylo viech 159 pln&ni pfezkoumavano jako jedind zakéazka, zalobcovy kauce
by vdaném piipade odpovidaly souhrnu pabidkovych cen v jednotlivych &astech
vefejné zakazky — a tedy jejich vye by se od soudtu astek odpovidajicich
jednotlivym kaucim neodligovala. Limitujici by tu viak byla maximalni hranice
stanovend ve vy§i 2000 000,- K& Ta by sice hypoteticky mohla byt postupem
zadavatele (a Zalovaného) prolomena, nicméng pro pravé projednavanou véc lze
konstatovat, ¥e ze shora uvedené rekapitulace zaplacenych Sastek na kaucich, jejichz
zaplaceni je soudu v okamziku rozhodovani této pravni véci zndmo (1ze je dovodit ze
yalobni argumentace Zalobce ve vécech projednavanych u zdejsibo soudu pod sp. zn.
62 Ca 85/2008, 62 Ca 89/2008, 62 Ca 90/2008 a 62 Ca 4/2009), vyplyvé, Ze souhm
&4stek zaplacenych kauci ve shora uvedengch &tyfech pipadech spravnich fizeni horni
limit ve vy§i 2 000 000,- K& stanoveny v § 115 odst. 1 ZVZ nepiesahuje; soudet
zaplacenych Sastek v t€chto piipadech &ini 1 664 993,- K& (ke konkrétni vysi kauce
s ohledem na konstrukci nabidkovych cen nicménd srov. jedté argumentaci soudu nize,
kdy se bude zdej¥f soud zabyvat dasledky zadavatelem zvolené konstrukce
nabidkovych cen).

PENTOTRSPR
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_Znesnadn&nim obrany” Ize v téchto pfipadech ze strany Falobce taktéZ stézi
fisp&ing argumentovat, nebot’ ze shora uvedeného je ziejmé, Ze ve viech piipadech se
salobce u Falovaného Sinng branil, jeho argumentace piitom byla ve viech spravnich
fizenich jednotna, stejné jednotnd je nyni i jeho Zalobni argumentace, a tedy obecné
uvadéna ,vy$§ administrativni zat€z” nedosahuje podle zdejiiho soudu takového
stupng, Ze by ji samu o sob& bylo mo¥no za efektivni Gjmu vefejnym subjektivaim
pravim Zalobce povaZovat, a tedy %e by toto mglo byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Stejné tak v uvedeném postupu Zalovaného soud neshledava
jakykoli atak zdsad diskriminace a transparentnosti, jak Zalobce namita. Prolomeni
postupu zadavatele erga omnes (a to ani ve smyshu materiainim) nelze ze ZAdného
zadavatelova tikonu souvisejiciho s rozdélenim vefejné zakéazky na 159 samostatnych
vefejnych zakdzek dovozovat, moZnost Gdasti kteréhokoli dodavatele v zadavacim
fizeni timto postupem neni ani skryté eliminovana, ani neni sni¥ena moZnost kontroly
jednotlivych kroki zadavatele i jejich pravych a skate¢nych divodi.

7 t&chto diivodii nelze na napadené rozhodnuti nahlizet jako na rozhodnuti
nezékonné, ani nelze dovozovat vadu spravntho fizeni, je¥ by zakonnost napadencho
rozhodnuti z pravé uvedeného divodu mohla atakovat.

Pokud tedy z obsahu soudnich spisi vedenych zdej¥im soudem ve vécech sp.
zn. 62 Ca 85/2008, 62 Ca 89/2008, 62 Ca 00/2008 a 62 Ca 4/2009 o Zalobach t¢hoZ
¥alobce sméfujicich proti témuz Zalovanému a jeho identickym rozhodnutim (odlisnost
je pouze v tom, Ze je piezkoumavan postup zadavatele, jinak tentyZ, v ramci jiného ze
159 dilgich pln&ni) vyplyva, Ze v téchto &tyfech rozhodnutich zaplatil Zalobce vzdy
 samostatné kauce (jinak by spravoi fizeni neprobdhla a zfejmé by byl v pojeti
alovaného dén diivod k jejich zastaveni), a pokud Zalobce zaplatil pfipado€ i kauce
dal¥i (v souvislosti s jinymi fizenimi pied Zalovanym), pak bude na 7alobci, aby Sastku
odpovidajici pfipadnému pfeplatku kauce, vznikl-li takovy pfeplatek, vymahal od
alovaného zpét (a necht’ jsou zohlednény i daldi tvahy zdejiho soudu tykajici se
zaplacené kauce, které se niZe tykaji otazek kauce ve vztahu ke konstrukci nabidkove
ceny). Postup Zalovaného viak pro toto konkrétni Fizeni pied soudem nemiZe
zpisobit, Ze by zdejii soud mél (v ramei spravniho soudnictvi, v fizeni o pfezkum
napadeného rozhodnuti Zalovaneho) v tomto ¥alobnim bodu Zalobu shledat diivodoou.
Ani v této &asti tedy neni Zaloba ditvodna.

Soud se dale zabyval otazkou vymezeni pfedmétu vefcjné zakazky a konstrukei
- nabidkové ceny. '

Opira-li v této otdzce Zalobce svoji ¥alobni argumentaci o tvizeni, Ze zadavatel
nezéikonné stanovil konstrukci nabidkové ceny spoivajici v zohledné&ni ceny diivi
(hroubi) na lokalit¥ P za celou dobu trvani smiouvy, je dle soudu kli¢ové pro
posouzeni ditvodnosti némitky ¥alobce posouzeni toho, zda souhrn poptavanych
sluzeb spoleéné s naslednym prodejem vytéZeného diivi napliiuje definici jedné
vefejné zakazky.

~ Podle § 7 odst. 1 ZVZ vefejnou zakazkou je zakéazka realizovana na zdkladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim &i vice dodavateli, jejimZ pfedmétem je Uplatné
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poskytnuti dodavek ¢&i-sluZeb nebo fiplatné provedeni stavebnich praci. Znaky vefejné
zakézky jsou tedy nasledujici:

1. subjekty vefejné zakazky — zadavatel (ktery je vymezen v ust. § 2 ZVZ) a
dodavatel (event. dodavatel€)

2. predmdt vefejné zakazky — dodavky, sluzby, stavebni prace (,,plnéni vefejné
zakazky™)

3. zadavatel poZaduje ziskani pnéni vefejné zakazky

4. dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje pln&ni vefejné zakazky

5. zadavatel poskytme dodavateli (event. dodavatelim) dplatu za poskytnuté
plnéni vefejné zakazky

6. dodavatel za poskytnuti pln€ni vefejné zakézky poZaduje Gplatu

Konkrétni zakazka tedy nabyva charakteru vefejné zakazky podle ZVZ tehdy,
pokud plnéni vefejné zakazky, které naplituje znaky jednotlivych druhts vefejnych
zakhzek vymezenych podle pfedmétu v souladu sust. § 8 az 10 ZVZ, poptava
zadavatel, pokud pin&ni vefejné zakazky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel
a zaroveil pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vefejné zakézky zaplati dodavateli
tplatu. Zjednodusene to znamend, e fakticky ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele
plyne tplata“ a-,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni veiejné
zakazky*. Pravé uvedene koresponduje se zavéry obsaZenymi v komentafové literatuie
(srov. napf. Sebesta, M., Pode¥va, V., Olik M, Machurek, T.: Zakon o vefejnych
zakazkach s komentafem. Praha: ASPI, a.s., 2000, s. 56 a nésl.), podle niZ ,,...vefejnou
sakdzkou neni zakdzka, pFi nt¥ zadavatel financni prostredky (iplatu) pouze pFijima,
nikoliv vyddava. Vefejnou zakdazkou neni ani zakdzka, pFi ni¥ sice zadavatel financni
prostiedky vydavd, aviak pouze v souvislosti s plnénim svého zdvazku pfevzatého na
zdklads smlouvy o piijéce ¢ smlouvy o wvéru; o vefejnou zakdzku se miife jednat
pouze ve vziahu k platbam, kieré budou zadavatelem hrazeny nad rdmec splacené
jistiny [pro stanoveni predpokladané hodnoly tak bude rozhodnd zejména vySe tirokit —
viz § 15 odst. 2 pism. b)]. Naopak vefejnou zakdzkou miize byt i zakdzka, pFi kieré
bude forma plnéni poskytnutého sadavatelem dodavateli nepenéZita  (financni
prostiedky nebudou fakticky sadavatelem hrazeny z ditvodu zvid§itniho smiuvniho
ujedndni) - mide se jednat nap¥iklad o zdpocet zdvazki dvou stran ¢i o sménnou
smiouvu, kde bude vidy tieba stanovit predpokladanou hodnotu financniho zdvazku na
strané zadavatele tak, Ze bude tFeba vymezit vysi predpokladaného finanéniho zdvazku,
kiery by mu vznikl, pokud by urcité pinéni nebylo pofizovano vyménou (sménou) za
- poskytnutl protiplnéni ze strany zadavatele. Jako vplata na strané zadavatele bude
nejcastéfi sjedndna pristuSnad vy¥e penéini castky. Pro zarazeni zakdzky pod pojem
vefejné zakdzky viak postacuje, pokud je na strané zadavatele zdvazek k poskytruti
urcitého finanéniho protiplnéni v potenciondlni roviné (iplata na sirané zadavatele
veniké nap¥. pri spinéni urcitych pravnich skutecnosti), tedy v takové roviné, Ze
v konecné fdzi nemusi byt toto protipinént fyzicky viibec realizovdno... .

Pfesto¥e obecnd plati, Ze vye hrady za splnéni vefejné zakazky (tedy nplata
ve sméru od zadavatele k dodavateli) je zasadn€ (vét§inou) shodna s cenou obsaZenou
v nabidce vitézného uchazede, kterd se zpravidla vyjadiuje v penézich, Zadné
ustanoveni ZVZ nevyluduje, aby zplisob thrady (tedy uplaty ve smém od zadavatele
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k dodavateli) byl uskutetn&n i jinym zpasobem. NejCastéji tu v ivahu piichazi
naturilni pingni, tedy forma barteru, kdy zadavatel za spln¢ni pfedmétu vefejné
zakézky poskytne jiné vécné plnéni, popt. jinou formu beneficia. KaZda takova forma
viak musi byt zadavatelem pfedem najisto stanovena a musi byt vyjadiitelna
v penézich.

Zadné ustanoveni ZVZ déle nevylutuje, aby v souvislosti s takovou, obecné
méng obvyklou, formou beneficia pro dodavatele byla spojena kompenzace, ktera
spodiva v pen&zni uplate, kierd pro dosaZeni odpovidajici kompenzace sméfuje od
dodavatele k zadavateli. Takto komplikovany princip vzéjemného kontraktu mezi
sadavatelem a dodavatelem klade nicméné o to vy&§i poadavky na jasnost a
srozumitelnost podminek kontraktu (a tedy i zadavacich podminek), a tedy 1 na
transparentnost zpiisobu, jakym budou hodnoceny jednotlivé nabidky, nez je tomu
v ptipadech, kdy se plnéni dodavatele spo&ivajici ,,pouze” v realizaci dodavek, siuZeb
nebo stavebnich praci setkavd s protiplpénim zadavatele spotivajicim ,,pouze”
v pendZité platbe.

V pravé posuzované véci zadavatel ve vysledku neposkytl dodavateli fakticky
tiplatu, naopak vitézny uchaze? byl povinen zadavateli zaplatit Sastku 39 075 038,- K¢,
a sice v souvislosti s naslednym odkupem difeva. Tato tiplata vSak souvisela s pin€nim,
které zadavatel navazal na sluzby dodavatele; timto plnénim byl prodej dieva. Pro
soud tu neni podstatné, zda toto plnéni se samotnym ptedmétem vefejné zakazky
objektivné ,,nezbytn&” souvisclo (a tedy zda by ob¢ plnéni na scbe musela byt
navazdna v¥dy) nebo zda tato dve pin&ni, ktera spolu mohou souviset, na sebe
vzajemné navazal zadavatel na zaklad® svého rozhodnuti. Pokud tu souvisiost obou
pinéni existuje, pokud ma racionalni opodstatnéni (lze si piedstavit, Ze obdobné jako
zadavatel by vobdobném piipade postupoval jakykoli jiny subjekt v postaveni
_b&ného soukromého investora®) a pfedevim pokud takovy postup Zadné ustanoveni
ZVZ ptimo ani nepfimo nevyluéuje, pak soudu nezbyva ne? uzaviit, Ze jde o
konstrukci neobvyklou, podle soudu viak nikoli nezakonnou.

Pokud tedy zadavatel miZe za protipln&ni spotivajici v realizaci dodavek,
slufeb nebo stavebnich praci uskuteCnit plnéni i v jiné neZ pend¥ité form&, pak je
opravnén phnit i ve forme dodavek dfeva. Majetkova sféra zadavatele je v ptipade
dispozice s vefejnymi finanénimi prostiedky zatizena principidlng srovnateln€ jako
v ptipadg dispozice s penézi vydislitelnym majetkem. Pokud mé byt piitom plnéni ve
prospéch zadavatele kompenzovano majetkovym protiplnénim (vyjadfitelnym
v pen¥zich), jako tomu bylo v pravé projednavané v&i, a pokud je racionln¢ a
ekonomicky zdfivodnitelné, aby rozsah takového majetkového protiplnéni nebyl
limitovAn urditou penézi vyjadtitelnoun tastkou (1. aby bylo takove majetkoveé
protipnéni k urditému administrativn® stanovenému okamZiku zastaveno, tedy aby byl
v okam¥iku, kdy bude vzAjemné pinéni dodavatele a zadavatele co do vySe vyrovnano,
byl prodej dfeva ukonden), pak ,,pfeplatek na takovém majetkovém protipin€ni musi
byt zp&ng kompenzovan — a viivahu tu piichazi pravé forma penéZit¢ho plnéni
dodavatele ve prospéch zadavatele, odpovidajicimu ,pieplatku” na zadavatelovu
majetkovém protiplnéni. Zpétna penéZita kompenzace od dodavatele sméfujici
k zadavateli nic nem&ni na tom, Ze vydaj zadavatele spo&iva ve ztraté dispozice
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s majetkem, pouze to, €O lze povazovat za ,pieplatek” na takovém vydaji, se
zadavateli vraci, fu jiz ve formé penéZitého pln€ni. Tafto Gvaha zadavatele nikterak
nevybotuje ze sméru Givah ,b&mého soukromého investora®, ktery by (tu v pozici
zadavatele) kontrahoval pin€ni pro sebe ekonomicky nejvyhodngjsi, a postup na
siklads této tvahy se nedostiva do rozporu S€ yadnym ustanovenim ZVZ ani
neprolamuje Zadnou ze zasad, na nichZ musi byt podle § 6 ZVZ veskera zadavaci
#izeni realizovana podle ZVZ vystavena.

7e zadavaci dokumentace (,,1. Vymezeni pfedmétu plnéni vefené zakazky®)
vyplyvé, Ze pfedmétem pinéni je provedeni péstebnich Sinnosti a t&Zebnich innosti;
tyto &innosti jsou pak dale specifikovany (pfiprava pidy, obnova lesa, ochrana proti
bufeni, ochrana kultur proti Zvi¥i, oplocovéni lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
porostl, ostatni ochrana lesa, tklid klestu, vysek neradoucich dievin, zpfistupnéni
porostil, dodigtovani plochy po t&Zbg, kaceni, odvétvovani, piijem a evidence diivi, to
vie s konkretizaci v samostatné piiloze sadavaci dokumentace — v piiloze €. 2). Z takto
vymezencho predm&tu plngni vefejné zakazky je tedy najisto postaveno, jaké péstebni
a jaké t&Zebni price jsou plngni, za které je ze strany zadavatele poskytovano
protipln&ni. Najisto je tovnéZ z obsabu zadavaci dokumentace postaveno zakladni
kritérium hodnoceni nabidek (,,7. Zphsob hodnoceni nabidek®); tim je nejniZi
nabidkov4 cena. PoZadavky na zplisob zpracovani nabidkové ceny obsahuje zaddvaci
dokumentace v Sasti 4. téZ zfetelng: nabidkové cena uchazede je stanovena jako soucet
jednotlivych dil&ich nabidkovych cen, ptitom dil¢imi nabidkovymi cenami se rozum&ji
cena péstebnich Cinnosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho materialu za
celou dobu trvani smlouvy, cena t&7ebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy a
cena difvi (hroubf) na lokalité P za celou dobu trvéni smlouvy. Vzorec pro vypocet
nabidkové ceny je taktéZ v Casti 4. zadavaci dokumentace podavéan zietelné, a sice tak,
e nabidkova cena je dana souCtem cen péstebnich Cinnosti za celou dobu trvani
smiouvy, sadebniho materialu za celon dobu trvani smlouvy a t€Zebnich &innosti za
celou dobu trvani smlouvy s odeCtenim ceny difvi (hroubi) na lokalit€ P za celou dobu
trvani smlouvy. '

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze zaddvaci dokumentace nepiipousti pochybnosti
ani o tom, jaké plnéni je zadavatelem poptavéano, a tedy jake pinéni ma byt zahrnuto
do nabidkové ceny, ani o tom, jak ma byt konstruovana nabidkova cena, a tedy jak se
na nabidkové cené ma projevit cena za plnéni ve prospch zadavatele a jakym
zptisobem se do nabidkové ceny mé promitnout cena dtivi. V tomto sméru mél tedy
kazdy z dodavateld jasnou, pfesnou a vy&erpavajici informaci o tom, ¥e zadavatel
odkup difivi pro ucely kalkulace nabidkové ceny spojil s plnénim ve prospEch
zadavatele, které je ,,pfedmétem plnéni vefejné zakazky“. Konstrukee pro kalkulaci
nabidkové ceny nedini z pinéni ve prospéch zadavatele (z vefejné zakazky na sluzby
podle § 7 odst. 22 § 10 ZVZ) plnéni jiného drubu; nic tedy neméni na tom, Ze plnéni
ve prospéch zadavatele nadale zhstava vefejnou zakézkou na sluZby. Zvolena
konstrukce nabidkové ceny a postup pii yzdjemnych pin€nich zadavatele a vitézného
uchazete (provedeni innosti ve prospéch zadavatele podle pfedmeétu vefejné zakazky,
navazujici uhrada spotivajici v majetkovém plnéni a navazujici pen&Zité plnéni ve
prospéch zadavatele coby penéZita kompenzace vzniklého ,,pfeplatku na majetkovém
pln¥ni zadavatele®) zarovei nevyboSuje Zzrezimu tiplatného poskytouti sluzeb ve
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prospéch zadavatele podle § 7 odst. 1 ZVZ. Nabidkova cena byla konstruovana i
nadale ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, jak uklada § 77 odst. 1 ZVZ; prode;
dtivi sice meni plnénim vramci pfedmétu vefejné zakazky, nicméne zohledné&ni
souvisejicich a na pfedmét vefejné zakézky navézanych obchodnich procesll mezi
sadavatelem a dodavatelem, jde-li o zohlednéni jasné, zietelné, srozumitelne, nikoho
neznevyhodiinjici a je-li zaroveit i zpétng plezkoumatelnym, neznamena, Ze by
nabidkovi cena byla konstruovana mimo vztah k ptedm&tu vefejné zakazky.

7 obsabu spravniho spisu ani ze ¥alobnich tvrzeni navic nevyplyva, Ze by
alobce (popt. jiny dodavatel) takto vymezenému pfedmétu plnéni a takto
konstruovanému poZadavku na zpisob kalkulace nabidkové ceny neporozumél.
7 obsahu spravniho spisu ani ze yalobnich tvrzeni nadto nevyplyvé, Ze by takovou
konstrukci mohlo dojit k momému zaZeni okruhu uchazedt, tj. Ze by pro néktere
znich bylo vymezeni pfedmétu plnéni a konstrukce nabidkové ceny zaloZena na
ptedpokladu automatického odkupu difvi diskrimina¢ni. Bylo na kazdém z dodavateld,
zda takto vymezené zadavaci podminky bude akceptovat &i nikoli, z ni¢eho piitom
nevyplyva, Ze by takové zadavaci podminky mohly byt pro nékteré z dodavatell
nevyhodnymi, a tedy skryt® diskriminatnimi, ¥e by jejich nastavenim mohla byt
férova soutér o ziskani vefejné zakazky omezena, e by tato konstrukce mohia
pfipoustst jakékoli spekulace ohledn& pravych diivodd, pro které byla zadavatelem
zvolena, a tedy Ze by se dodavatele (z pohledu pravé projednavané vé&ci konkréiné
alobce) nachdzeli v disledku takto nastavenych podminek v nepifznivéjSim
postaveni, neZ v jakém by se nachézeli pii volbd jiné konstrukce nabidkové ceny.

Pokud se zdej$i soud ma zabyvat moznou skrytou diskriminaci, pak musi
predeviim aplikovat test podavany napf. z rozsudku Nejvy§diho spravniho soudu ze
dne 5.6.2008 ve vici sp. zn. 1 Afs 20/2008. Klidovym problémem skryté diskriminace
je podle Nejvyssiho spravniho soudu ,.zjevna nepfiméfenost podminek & postupil
zadavatele ve vztahu ke konkrétmi vefejné zakazce. Tato zjevna nepfiméfenost neni
podle Nejvys§iho spravniho soudu vymezitelnd Zidnou obecnou floskuli, nybrz je
nutno ji vykladat vidy se zietclem na individudlni kauzn. Samotny pojem ,.zjevné
nepfim&enosti“ se vyznaluje jistou obsahovou pruZnosti, aby mohl reagovat na
nekonedné mnostvi Zivotnich sitnaci, na néZ nemi¥e ve své obecnosti konkrétn&ji
formulovana pravni norma pamatovat (Nejvyssi spravni soud ve shora citované véci
akcentoval svoji prejudikaturu - rozsudek ze dne 10. 11. 2005 v pravani véci sp. zn. 1
Afs 107/2004, publikovano jako &. 869/2006 Sb. NSS). V kazdém piipadé musi
spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepfim&fenosti“ poskytnout prostor pro
legitimni ekonomickou Gvahn zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je
piipustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excestvni a jasné vyboluji z
opravnénych potieb dané zakézky. Opravnénost takto restriktivniho vykladu skryté
diskriminace je dale podporovana i tim, Ze - krom¢ podminky zjevné nepiimé&fenosti
kvalifikadnich predpokladd (jichZ se tykal zaveér Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 20/2008) ve vziahu k velikosti, sloZitosti a technické naroénosti konkrétni
vefejné zakazky - musi byt tez ziejmé, e v disledku takto nastavenych pfedpokladi
mohou vefejnou zakéazku splnit toliko néktefi z potencialnich uchazeti, kiefi by jinak
(bez nepfiméfené nastavenych kvalifikaénich predpokladd) byli byvali k plnéni
pfedmétn vefejné zakazky objektivng zptisobilymi. Takto nastavené kvalifikacni
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predpoklady totiZ jiZ neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s
cilem zdkona o vefcjnych zakazkach brani konkurenénimu prostfedi mezi dodavateli.
Vitéto pravni vEci zdej$i soud dovozmje, Ze konstrukce nabidkové ceny nebyla
v nepomeru k tomu, co bylo poptivanym pln&nim (tedy t&Zebni a péstebni ¢innost),
ani nelze dovozovat, Ze by v diisledku této konstrukce nabidkové ceny, implikujici
nutnost dodavatelii vyt€Zené diivi také prodat (a za to zaplatit zadavateli shora
uvedeny ,,pfeplatek na majetkovém plnéni zadavatele™), mohli vefejnou zakéazku splnit
toliko nktefi z potencidlnich uchazedd, ktefi by jinak (bez takové konstrukce
nabidkové ceny) byli byvali k pIn&ni predmétu vefejné zakazky objektivng
zpiisobilymi. Nic v tomto sméru se nepodava z obsahu spravniho spisu ani ze adného
Zalobniho tvrzeni.

Nadto povaZzuje soud za podstatné, Ze zaddvaci podminky objektivng
nepiipoustéji moznost riznych vykladd ohledné konstrukce nabidkové ceny,
vykladové nejednoznaénosti se nadto nedovolava ani ¥alobee. Z nabidek piedloZenych
jednotlivymi uchaze&i kromé toho vyplyvé, Ze viichni uchazedi zvolené konstrukei
porozuméli, vEichni uchaze&i konstruovali nabidkovoun cenu shodng za respektovani
podminek vyplyvajicich ze zadévaci dokumentace. Jejich nabidky tedy byly za pfedem
jasné a srozumitelng stanovenych podminek nabidkami vzajemnd porovnatelnymi.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, e konstrukce zvolena zadavatelem
nejen neporuSuje Zadné ustanoveni ZVZ (ani nevyboduje z definice vefejné zakazky
obsaZené v § 7 ZVZ), ale neporusuje ani 3dnou ze zdsad vyjmenovanych v § 6 ZVZ.
Nadto Zalobce neuvadi, jak konkrétné by se jej konstrukce stanoveni nabidkové ceny,
ktera se nakonec dostala do zépomné hodnoty (a vitéznou nabidkou tak byla nabidka
obsahujici nabidkovou cenu ,nejvice zdpornou®), na jeho konkrétnich vetejnych
subjektivnich privech m&la dotknout, 4. jaké jeho préavo bylo akceptaci takové
konstrukce zadavatele ze strany Zalovaného dot&eno.

Prave€ uvedené diléi zavéry jsou podstatné pro souhrnny zavér zdejsiho soudu
ohledné€ tohoto Zalobniho bodu, a sice Ze ani v této &asti neni ¥aloba ditvodnou.

Soud pokladd za potfebné, z pohledu pravé projednavané véci jiz jen jako
konstatovani obiter dictum, dodat, %e postup, ktery zadavatel ohlednd konstrukce
nabidkove ceny zvolil a ktery Zalovany jako zikonny akceptoval, pochopitelng moze
piinaSet zadavateli aplikadni uskali, napf. v otdzce stanoveni a zpétné kontrole
spravnosti stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky (§ 13 ZVZ). Stejné tak
takto zvolena konstrukce miiZe vyvolavat aplikadni tiskali ohledn® stanoveni konkrétni
vyse jistoty (§ 67 ZVZ) & konkrétni vy3e kauce spojené s navrhem na pfezkum ukont
zadavatele (§ 115 ZVZ).

Pokud jde o otizku pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, tu soud v pravé
projednavané véci podstatny problém neshledava; jak jiz bylo shora zdéraznéno,
vefejnd zakazka (kazda jednotlivé, odpovidajici kazdému jednotlivém plnéni) byla
vidy zaddvana postupem pro nadlimitni vefejné zakdzky; af’ u¥ by zadavatel pro
plnéni takového rozsahu konstruoval pfedpokladanou hodnotu jakkoli (af uZ si
»vypomahal® konstrukci nabidkové ceny ,v ir¥im smyslu® a ,v u¥$im smyshi“,
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nemohl by obstat postup jiny, ney zadavat tato plnéni jako vefejnou zakazku
nadlimitni, vSechny jiné alternativy (odliSné od zadavaci procedury piedepsan¢ pro
zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek) by s ohledem na konstrukci nabidkové ceny
mohly jevit znaky obchézeni zakona. Ptezkum otazek spojenych se stanovenim Sastky
odpovidajici jistots (§ 67 ZVZ) pak neni pfedmétem pfezkumu v této pravni véci a
soud tu nem4 prostor pro jakékoli ivahy; proto pouze upozoriiuje na mozna aplikadni
tskali.

Jinak je tomu v otizce kauce (§ 115 ZVZ). Tu Zzalobce spravné poukazuje na
nézorovou nejednotnost Zalovaného (nazor salovaného zastavany v této véci oproti
nazoru vyjadienému v rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27.7.2008, ¢.J. R078/2008/02-
15085/2008/310-AS). Pro zdej¥i soud totiZz nemize byt piijatelny takovy postup, aby
nabidkova cena méla byt vypottena podle jedn&ch pravidel a kauce (vychazejici podle
§ 115 odst. 1 ZVZ prave z nabidkové ceny) podle pravidel jinych. Naopak je zde;jsi
soud toho nazoru, ¥e logicky musi platit nasledujici: neni-li cena dfivi ,,odegitana“ od
ceny zadavatelova pln€ni pro ftely stanoveni nabidkove ceny, pak nemize byt
_odetitana“ od ceny zadavatelova pinéni ani pro Gdely vypoltu kauce. TotéZz musi
platit naopak: ma-li byt cena dtivi odetitana® od ceny zadavatelova plnéni pro tcely
stanoveni nabidkové ceny, pak musi byt _odetitana“ od ceny zadavatelova pnéni 1 pro
figely vypottu kauce. Jinak se ¥alovany nutng dostdva zcela za hranici zakonnych
pojmil Gvahami o nabidkové cend ,vuz§im smyslu® a nabidkové cend ,,v SirSim
smyslu“. Podle § 115 odst. 1 ZVZ je vySe kauce zavisla na nabidkové cené (nikoli
tedy na pfedpokladané hodnote vefejné zakazky); jak jiz zdejsi soud shora vylozil, toto
ustanoveni ZVZ ji omezuje minimalni Eastkou 50 000,- K& a maximélni ¢astkou
2 000 000,- K& Osoba, jiZ povinnost sloZit kauci svédéi (tj. osoba, kterd podava navrh
na prezkum tkoni zadavatele, tu Falobce), si tedy vysi kauce vypoéita sama podle své
nabidkové ceny. Pokud by takto vypotitana kauce pfekrodila &astku 2 000 000,- K&,
pak se sklada kauce toliko ve vy 2 000 000,- K&. Pokud by naopak vypottend vyse
kauce nedosahovala &astky 50 000,- K&, pak se sklada ve vysi 50 000,- K&. Pro piipad,
kdy nelze stanovit nabidkovou cenu, gini vyse kauce 100 000,- K¢&. Jestlize tedy
nabidkové cena byla v pravé projednavané véci konstruovana tak, Ze jeji vyde byla
déna souttem cen péstebnich inmosti za celou dobu trvani smlouvy, sadebniho
materidlu za celou dobu trvani smlouvy a t&ebnich &Ginnosti za celou dobu trvéni
smlouvy s odeStenim ceny dfivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy,
pak z takovéto konstrukce musi vyplyvat i zpisob vypoétu kauce, nebot’ ta je dana
pravé nabidkovou cenou, jak z § 115 odst. 1 ZVZ jasn& vyplyva. Nabidkovou cenu
Yalobce vpravé projednavane véci bylo moiné stanovit (kauce byla v pravé
projednavané vé&ci splatna v dob¥ po podani nabidek obsahujicich nabidkové ceny), a
tedy nepfichazel v ivahu postup podle druhé véty § 115 odst. 1 ZVZ. Kauce méla byt
tedy stanovena postupem podle prvni véty § 115 odst. 1 ZVZ. JelikoZ s ohledem na
zadavatelem zvolenou konstrukei nabidkové ceny ¥lo o nabidkovou cenm ,zapornou®,
pak méla byt hrazena ve vysi 50 000,- K&.

Pokud tedy zdejii soud shora nedovodil, Ze zpisob rozdéleni vefejné zakazky
na v&t$i podet jednotlivych vefejnych zakézek ani konstrukce nabidkové ceny neni
v této vici divodem pro zruSeni napadencho rozhodnuti Zalovaného, aviak pokud
zdej¥i soud zarovett shora dodal, Ze ptipadny ,,pfeplatek” na zaplacené kauci (byla-ii
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kauce sloZena, bylo-li fizeni o prezkum tkonti zadavatele Zalovanym k Zalobcove
navthu vedeno a bylo-li vydano rozhodnuti, vnémZ postup zadavatele Zalovany
piezkoumaval k Zalobcov€ navrhu ,,vécné”, tedy nezastavoval fizeni, jako tomu bylo
vjiné véci, o niZ zdej§i soud rozhodoval rozsudkem ze dne 23.9.2009 — sp. zn.
62 Ca 37/2008), nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nicméné Ze Zalobce
ma monost tento ,preplatek zpét od Zalované¢ho vymahat, pak zdej§f soud shora
uvedené zavéry musel doplnit pravé uvedenym konstatovanim ohledn& spravnosti
vypoctu konkrétni ¢astky kauce, kterad méla byt Zalovanym od Zalobce vybrana.

V1. Shruti zivéru soudu

Soud tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim nezakonnym, ani
nebyl postup, jenZ jeho vydani piedchazel, zatiZen procesni vadou, jeZ by mohla
zdkonnost napadeného rozhodnuti atakovat. Zdej§i soud ve shodé se Zalovanym
dovodil, Ze zadavatel se nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ, nebot’ nebylo prokdzano, Ze by nedodrZel postup stanoveny v ZVZ pro zadani
vefejné zakazky, ktery by podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jst
nabidky. To je diivodem pro zamitauti Zaloby.

PiestoZe zadavatel rozdélil jednu vefejnou zakazku na vice vefejnych zakazek
dil¢ich, zadaval je postupem pro veigjné zakazky nadlimitni, tedy postupem, ktery by
jako jediny pfichazel vavahu v pfipadé, Ze by plnéni, jez jsou spoledn€ jednou
vefejnou zakédzkou, zaddval skuteéné jako vefejnou zakazku jednu. Rozdéleni jedné
veiejné zakdzky na vice vefejnych zakazek v tomto konkrétnim pifpad€ neporusilo
Z4dné ustanoveni ZVZ, ani se nedostalo do rozporu se Zadnou ze zdsad vyjadfenych v
§ 6 ZVZ.

PiestoZze konstrukce nabidkové ceny, na zaklad€ které byly v tomto konkrétnim
pfipad podavany jen ,zaporné“ nabidky, je neobvykld, tato konstrukce rovnéz
neporuSuje Zadné konkrétni ustanoveni ZVZ ani neatakuje Zadnou ze zasad
vyjadienych v § 6 ZVZ.

Zaloba byla tedy jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitnuta.

Postup zadavatele a nasledné Zalovaného se projevil v otizce vySe kanci
spojenych s jednotlivymi navrhy na zahajeni fizeni o pfezkum ukonit zadavatele.
Otazkou kauci se soud zabyval samostatné jak ve vztahu k rozdéleni jediné vefejné
zakazky na vice vefejnych zakazek, tak ve vztahu ke konstrukei nabidkové ceny.

Kauce byly (v nespravné vysi) Zalobcem zaplaceny, Zalovany se piezkumem
v rozsahu Zalobcova navrhu zabyval, a tedy vySe zaplacenych kauci se neprojevila na
zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Prestoze bylo shledano, Ze Zalovany vybral od
navrhovatele (nyni v fizeni u soudu Zaloboe) na kaunci podle § 115 ZVZ Castku vy3si,
neZ kterou s ohledem na Zalobcovu nabidkovou cenu vybrat mél, neznamena to samo o
sob&, Ze by napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim nezadkonnym ani Ze by fizeni pied
organem dohledu bylo zatizeno vadou, kterd méla nebo mohla mit vliv na zékonnost
napadeného rozhodnuti. , Pfeplatek™ na kauci zaplacené Zalovanému necht Zalobce
vymaha na zalovaném mimo reZim pfezkumu napadeného rozhodnuti.



VIL Naklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥izeni ugastnikil se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci proti Zalovanému uspESnym, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu
nikladi fizeni. To by néleZelo procesnd lispé§nému Zalovanému, tomu viak nahrada
ptiznana nebyla, nebot’ mu podie obsahu soudniho spisu v fizeni nevznikly néklady,
které by piesahovaly néklady jeho béZné ufedni ginnosti, jejichZ nahradu by mu mel
soud diivodné pfiznavat.

Poudeni: Proti tomuto rozhodmuti je p¥ipustna kasani stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnf po jeho dorudeni
k Nejvy$§imu spravaimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Bm#. Podminkou ¥izeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni
sté¥ovatele advokatem; fo neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo &len, kiery za ndj jedna nebo jej zastupuje, vysoko§kolské
pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 8¥.8.).

V Brné dne 16. imora 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova piedseda senatu
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