62 Ca 89/2008-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBm& rozhodl vsendt® sloZeném  z predsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudc Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Kobylky v pravni
véci Zalobce: Hranicka lesni, a.s., se sidlem Hranice, OlSovec, Boiikov 133,
zastoupeny JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska tfida
60, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tfida
Kpt. JaroSe 7, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 13.10.2008, &.j. R100/2008/02-19641/2008/310-AS,

takto:

I. Zalobase zamit 4.

II.  Zalovanému se ndhrada nakladli fizeni neprFriznava.

Odiivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2008, &.j. R100/2008/02-
19641/2008/310-AS, vydané ve druhém stupni spravniho fizeni, kterym byl zamitnut
alobetiv rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravaiho
¥izeni dne 11.4.2008, &.j. S360/2007/VZ-07615/2008/510/1F.

I. Podstata véci, napadené zavéry Zalovaného

Zalovany vnapadeném rozhodnuti rozhodl o potvrzeni prvostupfiového
rozhodnuti a o zamitnuti rozkladu Zalobce v fizeni o pfezkum tkonti zadavatele (Lesy
Ceské republiky, sp.) ve vdci vefejné zakazky ,Provadéni lesnickych &innosti
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s prodejem dfivi pfi pni od 1.1.2008, SUJ &. 12201 (dale téZ ,,pfezkoumavana vefejné
zakazka) zadavané votevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo uvefejnéno
v informa¢nim systému vefejnych zakazek dne 3.8.2007 a nasledné opraveno dne
10.8.2007 pod ev. &. 60009750.

Ve vdci prezkoumavané vefejné zakazky Zalovany svym prvostupfiovym
rozhodnutim, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, rozhodl, Ze zadavatel
stanovil -jistotu ve vy3i prekradujici 2% z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky,
&im? sice nedodr¥el postup stanoveny § 67 odst. 1 zak. & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakézkach, v platném znéni (dale jen ,,ZVZ*), av§ak tento postup podstatné neovlivnil
vybér nejvhodngj$i nabidky, a spravni fizeni proto podle § 118 ZVZ zastavil. Dale
bylo rozhodnuto, Ze zadavateli nevznikd povinnost nahradit néklady fizeni o
prezkoumani ukonii zadavatele.

Zalobce ve svém navrhu na pfezkum ukonl zadavatele pfedné brojil proti
zptisobu hodnoceni nabidek a naslednému vybéru nejvhodnéj§i nabidky, které podle
n&j vychézi z nezdkonng stanoveného kritéria. Do nabidkové ceny (jeji kalkulace) byla
zahrmuta i cena za prodej dfivi. Podle bodu 1 zadavaci dokumentace bylo pfedmétem
pfezkoumavané vefejné zakazky provedeni péstebnich Ginnosti a t&Zebnich Cinnosti,
které byly blize definovany v pfiloze &. 2, z &ehoZ Zalobee dovozuje, Ze pfedmétem
prezkouméavané vefejné zakazky prodej diivi nebyl. Cena prodaného dieva se tak
podle Zalobce nemohla stat soudésti nabidkové ceny pfezkoumavané vefejné zakazky,
a tedy soudasti konstrukce nabidkové ceny mély byt pouze ceny za jednotlivé
poptavané sluzby. Diisledkem nezakonn& stanovené konstrukce je dale poruSeni § 77
odst. 1 véty prvni ZVZ, jelikoZ zadavatel neposuzoval nabidkovou cenu ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakazky. Zalovany dovodil, Ze konstrukce nabidkové ceny je
urdena v zadavaci dokumentaci, kdy nabidkové cena se sklada z jednotlivych dil&ich
nabidkovych cen. Diléimi nabidkovymi cenami jsou cena péstebnich innosti za celou
dobu trvani smlouvy, cena téZebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy a cena
sadebniho materialu za celou dobu trvani smlouvy. Od téchto tfi diléich nabidkovych
cen bylo nutné odegist cenu dfivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy.
Podle Zalovaného byl zadavatel povinen pfi zadavani vefejné zakazky uréit zakladni
hodnotici kritérium pro posouzeni nabidek dodavateld — ekonomickou vyhodnost
nabidky nebo nejniZ$i nabidkovou cenu. V posuzovaném pfipadé zadavatel zvolil za
zékladni hodnotici kritérium nejnizsi nabidkovou cenu. Zadavaci dokumentace podle
Yalovaného poskytovala pfesné a jasné informace o tom, Ze zadavatel spojil cenu
sluZeb, tzn. t&%ebnich a péstebnich &innosti, a cenu sadbového materialu s nastednym
odkupem dfivi. Kazdy dodavatel znal zplisob konstrukce nabidkové ceny, tudiz vedél,
jakym zpisobem jeho nabidkova cena v porovnani s ostatnimi nabidkovymi cenami
bude hodnocena. Podminky byly stanoveny pro viechny dodavatele shodng, zadavatel
se tak nedopustil nerovného zachazeni s dodavateli. Konstrukce hodnoticiho kritéria —
nejniz§i nabidkova cena — dle zadavaci dokumentace je netypicka, ale nikoli nemoZna.
Zadavatel podle Zalovaného stanovil poZadavek na zpracovani nabidkové ceny
v §ir$im smyslu, tzn. vetné ceny za odkup dfivi, nebot’ z ekonomického hlediska
nebylo moZné cenu sluzeb a cenu dfivi vytéZeného na konkrétni smluvni jednotce
oddélit. Takto konstruovana nabidkova cena, tzn. rozdil ceny sluzeb a ceny dfivi,
urdovala vyhodnost nabidky a odpovidala charakteru vefejné zakazky. Kdyby
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zadavatel nezahrnul cenu dfivi do celkové nabidkové ceny a hodnotil pouze cenu
sluzeb bez prodeje dfeva, mohlo by dojit k deformaci vysledku zadévactho fizeni a
tento postup by nemusel pfedstavovat vybér nejvhodngj§i nabidky. Zadavatel takto
postupoval uz v diivgjsich letech a Zalobce se téchto zakézek aktivné zidastnil, tudiz
v&dél, jakym zplisobem bude zadavatel jednotlivé nabidky hodnotit.

Zalobce ve svém navrhu na pfezkum ukont zadavatele dale brojil proti tomu,
%e zadavatel rozdglil jednu rozsahlou vefejnou zakazku na 257, respektive 159 dil¢ich
vefejnjch zakézek (varianta ,,pfi pni“). Pfedmét plnéni a termin plnéni je pfitom u
viech t&chto dildich vefejnych zakazek zcela shodny, odli§né je pouze misto plnéni.
Zalobee tvrdil, ¥e uvedenym postupem zadavatel znatng «tiZil postaveni uchazede
v zadavacim fizeni, a to jak v oblasti administrativni a finanéni pfipravy kazdé
jednotlivé nabidky, tak i v oblasti obrany uchazete proti pfipadnym nezakonnym
Ukontim zadavatele, kdy bylo zapotfebi pro kaZdou vefejnou zakdzku podat
samostatny navrh se zaplacenim pfisluSné kauce. Zalobce tento postup povaZuje za
diskrimina¥ni, protoe zvyhodiiuje finanéng siln&j§i dodavatele, kteft by v takovém
piipadg byli schopni zaplatit kauce, které ve svém souhrnu mohou pfedstavovat Gastku
vtadech stovek miliond K& Rozdéleni zadavactho fizeni na celou fadu dilcich
vefejnych zakazek vede ve svém disledku i ke zneprihlednéni celého zadavaciho
¥izeni, a je tak v rozporu se zasadou transparentnosti. Zalovany dovodil, Ze zadavatel
mé prévo vymezit predmét vefejné zakazky dle svych potfeb, aviak je vady povinen
dodr¥et pravidlo zakazu déleni pfedmétu vefejné zakézky, pokud by v dusledku toho
doslo ke snieni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 ZVZ.
Zalovany dale poukézal na skutednost, Ze jednotlivé vefejné zakazky mély vzajemné
rozdilna mista pln&ni. Za podstatnou povaZoval Zalovany skutelnost, Ze zadavatel u
74dné z vjSe uvedenych 159 vefejnych zakazek nepostupoval tim zplsobem, Ze by
delové rozdelil predmét vefejné zakazky tak, aby se znadlimitni vefejné zakazky
stala vefejna zakézka podlimitni (a moh! tak pfi jejim zadavani vyuZit zjednodusenych
postupd), resp. e by nadlimitni & podlimitni vefejnou zakazku udelové rozdéiil tak,
aby zadaval zakazky malého rozsahu; zadavatel zadal vSech 159 vefejnych zakazek
formou otevienych zadévacich fizeni, postupem stanovenym pro nadlimitni vefené
zakazky, jak odpovidalo pfedpokladanym hodnotam vefejnych zakazek.

Tyto zavéry Zalovaného, kierymi bylo odivodnEno napadené rozhodnuti, jsou
napadeny Zalobou.

1. Shrmuii zalobni argumentace

Zalobce ve své Zalob§ nejprve napada odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobei neni ziejmé, z jakého diivodu se Zalovany vbodech 16. a 17. napadencho
rozhodnuti vyjadiuje ke spravnimu uvaZzeni a k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky.
Zalovany tak podle nézoru Zalobce pokraduje ve svych zmatednostech  pii
odivodiiovani svych rozhodnuti. '

Dale Falobce broji proti zpiisobu, jakym se Zalovany vypofadal s otazkou
stanoveni hodnoticiho kritéria — nejniZ8i nabidkové ceny. Podle Zalovaného nebylo
moZné s ohledem na specifi¢nost obsahu pfedmétné vefejné zakazky vzajemné oddélit
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vlastni plnéni pfedmétu vefejné zakézky (provedeni péstebnich &innosti, dodavka
sadebniho materidlu a provedeni téZebnich &innosti) od prodeje diivi zadavatele
prisluinému uchazedi, Zalovany viak jiz blize nespecifikuje, v Cem uvedena
specifiénost obsahu pfedmétné vefejné zakazky konkrétné spoéivala, a pro¢ tato
specifiénost pravng odivodiiuje zadavatelem zvolenou konstrukci nejniz§i nabidkové
ceny. Zalobce jako nepfezkoumatelné hodnoti dalSi konstatovani Zzalovaného, podie
n&ho zamérem zadavatele bylo zjidténi vlastni vyhodnosti nabidek, ktera nemuze byt
vdaném pfipadd zjidténa jinak, neZ rozdilem mezi souhrnem zadavatelem
pozadovanych sluZeb a prodeje diivi pfisluSnému uchazedi; toto konstatovani neni dle
¥alobce v napadeném rozhodnuti nikterak odévodnéno. Zalobce se dale pozastavuje
nad argumentaci ¥alovaného tykajici se idajné namitky ¥alobce ohledn& moZnosti
zvoleni hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky namisto kritéria nejnizsi
nabidkové ceny; k hodnoticimu kritériu ekonomicke vyhodnosti se Zalobce nikterak
nevyjadfoval, pouze vystupoval proti zplsobu konstrukce hodnoticiho kritéria nejnizsi
nabidkové ceny.

Zalobce povaZuje argument Zalovaného, Ze dodavatele méli jasnou predstavu,
jak maji pripravit nabidku, ktera by vyhovovala zadavacim podminkam, za irelevantni,
jelikoZ neni sporu ohlednd urditosti vymezeni zpiisobu, jak konstruovat nejnizsi
nabidkovou cenu, ale o jednotlivych slozkach této konstrukce. Konstrukce nabidkové
ceny je vymezena nezikonné a v rozporu se zadavaci dokumentaci, kdyZ zahrnuje i
cenu za prodej dfivi, které pfedmétem vefejné zakazky vibec neni. Nazor Zalovaného,
e zekonomického hlediska nebylo moZné oddélit cenu sluZeb a cenu diivi
vytézeného na konkrétni smluvni jednotce, nema jednak oporu v Zadném skutkovém
zji¥téni, navic neni pravng relevantni. Timto odd€lenim by se naopak zadavatel vyhnul
nemoznosti-objektivné vyhodnotit pro n&j ekonomickou vyhodnost nabidky.

“Zalobce poukazuje na znéni § 77 odst. 1 véty prvni ZVZ, které stanovi, Ze
nabidkové. ceny se posoudi ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Piedmét vefené
zakéazky byl v pfezkoumavané vefejné zakazce definovan v bodu 1 zadavaci
dokumentace. Prodej d¥ivi timto pfedmétem podle této dokumentace vitbec neni. Pro
zadavatele je podle zékona rozhodujici jim vymezeny pfedmst vefejné zakazky, od ngj
se pak nutng musi odvijet i dal§i poZadavky na obsah nabidek uchaze®l, tedy 1 na
nabidkovou cenu. Nabidkova cena tak mé&la byt konstruovana pouze ve vziahu
k poptavanym sluzbam (tak, jak je zadavatel vymezil v zadavaci dokumentaci), nikoli
za prodej diivi zadavatelem, jeZ pfedmétem zakazky neni. Ze stejného divodu pak
. 2alobce povaZuje za nezakonny vzorec nabidkové ceny, ktery zadavatel stanovil
v zadavaci dokumentaci.

Zalobce dale poukazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2008, C.
RO78/2008/02-15085/2008/310-AS, tykajici se vefejné zakézky zadavané tymz
zadavatelem, kdy nabidkova cena byla zadavatelem konstruovana zcela shodné jako
v pfipad® prezkoumavané vefejné zakéazky. V bodech 15. a 16. tohoto rozhodnuti se
pak vyslovng konstatuje, Ze konstrukce nabidkové ceny, v rameci které je od souctu
dilgich nabidkovych cen (ceny p8stebnich &innosti, sadebniho materialu a téZebnich
ginnosti) odeditina cena dfivi, kdy oviem prodej drivi neni pfedmétem vefejné
zakézky, neni zékonna a postup podle ni nelze kvalifikovat jinak neZ obchazeni ZVZ.
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Zalobee je toho nézoru, %e soudasné zohledndni ceny za prodej dfivi, jez neni
pfedmétem plnéni vefejné zakazky, v celkové cen& miZe sohledem na problém
indexace ceny dfivi vést v konetném diisledku k tomu, Ze se ve vztahu ke skuteEnému
ptedmétu vefejné zakazky zadavateli nepodaii pofidit jej za co nejniZsi cenu. Nadto
¥alobce uvadi, Ze je mu s podivem, Ze Zalovany shora popsany vzorec pro stanoveni
nejniz§i nabidkové ceny kvituje a zahrnuti ceny dfivi do tohoto vzorce tak shledava
v pofadku, kdyZz na druhé strang sam Zalovany pfi vyméfeni kauce tyka_11c1 se
prezkumnych navrhi ve véci tohoto zadavaciho fizeni vychazi z ,ceny vefejné
zakazky®, ktera odpovida pouze cend sluZeb (bez vlivu ceny dffvi).

Zalobce dale napadé rozhodnuti Zalovaného, které podle nazoru Zalobce
nezékonn& neshledalo poruSeni zakona spoéivajici v rozdéleni jedné vefejné zakazky
na 159 dil¢ich vefejnych zakézek. Zalobce hodnoti postup zadavatele, ktery vefejnou
zakazku rozdslil na 159 dildich nadlimitnich vefejnych zakazek, jako nezikonny,
jelikoZ zadavatel ztiZil rovny piistup uchaze&i k prezkoumam zékonnosti jednotlivych
(konti zadavatele. Disledkem uvedeného rozdéleni je znalné ztizeni postavenl
uchazede v zadavacim Fizeni, a to jak v oblasti administrativni a finanCni pfipravy
kazdé jednotlivé nabidky, tak i voblasti obrany uchazee proti pfipadnym
nezékonnym {kondim zadavatele, kdy by dodavatel musel skladat kauci z kazdé dildi
vefejné zakazky. Takovyto postup pak Zalobce povaZuje za rozporny se zasadou
zékazu diskriminace. Pfipadné nedostatedné finanéni kapacity uchazece, u€astnicibo se
v disledku rozdéleni celého zadavaciho fizeni na Fadu jednotlivych diléich zadavacich
fizeni, na thradu kauci, jeZ ve svém souhrnu mohou pfedstavovat Sastku v fadech i
ndkolika stovek milionli K&, tohoto uchazede znevyhodni. Argument, Ze uchaze¢ musi
potenmalne poditat s tim, Ze s podanim pfezkumnych navrhi musi sloZit i odpov1dajxcl
vy§i kauci (a byt tak dostatedn® ekonomicky silny), nelze povaZovat za vécné spravny,
kdy? tato situace je pravé diisledkem skutednosti rozdéleni celého zadavaciho fizeni na
diléf zadavaci fizeni. Takovyto postup je pak ve zjevném rozporu s elementarnim
udelem ZVZ, kterym je vytvofeni sout8Zniho prostfedi nediskriminaéniho a
transparentniho charakteru, jinak feeno zabezpeSeni maximalniho uplatnéni
soutézivosti mezi uchazedi. Uvedeny postup tak uchazeSe zjevné znevyhodiiuje,
soutéZivost mezi nimi omezuje a je Vrozporu se zasadou piiméfenosti
(proporcionality) a ve svych disledcich i se zasadou transparentnosti.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zruit a v&c mu vrétit
k dalsimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pfed
soudem.

III. Shrauti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany se k alobnim tvrzenim vyjadfil nesouhlasng. Pokud Zalobei neni
zieyme, z Jakeho diivodu se Zalovany vyjadruje ke spravaimu uvéaZeni a k vymezeni
predmétu vefejné zakézky, k némuZ nic nenamital, Zalovany uvadi, Ze konstatovani
ohledn& spravnitho uvéZeni se vztahuje k odiivodnéni tykajlclmu se nemoZznosti
ovlivadni vybéru nejvhodndjsi nabidky vkontextu poruseni § 67 odst. 1 ZVZ
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K namitce alobce vztahujici se k nadbytetnosti odiivodnéni tykajici se vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky Zalovany uvadi, Ze toto odtivodnéni se vztahuje k hlavni
namitce Zalobce, tj. k nezdkonnému rozd&leni vefejné zakazky. Zalovany souhlasi
stim, ¢ Zalobce piimo nenamital skutenosti tykajici se obsahu zadavaci
dokumentace a problematiky fiktivnich porosti, ale nelze tyto skute&nosti namitat jako
zmatedné, ¥alovany je uvedl pouze nad ramec - pro objasnéni celého skutkového stavu
véci, ktery je v daném piipade slozity.

Ve vztahu k Zalobcem napadené Gasti odévodnéni tykajici se hodnoticiho
kritéria nejniZ§ nabidkové ceny Zalovany uvadi, Ze specifinost predmétu plnéni
vefejné zakazky vyplyva zuvedeného vymezeni pfedmétu, které bylo Zalovanym
uvedeno nad ramec namitek Zalobce uvedenych vrozkladu. Zamér zadavatele
v podobé zjisténi viastni vyhodnosti nabidek vyplyva jiZ ze samotné podstaty zadavani
veskerych vefejnjch zakazek, kdy zamérem zadavatele je vydej co nejmensiho
mno¥stvi prostiedkil a ziskani co nejvice sluzeb. Tuto skutecnost neni dle nazoru
alovaného nutné nijak bliZe odivodiovat. Vliv specifiénosti pfedm&tu na konstrukei
hodnoticiho kritéria nejniZ§i nabidkové ceny je zfejmy z konstatovani zalovaného, ze
7 ekonomického a funkéniho hlediska nebylo moZné vzajemnd oddélit vlastni plnéni
piedmétu vefejné zakazky.

K namitce Zalobce ohledn& konstrukce hodnoticiho kritéria nabidkové ceny
¥alovany uvadi, %e prodej dfivi, pfestoZe nebyl pfimo vymezen v pfedmétu vefejné
zakazky, bezpochyby vztah kjejimu pfedmétu mél. Cenu sluzeb a cenu dfivi
vyté¥eného na konkrétni smluvni jednotce nebylo mo¥né z ekonomického hlediska
oddslit. V.daném pfipadé se tedy jednd o zpracovani nabidkové ceny v tzv. §irSim
smyslu, kterou zikon nevyluduje. Takto konstruovana nabidkova cena uréovala
vyhodnost nabidky a odpovidala charakteru vefejné zakazky.

Odkaz Zalobce na rozhodnuti Zalovaného &j. R078/2008/02-15085/2008/310-
AS je zcela irelevantni, nebot’ pfedmétné rozhodnuti se tyka pouze problematiky
stanoveni v3e kauce, ktera je zakonem taxativné vytnezena. Zalobee uvedené pravni
zavéry vytrhava ze souvislosti dotSenych spravnich fizeni, ¢imZ dochazi k nespravne
interpretaci uvedenych pravnich stanovisek.

Namitka tykajici se nezakonného rozdgleni vefejné zakazky je dle zalovancho
nedfivodné; Zalovany odkazuje na zivéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, %e pfedmétnym rozd&lenim doslo k poruSeni zakladnich
zasad. V daném piipadé nedoslo k vytvofeni ekonomicky vyhodngj§iho prostfedi pro
nékteré uchazede, nebot viichni uchazedi mé&li nastaveny stejné podminky pro
mo¥nost Glasti v zadavacich fizenich. Z hlediska postupu zadavatele nebyla podie
salovaného shleddna ¥adna skutednost, ktera by odiivodfiovala nerovny p¥istup viidi
uchazedlim.

Zalovany navrhuje Zalobu jako nediivednou zamitnout.

I ¥alovany setrval na svém procesnim stanovisku po dobu celého fizeni pfed
soudem.
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IV. Podstatné skutednosti

Z obsahu spravniho spisu a pfedloZené zadavaci dokumentace vyplyvaji
zejména nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti:

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zahajil zadavaci Tizeni ve véci verejné
zakézky ,Provadéni lesnickych &innosti s prodejem dfivi pit pni od 1.1.2008, SUJ &
12201 oznimenim o zahajeni zadavaciho fizeni, které bylo uvefejnéno v informacnim
systému veFejnych zakazek dne 3.8.2007 a poté opraveno dne 10.8.2007 pod ev. ¢.
60009750.

Vefejna zakazka byla zadavana v otevieném fizeni. Kritériem byla nejnizsi
nabidkova cena.

Zalobce viiéi postupu zadavatele podal namitky. Nasledné Zalobee podal navih
na zahajeni fizeni o pfezkum tkoni zadavatele. .

Navrh na pfezkoumani ukont zadavatele se tykal jeho postupu, jelikoz byl dle
nazoru alobce v rozporu se ZVZ. Navrh se tykal konstrukce nabidkové ceny a
rozd&leni vefejné zakdzky na 257, respektive 159 dilCich vefejnych zakazek (159
diléich zakazek bylo zakézkami ve variant® prodeje ,.pfi pni®). Zalovany ve svém
prvostupiiovém rozhodnuti uvedl, Ze zadavatel stanovil jistotu ve vy§i prekradujici 2%
z predpokladané hodnoty vefejné zakazky, €imZ sice nedodrzel postup stanoveny
§ 67 odst. 1 ZVZ, avSak tento postup podstatné neovlivnil vybér nejvhodnéjSich
nabidek, a spravni Fizeni podle § 118 ZVZ zastavil. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim.

Ohledné otazky konstrukce nabidkové ceny Zalovany dovodil, Ze zadavaci
dokumentace poskytovala pfesné a jasné informace o tom, Ze zadavatel spojil cenu
sluzeb. snaslednym odkupem dfivi. KaZdy dodavatel znal zpiisob konstrukce
nabidkové ceny, podminky byly stanoveny pro vechny dodavatele stejng.

V otézce déleni jedné vefejné zakézky na vice jednotlivych vefejnych zakazek
¥alovany dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé skute¢ng jednalo o 159 nadlimitnich
vefejnych zakazek, jelikoz jednotlivé vefejné zakazky mély vzajemné rozdilna mista
plnéni, coZ Zalovany povaZoval za uréujici znak pro odlifeni jednotlivych vefejnych
zakazek. :

Z .Oznameni o zakazee®, odd. II: PREDMET ZAKAZKY, bod IL.1.5) Strucny
popis zakdzky, vyplyva, Ze pfedmétem vefejné zakézky je provedeni péstebnich a
t&zebnich &innosti dle zadavaci dokumentace.

Ze zadavaci dokumentace (,,1. Vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky)
vyplyva, Je pfedmétem plnéni je provedeni péstebnich Cinnosti a t&7ebnich Sinnosti;
tyto Sinnosti jsou pak dale specifikovany (pfiprava pidy, obnova lesa, ochrana proti
bufeni, ochrana kultur proti zvéfi, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
porostli, ostatni ochrana lesa, tklid klestu, vysek nezédoucich dievin, zpiistupnéni
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porostti, dogifovéani plochy po t€b€, kaceni, odvétvovani, pfijem a evidence dfivi, to
vie s konkretizaci v samostatné piiloze zadavaci dokumentace — v piiloze €. 2).

Ze zadavaci dokumentace (,,7. Zpiisob hodnoceni nabidek®) vyplyva kritérium
hodnoceni nabidek - nejniz3i nabidkova cena.

Ze zadavaci dokumentace (4. PoZadavek na zplsob zpracovani nabidkové
ceny*) pak vyplyva, Ze nabidkova cena uchazede je sianovena jako soudet jednotlivych
dilgich nabidkovych cen, pfitom dilgimi nabidkovymi cenami se rozuméji cena
péstebnich Sinnosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho materidlu za celou
dobu trvani smlouvy, cena t&Zebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy a cena
dfivi (hroubi) na lokalit® P za celou dobu trvani smlouvy. Vzorec pro vypocet
nabidkové ceny je v &asti 4. zadavaci dokumentace upraven tak, Ze nabidkova cena je
dana soudtem cen péstebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy, sadebniho
materialu za celou dobu trvani smlouvy a t&Zebnich €innosti za celou dobu trvani
smlouvy s odettenim ceny dfivi (hroubi) na lokalit¢ P za celou dobu trvani smlouvy.

Spravni spis obsahuje mimo jiné vyjadieni zadavatele podané v pribéhu
spravniho Tizeni (str. 13 a nasl. spravniho spisu), kde se mj. (sir. 2 vyjadfeni) uvadi:
. ... Zadavatel uvddi, Ze prodej dFivi uchazeCi v pFipadé, kdy predmétem verejné
zakdzky je i téebnf cinnost uchazece pro zadavatele, a tudiZ i vytéZeni tohoto dFivi
uchazedem, je plnénim, které sice neni pfedmétem verejné zakdzky, ale pfimo a uzce
souvisi s plnénim predmétu vefejné zakdzky, pficemz zadavatel toto plnéni s plnénim
verejné zakdzky neoddélitelné spojil. Kaidy z uchazecti mél ze zaddvacit dokumentace
jasnou, presnou a vylerpdvajici informaci o tom, Ze zadavatel toto plnéni s plnénim
vefejné zakdzky spojil...

" Déle. spravni spis mimo jiné obsahuje ,,Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky®, které koresponduje svysledkem hodnoceni nabidek; nabidkové ceny
jednotlivich deviti uchazed byly v rozmezi ,,-176 886 723,- K& az ,,-53 869 534,-
K& (vidy bez DPH), vitézna byla nabidka s nabidkovou cenou nejniz8i, tj.
,-176 886 723,- K& (bez DPH).

Zalobce na udet alovaného sloZil v souvislosti se zahajenim spravniho fizeni o
pfezkum Gkonti zadavatele, které bylo ukonCeno vydanim napadeného rozhodnuti,
kauci ve vy§i 431 087,- K& (str. 26 a 27 spravniho spisu).

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
sprévni, ve znéni pozd&jsich predpisti — dale jen ,,5.1.8.%), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65,§ 68 a § 70 s.f.8.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zasadné vymezen v ¥alobé uplatnénymi Zalobnimi
body.
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Soud rozhodoval o Zalob& bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1
s.I.s. a dosp8l k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud zabyval Zalobnimi body procesnibo charakteru.

Zalobce ve své Zalob$ nejprve namita ,,zmatednost” odiivodnéni napadencho
rozhodnuti, kterd spo&iva v tom, Ze se Zalovany zabyval okolnostmi, které Zalobce ve
svych podanich v pribshu spravniho fizeni viibec nenapadal (vymezeni pfedmétu
vetejné zakdzky, spravni uvaZeni, fiktivni porosty). Dale Zalobce namita
nedostatednost odivodnéni napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostateném
vypotédani se snamitkami Falobce ve vztahu k Zalobcem rozporované konstrukci
nabidkové ceny. Zalobce také broji proti nazoru Zalovaného, ktery je podle néj
nedostateéné odavodnén, ¥e z ekonomického hlediska nebylo mozné oddélit cenu
sluZeb a cenu dfivi vytdzeného na konkrétni smluvni jednotce, jelikoz nema oporu
v Z4dném skutkovém zjiSténi.

K t&mto Zalobnim tvrzenim zdejsi soud predesila, Ze podle § 68 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jlich pfedpisi (déle jen ,spravni rad®)
rozhodnuti obsahuje vyrokovou &ast, odGvodnéni a poudeni udastniki. Podle § 68
odst. 3 spravniho fadu se vodivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokil
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se spréavni organ
vypotadal snavrhy a namitkami Glastnikii a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. OdGvodnéni rozhodnuti je tedy stejné dilleZitou soucasti spravniho
rozhodnuti jako vyrokova &ast. V odtvodn&ni spravniho rozhodnuti musi spravni
organ uvést dostatednd zietelnd veskeré divody vyroku; pfedeviim musi jasné uvést,
jakymi uvahami se fidil pfi vykladu pravnich pfedpisti, které na véc aplikoval a na
jejichz zakladé rozhodnuti vydaval. V odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni
orgén rovnéZ uvést, jakym zpiisobem se vypoiadal s navrhy a namitkami udastnikn a
s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (z komentafove literatury srov. napf.
VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. Vyd. 1. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA
Polygon, 2006. s. 405 a nasl., z judikatury srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
25.1.2006, sp. zn. I. US 729/2000). Spravni orgén je tudiz povinen odivodnit sveé
napadené rozhodnuti tak, aby racionaln& a logicky zdivodnil jednotlivé vyroky
rozhodnuti. Spravni organ se musi vypofadat se viemi némitkami a navrhy ucastnikl
fizeni, dale musi uvést, k jakym podkladiim piihliZel a jakymi Gvahami se fidil pii
jejich hodnoceni, jaké pravni pedpisy pouZil a jak je vyloZil.

V posuzované véci ma zdejsi soud za to, Ze napadené rozhodnuti jako celek
pozadavkim kladenym spravnim Fadem vyhovuje. Zalobcem zddraztiované pasaZe
odiivodngni rozhodnuti Zalovaného skuteéné nikterak pfimo nereaguji na Zalobcovu
argumentaci v prib&hu tohoto konkrétniho spravniho fizeni a zfejmé jsou tyto pasaze
‘do rozhodnuti Zalovaného fazeny ,,automaticky®, a tedy tyto pasaZe jsou v rozhodnuti
uvedeny nadbytednd, a nasvédduje-li kontext, do ndhoZ jsou zasazeny, Ze jimi
salovany hodlal reagovat na pfedchozi argumentaci Zalobce, pak tam jsou uvedeny 1
véend nespravnd. Jejich zahmuti do oddvodnéni rozhodnuti nicméné podstatnym
zphisobem nezaml?uje smysl a smér Uvah Zalovaného ani z&v€ry, k nimz zalovany
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v rozhodnuti dospiva. Zdejsi soud sice nesdili nazor ¥alovaného, Zze zahrnuti té€chto
pasazi do napadeného rozhodnuti pfispélo k pochopeni jinak sloZitého problemu,
nicméné pro zdej§i soud je podstatné, Ze tyto uvahy ¥alovaného si neprotifedi s jinymi
jeho tvahami a nedini rozhodnuti nepfezkoumatelnym z diivodu vnitfniho rozporu.
Tyto tivahy Zalovaného nijak Zalobce na jeho pravech nezkracuji. Pokud ze strany
salobce nebylo zpochybiiovano vymezeni pfedmétu vefejné zakazky tak, jak by mohlo
vyplynout ze zpisobu, jakym se k této otazce ¥alovany vyjadiuje, pak je tfeba tento
text odiivodnéni vnimat nejvyie jako obecné Gvahy Zalovaného na téma vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky, které sice neskodi, na druhou stranu ani nifemu
nepfispivaji.

Pokud jde o hloubku a rozsah argumentace ¥alovaného, kterou se Zalovany
vyporadava se Zalobcem zpochybiiovanou konstrukci nabidkové ceny, pak z pohledu
procesniho, tedy pfedevsim z pohledu piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (tu
bez ohledu na jejich vécnou spravnost), je pro zdejsi soud podstatné, Zze Zalovany
uvedl, proé povaZuje zadavatelem zvolenou konstrukei nabidkovou ceny za spravnou a
souladnou se ZVZ. Podstata fivah Zalovaného je podle zdejiiho soudu z napadeného
rozhodnuti dostatedng Gitelna, a Zalovany tedy zakonné poZadavky na odiivodnéni
spravniho rozhodnuti v tomto ohledu naplnil. Ohledné Zalobcem napadeného zévéru
¥alovaného tykajiciho se ekonomického hlediska propojeni ceny sluzeb a ceny dfivi
vyté¥eného na konkrétni smluvni jednotce, ktery nema dle Zalobce oporu v Zadném
skutkovém zji$téni, soud odkazuje na obsah spravniho spisu, ktery obsahuje vyjadieni
zadavatele. V ném se mj. uvadi prava to, Ze ,, ... prodej dfivi uchazeci v pFipadé, kdy
predmétem vevejné zakdzky je i téZebni Cinnost uchazede pro zadavatele, a tudiz i
vytézeni tohoto dFivi uchazelem, je pinénim, které sice neni predmétem verejné
zakdzky, -ale pFimo a izce souvisi s plnénim predmétu verejné zakdzky, pFicemz
zadavatel toto plméni s pinénim vefejné zakdzky neoddélitelné spojil... “. Z napaden¢ho
rozhodnuti je pak pro zdejdi soud seznatelné, Ze Zalovany se s takovou argumentaci
zadavatele ztotoziiuje, ¥e s ni souhlasi, resp. Ze ji povazuje za spravnou. Zalovany tedy
jednak sviij z4v&r obsazeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti opfel o podklad,
ktery ma oporu ve spravnim spisu, navic nelze Zzalovanému z pohledu
pFezkoumatelnosti a pfipadnych vad procesniho charakteru vytykat, Ze se co do nazoru
na potfebu propojeni nékolika vzijemnych plnéni ziotoznil se zadavatelem. Z &ésti
napadeného rozhodnuti vyjadfujici se k této otazce podle zdejiiho soudu vyplyva, Ze
alovany dospdl k zavéru, Ze vytZeni tohoto diivi a prodej uchazedem, pfedstavuje
plnéni, které zadavatel s plnénim pfedmétu vefejné zakazky neoddglitelné spojil. Pak
jde o zavér pfezkoumatelny (tu bez ohledu na to, Ze skutednost, zda se jednalo o plnéni
objektivng neoddgliteln& spojené &i spojend v dtisledku tivahy a nasledného rozhodnuti
zadavatele, nebude pro posouzeni véci podstatna, jak vyplyne z niZe uvedeného).

Pfezkoumatelnou je podle zdej¥ soudu i Gvaha Zalovaného ohledné indexace
cen ditvi zdiraziiujici skutednost, Ze dodavatelé méli dostatek informaci o tom, jak
maji stanovit cenu dfivi a jak bude zohledfiovéan index cen vyhlaSovany Ceskym
statistickym Ufadem. Zalobei 1ze sice pFisvéd&it vtom, e zpiisob, jakym problém
indexace cen Falovany v napadeném rozhodnuti uchopil, nepokryva zcela Zalobcovo
rozkladové tvrzeni (to se tykalo disledki indexace na faktickou vy$i plnéni po dobu
vidinnosti smiouvy po ukondeni zadavaciho fizeni), nicméné tento dilé nedostatek
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podie zdejiho soudu nevyvolava nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak
bude patrno zuavah zdejsiho soudu ohledné otazky konstrukce nabidkovych cen,
diisledky alobcem zmifiované indexace cen, jeZ se mohou v praxi po dobu uinnosti
smiouvy na vefejnou zakazku projevit, nejsou zpisobilymi atakovat zakonnost
zadavatelem stanovené konstrukce nabidkovych cen za situace, kdy je splnéna
podminka vzajemné porovnatelnosti nabidek k okamZiku jejich hodnoceni za pfedem
jasng a transparentnd stanovenych podminek, jeZ indexaci cen, jak uZ Zzalovany
v napadeném rozhodnuti uvédi, dostatené a pro vSechny dodavatele jednotné popisuji.

Z pravé uvedeného pohledu tedy Zaloba diivodna neni. Napadené rozhodnuti je
ptezkoumatelné a neni zatiZeno vadou procesniho charakteru, jeZ by mohla atakovat
jeho zakonnost.

To viak jestd neznamend, Ze je také materialné spravné a Ze zaviry, k nimzZ
alovany dospél, jsou zavéry zakonnymi. Touto otdzkou se zdejsi soud musel zabyvat
samostatnd. Ani tu viak nedovedil divodnost Zaloby.

Opira-li Zalobce svoji Zalobni argumentaci o premisu, Ze se Vv ptipadé
jednotlivych 159 pinéni nejednalo o 159 vefejnych zakazek, nybrz o vefejnou zakazku
jedinou, kterou zadavatel nezakonné rozdélil na 159 dil&ich nadlimitnich vefeynych
zakazek, pak je zapotfebi nejprve postavit najisto odpovéd na otazku, o kolik
vefejnych zakézek se jednalo.

Zdej’i soud pfedeviim odmita takové pojeti, podle néhoz by mélo byt vyluéné
na rozhodnuti zadavatele, zda zad4 nadlimitni vefejnou zakézku v jediném zadavacim
Yizeni nebo ve vice zadavacich Fizenich. Pravidlo, Ze rozd&lenim vefejné zakézky
nesmi dojit ke ‘sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12

ZVZ (jak vyplyva z § 13 odst. 3 ZVZ), je sice pravidlem zakladnim, omezujicim
zadavatele v jeho tivahach o tom, jak bude jim poptavané plnéni kontrahovat, toto
pravidlo viak nelze interpretovat jako jediné omezujici pravidlo, byt’ je jako jediné
takto vyslovné v ZVZ kodifikovano. Pokud jde o toto pravidlo, pak soud pfedesila, ze
zadavatel toto pravidlo dodrZel, nebot’ vefejnou zakazku, ktere se tykalo spravni fizeni
ukondené vydanim napadeného rozhodnuti, zadaval jako nadlimitni, tedy pfi zadavani
vetejné zakazky postupoval zpisobem, ktery lze povaZovat za ,nejpfisnéj§i“. Soud
tedy souhlasi se zalovanym, Ze z pravé uvedeného pohledu je podstatnou skute&nost,
e zadavatel u Zadného z jednotlivé zadavaného plnéni nepostupoval tim zpusobem, zZe
by je zadaval jako vefejnou zakazku podlimitni nebo ¥e by kni pfistupoval jako
k vefejné zakazce podlimitni.

Dodrzeni pravidla vyplyvajiciho z § 13 odst. 3 ZVZ viak nestadi. Posouzeni
toho, zda se v piipadé plnéni ve viech dilich smluvnich uzemnich jednotkach jednalo
o vice samostatnych vefejnych zakazek nebo o vice diléich predméth jediné vefejné
zakazky (a to bez ohledu na neporuSeni pravidla o zakazu sniZeni pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky pod finanéni limity stanovené v § 12 ZVZ) se jevi jako
rozhodujici ztoho diivodu, Ze Zalobce jiz ve spravnim fizeni brojil pravé proti
zptisobu, jak bylo celé plnéni (odpovidajici souhmu viech smluvnich tzemnich
jednotek) zadavano, pfitom podstatou Casti Zalobcovy argumentace jiz ve spravnim
¥{zeni byla argumentace pravniho nazoru, Ze vefejna zakizka méla byt zadavana jako
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jedinA a tomu také méla odpovidat vyie jim sloZené kauce. Zadavatel zadaval kazdé ze
159 plnéni samostatnd; byt’ tak zadavatel &nil postupem pfedepsanym pro nadlimitni
vefejné zakazky (a tedy postupem neporusujicim § 13 odst. 3 ZVZ), zalobce
v souvislosti s kaZdym spravnim fizenim o pfezkum ka¥dého zadavaciho Fizeni, jeZ se
tykalo jednotlivych diléich plnéni, zaplatil kauci — a vtom pravé zalobce shledava
dot&eni na svych pravech.

Pravé zuvedenych diivodd je tedy zapotfebi posoudit, zda se v ptipadé 159
plnéni jednalo o jednu jedinou vefejnou zakazku nebo o 159 vefejnych zakazek;
nasledng je tfeba posoudit moZznost dopadu na povinnost Zalobce platit kauce.

Pro posouzeni prvni z pravé uvedenych dvou otazek je rozhodujici posouzeni
celkového  charakteru piedmstu plnéni v ramci jednotlivych uzemnich smluvnich
jednotek. Tu soudu nezbyva neZ konstatovat, ¥e urdeni toho, zda jde o vice pfedmétd
vefejnych zakéazek (a jde tak o vice vetejnych zakazek) nebo zda jde o vice asti téhoz
pfedmétu vefejné zakézky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodava jasny navod
k urdeni, jaké plnéni ma byt jedinou vefejnou zakazkou (byt ji lze délit — ZVZ piitom
podava jasné pravidla aZ pro takové déleni, srov. § 13 odst. 3 ZVZ). Proto je tieba
vystadit - s obecnym pravidlem, podle néhoz je-li plnéni, jeZ ma byt ve prospéch
zadavatele podle predmétu vefejné zakazky uskutedfiovéno, svym charakterem totozne
& obdobné, pak jde o pindni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo totoZnosti & obdobnosti plnéni zaloZené
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo
7§ 67 .odst. 1 zékona & 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&j¥ich piedpisi (dale jen prvni ZVZ*), ktery hovofil o pendZitém zavazku, ktery
sadavateli ze zadani velejné zakazky ., ..spocivajici v plnéni  stejného  nebo
srovnatelného druhu...  vznikl, nasledné pravni Opravy zadavani vefejnych otazek jiz
tuto otazku vyslovnd nefeSily. Nefesi ji tedy vyslovng ani ZVZ. Nelze pfitom ze
¥adného ustanoveni pozd&jsich pravnich dprav zadavani vefejnych zakézek dovozovat,
_¥e by za jedinou vefejnou zakazku mélo byt povaZovano co do svého charakteru Jiné
plnéni, neZ které za né bylo povazovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné& teto
otazky aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo podavano zprvniho ZVZ. Z tehoz
nazorn ostatné vychézeji shodn& Zalobce i alovany, kdyZ v bodu 18. napadeného
rozhodnuti Zalovany (v reakci na argumentaci ¥alobee) jako rozhodujici pro zaver, Ze
se jednalo o vice vefejnych zakézek, povazuje odli¥nost mista plnéni jinak obdobného
predmétu.

0 ,jedinou vefejnou zakazku“ se tedy podle prvniho ZVZ jednalo tehdy, pokud
plnéni, jez vni byla zahrnuta, byla plnénimi svym charakterem vzajemné
neodlifujicimi se — plo&nimi stejného nebo srovnatelného druhu, tedy plnénimi
toto¥nymi, obdobnymi. Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvysgiho spravniho soudu, ktery
ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze
. ...zaddnim jedné verejné zakdzky, spoctvajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, je nutno rozumét i souhrn Jjednotlivych zaddni urcitych relativaé samostatnych
pinéni, tokaji-li se tato zadani plnénf spolu tizce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich,  urbanistickych,  funkcnich, dasovych  nebo  technologickych...
Urbanistického a technologického hlediska tu s ohledem na charakter plnéni nelze uzit

wwr

(uvedena hlediska Nejvyssi spravni soud judikoval v pfipadé vefejné zakazky na
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stavebni préce), zbyvaji proto hledisko mistni, Easové — a v pravé projednavané véci
namisto hlediska ,funk&niho® pfichazi v Givahu jednoduSe hledisko ,,veécné™ (tato
hlediska byla Nejvys$im spravnim soudem judikovana obecné a svym charakterem
nedopadaji pouze na piipady vefejnych zakézek na stavebni prace). Tato hlediska tedy

zdej$i soud aplikoval nasledovné:

Vécna souvislost je tu zigjma ztoho diivodu, Ze v piipad€ viech tzemnich
smluvnich jednotek méla byt realizovana po totéz Casové obdobi tataz éinnost -
péstebni a t&Zebni. VEcnd identifikace viech pln€ni ve viech smluvnich uzemnich
jednotkéch je totoZna (,,Provadéni lesnickych innosti s prodejem dfivi pf1 pni“).Tato
innost je zadavacimi podminkami zadavatele (pfedevsim vymezenymi v zadavaci
dokumentaci) vymezena shodn& pro viechny smluvni Gzemni jednotky, pfitom ani
zadavatel, ani Zalovany neuplatnili adny argument o tom, Ze by se tato plnéni méla
alespofi z&asti fakticky odliSovat.

O toto¥nosti zhlediska Sasového svédéi nejen totoZnd doba 0Cinnosti
jednotlivych smluv o dilo, ktera m&la byt vysledkem kontraktace, tedy k jejimuZ
uzavieni zadavaci Fizeni mélo smé&fovat (od 1.1.2008), ale téZ skutednost, Ze zadavaci
fizeni pro jednotlivé smluvni fizemni jednotky byla zahajovana soudasné (oznamenim
ze dne 3.8:2007) a méla soudasnd (paralelng) také probihat.

Vzéjemné podminky kontraktu mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem
(dodavatelem péstebni a téZebni Sinnosti) byly pfitom také totoing, tu je podstatne, ze
v ptipadé viech smluvnich uzemnich jednotek mély byt uzavirany obsahové totozné
smlouvy o dilo.

Jedingm odlifovacim znakem je tedy skutecn& toliko misto realizace ¢innosti —
tj. plislu§na smiuvni Gzemni jednotka. Jednotlivd mista nalezejici k jednotlivym
smluvnim tizemnim jednotkam vSak nejsou nikterak odli§na svym charakterem
(z napadeného rozhodnuti nevyplyva ani naznak argumentace Zalovaného v tom
sméru, ¥e by bylo vymezovano ngkolik ,typd“ charakteru krajiny, jez by pro
jednotlivé tizemni jednotky byly typické a z nichZ by bylo moZno odvodit typove
odlisnosti v dinnosti ve prospéch zadavatele, ani zadavatel v prib&hu spravniho fizeni
takovymi typovymi odlisnostmi neargumentoval). Tu by snad bylo mozno z&asti
aplikovat pravidlo podavané ze shora uvedencho rozsudku Nejvy3iiho spravniho
soudu o , funk&ni“ provazanosti, a pokud by aplikace tohoto pravidla skuteén& mozna
byla, pak jediné ve prospéch zavéru, 7e je zde splnéna podminka ,,funkéni
provazanosti®, podle zdej§tho soudu jednodule fe€eno: prace na hranici piislusné
smluvni fizemni jednotky neni tfeba ukonéit z toho diivodu, Ze tam tzemi pfislusne
smluvni tzemni jednotky konéi. Rozd&leni Gzemi, pro které je celkove plnéni
poptavéno, je provedeno vyludng administrativng. Tato skuteénost neni ani zalovanym
nijak zpochybtiovana.

Pokud Zalovany jako argument pro zavér o 159 jednotlivjch vefejnych
zakézkach (bod 18. napadeného rozhodnuti) uvadi skutenost, Ze by vSichni uchazeti
o vefejnou zakazku nepodavali nabidku ve viech 159 smiuvnich Gzemnich jednotkach,
a tedy %e by zadavatel musel umoZnit dil& plnéni, pak tato argumentace postrada
zhlediska projednavané véci jakoukoli relevanci; neni totiz Zalobné zpochybitovan
fakt, %e by zadavatel nemohl dglit jednu vefejnou zakazku (zadévanou v jediném
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zad4vacim fizeni) na diléi plnéni (jednalo by se pak o dildi plnéni vramei jediné
verejné zakézky), nybrz to, Ze s jednotlivymi plnénimi bylo od pogatku nakladano jako
se samostainymi vefejnymi zakazkami. Prav€ z tohoto divodu hodlal-li zalobee brojit
proti postupu zadavatele navrhem na zahéjeni fizeni o pfezkum ukoni zadavatele,
muse! ubradit nikoli jednu kauci (ve vztahu k jediné vefejné zakazce, byt by byla
délena na jednotlivé &asti), nybrz tolik kauci, kolik jednotlivych dil¢ich plnéni
(odpovidajicich v Zalobcové pojeti jednotlivym vefejnym zakazkém) hodlal nechat
¥alovanym pfezkoumavat. Pokud by tedy zadavate! piipustil moZnost diléich plnéni
(ve vztahu ke kazdému ze 159 plo€ni), jak argumentuje v bodu 18. napadeného
rozhodnuti #alovany, aniz by se jednalo o vice samostatnych vefejnych zakazek (ve
vztahu ke ka¥dému ze 159 plnéni), pak by se jednalo o postup, ktery by ziejmé nebyl
nikterak zpochybiiovén, nebot’ podet splatnych kauci souvisejicich s pfezkumem
postupu zadavatele by se nenasobil poctem dilich plnéni, ktera by v takovém piipadé
byla zadavatelem (v ramci jediné vefejné zakézky) umoZnéna, resp. ve vztahu k nimz
by bylo zadavatelem umoZn&no podavat dil&i nabidky.

Pokud tedy Zalovany dovodil (bod 18. napadeného rozhodnuti), Ze predmét
viech 159 vetejnych zakazek je ,,...obdobny..“, pak toto konstatovani charakter
plnéni v jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotkach prece jen pongkud zamlZuje; ve
skutetnosti je totiz pfedmét plnéni ve vSech smluvnich tizemnich jednotkéach, jasné
fefeno, stejny (totoZny). Ani Zalovany nepoukazuje na jakoukoli vécnou odlidnost.
Pokud dale ¥alovany (na stejném misté napadeného rozhodnuti) uvadi, ze doba plnéni
je stejné, aviak to, co uvedené vefejné zakazky odlisuje, jsou mista jejich plnéni, a
7 tohoto diivodu nemé&lo byt podle Zalovaného ditvodné tvrzeni Zalobce uplatnéné jiz
ve spravnim fizeni ohledné jedné jediné vefejné zakéazky, pak tomuto zavéru piisvédeit
nelze. Sam Zalovany totiZ (zejména v bodu 18.) argumentuje tak, Ze je zfejmé, Ze
uvedenych 159 vefejnych zakazek se 1idi co do fizemniho vymezeni, coZ lze uznat jako
ospravedlnitelny diivod pro rozdéleni, a tedy sam implikuje ,rozdéleni ztoho
divodu, aby se o jednotliva plnéni mohli uchézet pouze ti z uchazedi, ktefi by o
takové pinéni mali zdjem (logicky tedy rozdéleni jediné vefejné zakazky na jednotliva
plnéni). Poukaz Zalovaného na to, Ze zadavatel byl pfi rozdéleni veden racionalni
fivahou, Ze vétSina uchazedt bude mit zajem uchazet se jen o nékteré ze 159 vefejnych
zakazek, a-to predev§im o ty, které jsou spjaty s ur€itym regionem podle pusobeni
téchto uchazeXd (jejich sidla & mista pfedchoziho vykonu lesnickych a téZebnich
Sinnosti), je té% argumentaci, kter4 by byla pfiléhavé pro divodnost rozdéleni jedné
vefejné zakézky na diléi plnéni; i Zalovany ma za to, %e pokud by 3lo o jedinou
vefejnou zakézku, muse} by zadavatel umoznit dil& plnéni, nebot’ je mozZné, Ze by
jinak men§i dodavatelé nebyli schopni splnit kvalifikaci pro pln&ni celé této zakazky,
zejména s ohledem na jejich omezené kapacitni moZnosti. To koresponduje s Gvahou
soudu; i tato konstrukce spise odpovida zadavani jedine vefejné zakazky po Gastech
(§ 98 ZVZ). V piipads rozdéleni vefejné zakézky na dasti zadavatel podle § 98 odst. 1
7VZ uvede tuto skutednost v oznameni zadavaciho Fizeni (tykajictho se oviem celé
vefejné zakéazky, ne jejich jednotlivych Casti) a podle § 98 odst. 3 ZVZ v témZe (tedy
jediném) oznameni uvede, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na vSechny &
nékteré &asti vetejné zakazky nebo jen na jednu Cast vefejné zakazky. Pravé v pojeti
argumentovanym Zalovanym by dodavatelé mohli podavat nabidky na jednotlivé Casti
(jediné) vefejné zakazky.
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Pokud Zalovany v bodu 21. napadeného rozhodnuti argumentuje ,,mistnimi a
funké&nimi souvislostmi® rozdéleni vefejnych zakazek, pak nejde o ,,mistni a funkéni
souvislosti tykajici se pfedmétu vefejné zakazky, ale struktury zadavatele. Totéz
dovozuje Zalovany, jak vyslovné vyplyva ze druhé véty bodu 21. napadeného
rozhodnuti, nicménd , mistni a funkéni souvislosti struktury zadavatele® nemohou byt
podle nézoru zdej§iho soudu rozhodujici. Skutednost, ¥e takto zadavatel postupuje uz
_desetileti“, neznamena, Ze postupuje spravneé. Skutednost, Ze rozdéleni vefejnych
zakhzek , kopiruje strukturu, ktera existuje u zadavatele dlouhodob&®, rovnéz nemize
zdej§i soud povaZovat za podstatnou, nebot’ nikterak nevypovida o totoZnosti &i
odlinosti pfedmétu plnéni, tj. o tom, co zadavatel jako jediny subjekt vtémze
okamziku pro toté% obdobi od dodavateli poptava. Vnitini organizadni otazky na
strané zadavatele s pfedmétem plnéni nijak nesouvist.

Ze shora uvedeného tedy podle nazoru zdejsiho soudu vyplyva prvni dil&i
zavér, a sice e plnéni v pfipadé viech {izemnich smluvnich jednotek je jednim
komplexnim plné&nim, které nevykazuje 74dné vzéjemné vécné odlidnosti. Plnéni
v ramei viech uzemnich smluvnich jednotek je pinénim, které spoleéné predstavuje
pfedmét jediné vefejné zakazky. Pro urdeni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou vefejnou zakazkou nebo nékolika jednotlivimi vefejnymi
zakazkami, je totiZ rozhodujici vécny charakter takového pinéni; poptava-li zadavatel
pinéni svym charakterem totoZné, tj. jde-li o plnéni stejného nebo srovnatelného drubu
uskutedhované pro téhoZ zadavatele v témZe Casovem obdobi a za tychZ podminek co
do charakteru pln&ni, pak takové plnéni musi zadéavat jako jedinou vefejnou zakazku
podle ZVZ.

Predmét vefejné zakazky lze nicméné zéasadné délit na jednotlivé &asti,
pripoustii to povaha vefejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opravnén rozhodnout, Ze celkovy pfedmét vefejné zakazky spoivajici v témZe nebo
obdobném plnéni ze strany dodavatele (tu ginnosti v ramci jednotlivych smiuvnich
fizemnich jednotek) bude pinén po &astech, které budou uskutediiovany v jiné dobg, za
jinych podminek i odli$nymi dodavateli. V pravé projednavané véci se mize dobie
uplatnit pfedpoklad realizace odlinymi dodavateli. Takovy postup per paries je
obecnd pro zadavatele prakticky zejmeéna u rozsahlejiich a finan&né narocnéjsich
zakazek, stejné jako u zakazek, kde neni zapotiebi o dodavatelich viech postupnych
plnéni rozhodovat spolecng, pfipadné kdy konkretizace jednotlivych postupnych
pinéni bude znama a% v prib&hu realizace nékteré z ivodnich Sasti realizace pfisluiné
* velejné zakézky apod. V pravé projednavané véci zejména plati, Ze neni zapotiebi
o dodavatelich vSech postupnych plnéni rozhodovat spoleén&, nebof tato plnéni
v ramci jednotlivych smluvnich {zemnich jednotek nevykazuji potfebu vzajemné
ndvaznosti na Gzemi jiné smluvni jednotky, stejné tak mdize platit, Ze v rameci
jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotek mohou mit zajem o udast v zadavacim
¥izeni (zAjem na ziskani Casti zakéazky) pouze nékteré subjekty, jak dovozuje 1
¥alovany, stejné tak miiZe byt naplnén predpoklad, Ze zadanim jednotlivych &asti
jediné vefejné zakéazky odlifnym dodavateldm miiZe byt dosaZeno aspory finanénich
prosttedkti zadavatele oproti stavu, kdy by byla zadévana vefejna zakazka jako jeden
celek (pro viechny {izemni smluvni jednotky) jedinému uchazedi — a ten by pak plnéni
dodaval na celém fizemi, tvofeném viemi smluvnimi tizemnimi jednotkami, byt
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ziejmé zd4sti subdodavatelsky. Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméné vyplyvaji omezeni pro
rozdélovani vefejnych zakdzek na jednotlivé &asti; to nemuze vést kumélému
snizovani predpokladané hodnoty, tj. k obchazeni zdkona umélou subsumpci
vefejnych zakazek do jiné kategorie (vefejnych zakazek nadlimitnich mezi vefejné
zakazky podlimitni a vefejnych zakazek podlimitnich mezi zakazky malého rozsahu,
piipadn& dokonce vefejnych zakazek nadlimitnich mezi vefejné zakazky malého
rozsahu).

'Z pravé uvedeného tedy vyplyva daldi dil& zavér plnéni vrameci vsech
lizemnich smluvnich jednotek, byf by mélo byt jedinou vefejnou zakazkou, lze
s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného dildiho plnéni pfi respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 ZVZ rozdélit na nékolik dildich plnéni (a umoznit
podavéni diléich nabidek). Jiz shora bylo ptitom dovozeno, Ze toto omezeni bylo pii
zadavani jednotlivich vefejnych zakazek respektovano, a tedy pokud by celé plnéni
bylo zadavano jako jedina vefejna zakazka s mo¥nosti podavat nabidky pouze na &ast
piedmétu takto jediné vefejné zakazky (podavat dil&i nabidky), i v takovem ptipadé by
bylo omezeni vyplyvajici z § 13 odst. 3 ZVZ dodrzeno.

' 7e shora uvedeného tedy vyplyvé, Ze soud sice prisvédéuje argumentaci
¥alovaného, podle niZ § 13 odst. 3 ZVZ stanovi, Ze zadavatel nesmi rozdélit pfedmst
vefejné zakéazky tak, aby doslo ke sniZeni ptedpokladané hodnoty pod finanéni limity
stanovené v § 12 ZVZ, jinymi slovy rozdeleni nadlimitni vefejné zakazky nesmi vést k
tomu, e se po rozdéleni stanou jednotlivé dilsi vefejné zakéazky zalkazkami
podlimitnimi, coZ zadavateli umoZni vyuZiti zjednodudenych postupt pii jejich zadani,
a Je je zfejmé, Ze tato situace v pravé projednavané véci nenastala, nebot’ viech 159
vefejnych zakazek bylo zadano v otevieném tizeni postupem pro vefejné zakazky
‘nadlimitni, jak odpovidalo jejich pfedpokladanym hodnotam.

_ Zadavani plnéni zplsobem, ktery odpovidal tomu, Ze kazdé diléi plnéni je
samostatnou vefejnou zakéazkou, namisto umoZnéni takového dil¢iho plnéni v ramci
jediné vefejné zakazky, se nicméng mohlo projevit pravé zpusobem, jak uvadi zalobee
ve své zalobd — tedy v otazce vySe kauce.

~ Pravé tento mozny dtsledek je pro dalsi fivahy soudu v pravé projednavané véci
podstatny.

Z pohledu pravé projednavané véci se tedy shora uvedené diléi zavéry zdejsiho
soudu projevuji tak, Ze je zapotfebi pfisvedait ¥alobei v jeho zakladni premise, od niz
pak odviji svoji Zalobni argumentaci, a sice Ze na celé plnéni, odpovidajici souhrnu
viech 159 vefejnych zakéazek v pojeti zadavatele, je tieba nahliZet jako na vefejnou
zakézku jedinou. Podle § 115 odst. 1 ZVZ je navrhovatel (tu Zalobce) s podanim
navrhu (na prezkum tkon zadavatele u ¥alovaného) povinen sloZit (na Ulet

#alovaného) kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné viak ve vysi
50 000,- K&, nejvyse ve vydi 2 000 000,- K& V pfipadd, Z¢ neni moZné stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele, je navrhovatel povinen slozit 100 000,- Ké&.

Pokud z § 115 odst. 1 ZVZ vyplyva pravidlo, podle ného% s podanim navrhu je

navrhovatel povinen sloZit na et Zalovaného kauci ve vy§i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele (nejménd viak ve vy$i 50 000,- K&, nejvyse 2 000 000,- K¢), pak je toto
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pravidlo podle zdej§iho soudu tfeba vyloit tak, Ze navrhovatel pfednosiné vychazi
z nabidkové ceny podle nabidky, kterou podal. Byla-li vefejna zakézka divodné a
v souladu se ZVZ rozd8lena na n&kolik Sasti a byla-li nabidka navrhovatele podana ve
vztahu k nékteré asti vefejné zakazky, pak navrhovatel vychazi z nabidkové ceny,
ktera se vztahuje k pfisluné Casti vefejné zakazky. Podal-li navrhovatel nabidku ve
vztahu k vice &astem veFejné zakézky, pak seéte jednotlive nabidkové ceny tykajici se
jednotlivych &asti vefejné zakazky, ve vztahu k nim# podal nabidku, a pfi vypoctu
kauce (1%) vychazi ze souttu takovych nabidkovych cen; vZdy je pfitom limitovan
rozmezim ,nejméné 50 000,- K& a nejvyse 2 000 000,- K& Jiny vyklad by nemél
zikonné opory, V piipadg, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit (typicky tehdy, kdy jesté
nabidka nebyla podana), pak je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vy&i 100 000, K¢,
a to bez ohledu na to, zda vefejna zakéazka byla rozdélena na &asti éi nikoli.

Nesvédéila-li Zalobei coby navrhovateli povinnost sloZit samostatnou kauci za
ka¥dé plnéni v ramei celkovych 159 plnéni, pak Zalovany od Zalobce mohi nespravné
vybrat celkové vEtsi castku na kaucich, neZ k jaké mél zakonné opory. PfestoZe se ve
spravnim spisu (neSislovany list _V&c: Potvrzeni o dorudeni zasilky™) objevuje
informace o tom, ¥e Zalobce podal zadavateli namitky v fadé dilgich vefejnych
zakazek a prestoZe se ve spravnim spisu objevuje mimo jiné i informace o zaplaceni

gastky 2 000 000,- K& (zfejmé) na (Cet salovaného (neislovany list — potvrzeni ze dne

30.11.2007), po celkové vyi viech Zalobcem zaplacenyrch kauci pro iely pfezkumu
napadeného rozbodnuti soud nemusi hloubgji patrat. Soudu je znam obsah spravnich
spisi ve- &tyfech pravnich vécech, které jsou pred zdejim soudem nyni soub&zng
projednavany. Ze spravniho spisu (str. 26 a 27) vyplyva, ze ¥alobee v této véci
(smluvni izemni jednotka & 12201) sloil kauci ve vy§i 431 087, K&. Z obsahu
spravniho spisu ve véci projednavané zdej§im soudem pod sp. zn. 62 Ca 85/2008 (str.
26 spravniho spisu &. S 362/2007/V! Z-510) vyplyva, Ze tentyz Zzalobce v souvislosti se
samostatnym fizenim o pfezkum Ukonil t¢hoZ zadavatele, které se tykalo dal§i smluvni
tizemni jednotky z celkovych 159 jednotek, konkrétnd jednotky & 12401, sloZil kauci
ve vy§i 768 699,- K& Z obsahu spravniho spisu ve vici projednavané zdejsim soudem
pod sp. zn. 62 Ca 4/2009 vyplyva, Ze v souvislosti s vedenim samostatného spravniho
fizeni tykajictho se postupu zadavatele pfi zadavani zakazky v jiné smluvni \izemni
jednotce z celkovych 159 (smluvni {izemni jednotka &. 12301, str. 33 spravniho spisu
& S 361/2007/VZ-510) byla od Zalobce vybrana kauce ve vy 282 402,- K& Konecné
z obsahu soudniho spisu ve véci projednivané zdejsim soudem ped sp. zn. 62 Ca
" 90/2008 vyplyva, Ze v souvislosti s vedenim samostatného spravniho fizeni tykajicibo
se postupu zadavatele pfi zadavani zakazky v dal§i smluvni tzemni jednotce
z celkovych 159 (smluvni tzemni jednotka & 12901, str. 24 spravniho spisu &
S 363/2007/VZ-510) byla od zalobce vybrana kauce ve vy 182 805,- K& Takto
~ sloZené a na ucet statniho rozpoétu prevedené kauce jsou zdejsimu soudu znamy z
obsabu spisti tykajicich se véci pfed zdejSim soudem projednavanych; pro posouzeni
této vici piitom neni podstatné, zda a jake kauce Zalobce pfipadné sloZil v souvislosti
s jinymi spravnimi fizenimi u salovaného, ktera se mohou tykat jinych smluvnich
fizemnich jednotek v ramci shora uvedenych 159 jednotek. Jiz ze shora uvedeného je
salobei treba piisvddgit vtom, Ze rozdélenim vefejné zakazky zadavatelem na 159
vefejnych zakazek a aprobaci takového postupu ¥alovanym byla vyvolana potfeba
placeni kauci pro kazdou diléi vefejnou zakazku.
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Bez ohledu na to, na zikladé jaké konstrukce mla byt kauce vypoéitana (k t¢to
otazce se soud vyjadii niZe ve vztahu ke konstrukci nabidkové ceny, s niz musela
konstrukce vypoctu kauce korespondovat), a bez ohledu na to, zda byl timto postupem
piekroten maximalni limit 2 000 000,- K& vyplyvajici z § 115 odst. 1 ZVZ &i nikoli
(nebot’ se jednalo o jednu jedinou vefejnou zakazku, jak soud shora dovodil), musel se
zdej§i soud samostatng zabyvat otazkou, jak by se takovy postup ¥alovaného mohi
promitnout v napadeném rozhodnuti, Kli¢ové je totiz posouzeni toho, zda uvedenym
postupem mohl byt yalobce zkracen na svych subjektivnich vefejnych préavech
takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Tu soud pfipomina, Ze obdobnou otazkou (rozdélenim jediné verejné zakazky
na vice vefgjnych zakazek a vybérem kauce Vv pfipadé kazdé jednotlivé
prezkoumavané vefejné zakéazce) se jiz v minulosti zabyval, a sice ve v€cl sp. zn. 62
Ca 37/2008. Tu je vsak tieba poukazat na skutkovou odliSnost mezi véci
projednavanou pod sp. zn. 62 Ca 37/2008 a véci projednévanou nyni. V tehdy
projednavané véci (skondené u zdej§iho soudu rozsudkem ze dne 23.9.2009) viak Jiny
subjekt v obdobném postaveni, jaké ma nyni yalobce, coby Gdastnik spravniho fizeni
nezaplatil &astky odpovidajici jednotlivym kaucim, a tedy spravni fizeni byla
7 prevazné vétSiny z tohoto diivodu zastavena. To se tedy v tehdy projednavané véci
na zavérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného projevilo, a sice pravé
proto, 7 napadeno bylo u zdejiiho soudu rozhodnuti, kterym byla fizeni zastavena pro
‘nezaplaceni kauce, a proto bylo tehdy napadené rozhodnuti Zalovaného rozsudkem
zdej§iho 'soudu ze dne 7397009 ve véci sp. zn. 62 Ca 37/2008 zrufeno a véc mu

vracena k dal§imu Fizeni. Ve v&ci pravé projednavané je viak dana zasadni skutkova
odlignost: Zalovany se namitanymi pochybenimi zadavatele zabyval, postup zadavatele
tedy vécné pfezkoumaval, nebot’ Zalobee, jak je patrno ze shora podané rekapitulace
alobcovych plateb, kauce zaplatil.

Otézka pottu zaplacenych kauci (v nichZ se nespravny zaver zalovaného
ohledn rozd&leni jediné vefejné zakazky na 159 jednotlivych vefejnych zakazek mohl
projevit) se tedy v pravé projednéavane vici na zavérech Zalovaného, na nichz je
vystavéno napadené rozhodnuti, k alobcové 0jmé neproj evila. Nespravny pravni
. nazor Zalovaného, Ze se v pfipad& viech 159 plngni jedna o 159 samostatnych
vefejnych zakézek, zn€hoZ napadené rozhodnuti vychazi, tedy Zalobce na zadném
jeho vefejném subjektivnim pravu (tu konkrétn& na pravy, aby Zalovany o jeho navrhu
na zahajeni fizeni o pfezkum Gkond zadavatele toto Fizeni vedl a vtomto fizeni
zékonnym zptsobem rozhodl) nezkratil, Postup Zalovaného, byt nespravny a byt se
projevujici v tom, Ze od Zalobee byla vybrana kauce v souvislosti s kazdym spravnim
tizenim (kdyz Zalovany o jednotlivich plnénich ved] samostainé spravni fizeni o
prezkum Gkond zadavatele) se sam o sobé do vysledicu spravniho fizeni, jimz je
napadené rozhodnuti, nepromitl. Prav& ochrané vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob poskytuji podle § 2 sis. soudy ve spravnim soudnictvi
ochranu.

Z pohledu posouzeni dasledk samostatného zadavani vice jednotlivych
vefejnych zakazek namisto vefejné zakazky jediné tak Zalobni argumentaci lze
pfisvédéit v tom ohledu, ¥e se postup Zzalovaného projevil v otazce poctu kauci.
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Z pohledu posouzeni disledkd samostatného zadavani vice jednotlivych vefejnych
zakéazek namisto vefejné zakazky jediné viak jiZ bez dalgiho nelze Zalobci pfisvédCit
v tom, Ze se postup 2alovaného promitl v konetné vy§i (souhrnu &astek) kauci. Pokud
by totiZ bylo viech 159 plnéni ptezkouméavano jako jedina zakéazka, zalobcovy kauce
by vdaném piipadé odpovidaly souhmu nabidkovych cen v jednotlivych Séstech
vefejné zakazky — a tedy jejich vye by se od souttu &astek odpovidajicich
jednotlivgym kaucim neodliSovala. Limitujici by tu viak byla maximalni hranice
stanovena ve vy 2000 000,- K3. Ta by sice hypoteticky mohla byt postupem
zadavatele (a Zalovaného) prolomena, nicméné pro pravé projednavanou véc lze
konstatovat, Je ze shora uvedené rekapitulace zaplacenych &astek na kaucich, jejichZ
zaplaceni je soudu v okamZiku rozhodovéni této pravni véci znamo (1ze je dovodit ze
alobni argumentace Zalobce ve vécech proj ednavanych u zdejsiho soudu pod sp. zn.
62 Ca 85/2008, 62 Ca 89/2008, 62 Ca 90/2008 a 62 Ca 4/2009), vyplyva, Ze souhrn
sastek zaplacenych kauci ve shora uvedenjch Styfech pripadech spravnich fizeni homi
limit ve vy§ 2 000 000,- K& stanoveny v § 115 odst. 1 ZVZ nepiesahuje; soudet
zaplacenych &astek v tSchto piipadech &ini 1 664 993,- K& (ke konkrétni vysi kauce
s ohledem na konstrukei nabidkovich cen nicméné srov. jeSté argumentaci soudu niZe,
kdy se bude zdejsi soud zabyvat disledky zadavatelem zvolené konstrukce
nabidkovych cen). '

Znesnadnénim obrany* lze v t€chto ptipadech ze strany Zalobce taktéz st@Zi
Usp&ing argumentovat, nebot’ ze shora uvedeného je zfejmé, Ze ve vech piipadech se
Saloboe-u Falovaného &inné branil, jeho argumentace piitom byla ve viech spravnich
fizenich jednotna, stejnd jednotna je nyni i jeho Zalobni argumentace, a tedy obecné
uvadéna ,vy$¥i administrativni zatéz* nedosahuje podle zdejSiho soudu takoveho
stupng, ¥e by ji samu o sobé bylo mozno za efektivni ijmu vefejnym subjektrvnim
pravim Zalobce povazovat, a tedy Ze by toto mélo byt divodem pro zrufeni
napadeného rozhodnuti. '

Stejné tak v uvedeném postupu Zalovaného soud neshledava jakykoli atak zasad
diskriminace a transparentnosti, jak Zalobce namita. Prolomeni postupu zadavatele
erga omnes (a to ani ve smyslu materialnim) nelze ze Zadného zadavatelova ukonu
souvisejiciho s rozdélenim vefejné zakazky na 159 samostatnych vefejnych zakéazek
dovozovat, moznost Gdasti kteréhokoli dodavatele v zadavacim fizeni timto postupem
neni ani skryt® eliminovana, ani neni sniZena moZznost kontroly jednotlivych krokl
zadavatele &i jejich pravych a skuteénych diivoda.

7 téchto divodd nelze na napadené rozhodnuti nahlizet jako na rozhodnuti
nezékonné, ani nelze dovozovat vadu spravniho fizeni, jeZ by zékonnost napadeného
rozhodnuti z pravé uvedeného ditvodu mohla atakovat.

Pokud tedy z obsahu soudnich spisi vedenych zdej$im soudem ve vécech sp.
zn. 62 Ca 85/2008, 62 Ca 89/2008, 62 Ca 90/2008 a 62 Ca 4/2009 o Zalobach téhoz
salobce smé&fujicich proti témuz Zalovanému a jeho identickym rozhodnutim (odliinost
je pouze v tom, Ze je pfezkoumavan postup zadavatele, jinak tentyZ, v ramci jiného ze
159 dil&ich pln&ni) vyplyva, Ze v téchto tyfech rozhodnutich zaplatil Zalobce vzdy
samostatné kauce (jinak by spravni fizeni neprobéhla a ziejmé by byl v pojeti
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salovaného dén divod k jejich zastaveni), a pokud pfipadné zaplatil i kauce dalsi, pak
bude na Falobci, aby &astku odpovidajici pfipadnému pfeplatku kauce, vznikl-1i takovy
preplatek, vymahal od Zalovaného zpét. Postup ¥alovaného viak v tomto konkrétnim
fizeni pfed soudem nemiZe zplsobit, Ze by zdej$i soud mé&l (v ramci spravniho
soudnictvi, v fizeni o pfezkum napadeného rozhodnuti Zalovaného) v tomto Zalobnim
bodu ¥alobu shledat jako divodnou. Ani v této Gésti tedy neni Zaloba davodna.

_ Soud se dale zabyval otazkou vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a konstrukei
nabidkové ceny.

Opira-li v této otazce Zalobce svoji Zalobni argumentaci o tvrzeni, Ze zadavatel
nezdkonnd stanovil konstrukci nabidkové ceny spo¢ivajici v zohlednéni ceny dfivi
(hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy, je dle soudu kliGové pro
posouzeni diivodnosti namitky Zalobce posouzeni toho, zda souhrn poptavanych
sluzeb spoleéné s naslednym prodejem vytéZeného dfivi napliiuje definici jedné
vefejné zakazky.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ vefejnou zakézkou je zakazka realizovana na zéklade
smlouvy mezi zadavatelem a jednim & vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uplainé
poskytnuti dodévek &i sluZeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Znaky vefejné
zakazky jsou tedy nasledujici:

1. subjekty vefejné zakazky — zadavatel (ktery je vymezen v ust. § 22ZVZ)a
dodavatel (event. dodavatelé)

2. predmét vefejné zakéazky — dodavky, sluzby, stavebni prace (,,plnéni vefejné

- zakazky")

3. zadavatel poZaduje ziskani pinéni vefejné zakazky

4. dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje pinéni vefejné zakazky

5. zadavatel poskytne dodavateli (event. dodavatelim) Uplatu za poskytnuté
plnéni vefejné zakazky

6. dodavatel za poskytnuti pinéni vefejné zakézky pozaduje tplatu

Konkrétni zakazka tedy nabyva charakteru vefejné zakazky podie ZVZ tehdy,
pokud plndni vefejné zakazky, které naplituje znaky jednotlivych druhii vefejnych
zakézek vymezenych podle pfedmétu v souladu s § 8 a% 10 ZVZ, poptava zadavatel,
pokud pinni vefejné zakazky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel a zaroveii
pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vefejné zakazky zaplati dodavateli uplatu.
Zjednodugens to znamena, Ze fakticky ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele plyne
aplata“ a ,,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vefejné zakazky®.
Pravé uvedené koresponduje se zévéry obsazenymi v komentafové literatuie (srov.
napt. Sebesta, M., Podesva, V., Olik M., Machurek, T.: Zakon o vefejnych zakazkach
s komentafem. Praha; ASPL as., 2006, s. 56 a nésl.), podle niz ,,... vefejnou zakdzkou
nenf zakdzka, p#i niZ zadavatel financni prostiedky (iiplatu) pouze pFijima, nikoliv
vydavd. Verejnou zakdzkou neni ani zakdzka, pri ni# sice zadavatel financni prostredky
vyddvd, av§ak pouze v souvislosti s plnénim svého zdvazku prFevzatého na zdkladé
smlouvy o piijcce & smlouvy o wvéru; o verejnou zakdzku se miiZe jednat pouze ve
" vztahu kplatbdm, které budou zadavatelem hrazeny nad ramec spldcené jistiny [pro
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stanovent predpoliddané hodnoty tak bude rozhodnd zejména vySe urokit — viz § 15
odst. 2 pism. b)]. Naopak verfejnou zakdzkou miize byt i zakdzka, pri které bude forma
plnéni poskytnutého zadavatelem dodavateli nepenéZitd (financni prostfedky nebudou
fakticky zadavatelem hrazeny z diivodu zvid$intho smluvniho wjednini) - miiZe se
Jjednat napiiklad o zdpodet zdvazkii dvou stran & o sménnou smlowvu, kde bude vZdy
tieba stanovit predpoklddanou hodnotu financéniho zdvazku na strané zadavatele tak,
#e bude tieba vymezit vy§i predpokiddaného financniho zdvazku, ktery by mu vznikl,
pokud by urdité plnéni nebylo pofizovano vyménou (sménou) za poskyinuti protiplnéni
ze strany zadavatele. Jako tplata na strané zadavatele bude nejcastéji sjedndna
pFislusnd vySe penéini édstky. Pro zatazeni zakdzky pod pojem vefejné zakdzky vSak
postacuje, pokud je na strané zadavatele zivazek k poskytnuti urcitého finanéntho
protiplnéni v potenciondini roviné (iplata na strané zadavatele vznikd napr. pFi
splnéni urditych pravnich skutecnosti), tedy v takové roviné, Ze v konecné fdzi nemusi
byt toto protiplnéni fyzicky vitbec realizovdno ... .

Ptesto¥e obecnd plati, Ze vyse tihrady za splnéni vefejné zakazky (tedy uplata
ve sméru od zadavatele k dodavateli) je zasadng (vétiinou) shodna s cenou obsaZenou
v nabidce vitézného uchazele, kterd se zpravidla vyjadfuje v pendzich, Zadné
ustanoveni ZVZ nevyluduje, aby zplisob thrady (tedy uplaty ve sméru od zadavatele
k dodavateli) byl uskutenén i jinym zplsobem. NejCast&ji tu v uvahu pfichazi
naturalni plnéni, tedy forma barteru, kdy zadavatel za splnéni pfedmétu vefejné
zakéazky poskytne jiné vécné plnéni, popf. jinou formu beneficia. Kazda takova forma
vSak musi byt zadavatelem pfedem najisto stanovena a musi byt vyjadfitelna
v penézich.

Z4dné ustanoveni ZVZ déle nevyluduje, aby v souvislosti s takovou, obecné
mén& obvyklou, formou beneficia pro dodavatele byla spojena kompenzace, ktera
spodiva v pendZni aplats, ktera pro dosaZeni odpovidajici kompenzace sméfuje od
dodavatele k zadavateli.

Takto komplikovany princip vzajemného kontraktu mezi zadavatelem a
dodavatelem klade nicménd o to vy3§ poZadavky na jasnost a srozumitelnost
podminek  kontraktu (a tedy i zadavacich podminek), a tedy i na transparentnost
zpusobu, jakym budou hodnoceny jednotlivé nabidky, nez je tomu v pfipadech, kdy se
plnéni dodavatele spodivajici ,,pouze™ v realizaci dodavek, sluZeb nebo stavebnich
praci setkava s protiplndnim zadavatele spodivajicim ,,pouze™ v pen€Zité platbe.

V pravé posuzované véci zadavatel ve vysledku neposkytl dodavatel: fakticky
~ tplatu, naopak vitézny uchazed byl povinen zadavateli zaplatit ¢astku 176 886 723,-
K&, a sice v souvislosti s naslednym odkupem dfeva. Tato Uplata vak souvisela
s pln&nim, které zadavatel navazal na sluzby dodavatele; timto pinénim byl prodej
dfeva. Pro soud tu neni podstatné, zda toto plnéni se samotnym pfedmétem vefejné
zakéazky objektivné . nezbytn&“ souviselo (a tedy zda by obé plnéni na sebe musela byt
navézana vzdy) nebo zda tato dvé plnéni, kterd spolu mohou souviset, na sebe
vzéjemnd navézal zadavatel na zaklad& svého rozhodnuti. Pokud tu souvisjost obou
plnéni existuje, pokud ma racionalni opodstatnéni (lze si pfedstavit, Ze obdobné jako
zadavatel by vobdobném piipadé postupoval jakykoli jiny subjekt v postaveni
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_b&#ného soukromého investora®) a pfedeviim pokud takovy postup Zadné ustanoveni
ZVZ pfimo ani nepfimo nevyluduje, pak soudu nezbyva nez uzaviit, Ze jde o
konstrukei neobvyklou, podle soudu viak nikoli nezakonnou. Pokud tedy zadavatel
miize za protiplnéni spodivajici v realizaci dodavek, sluZeb nebo stavebnich praci
uskutednit plnéni i v jiné neZ penéZité formé, pak je opravnén plnit i ve form& dodavek
dieva. Majetkova sféra zadavatele je v piipadd dispozice s vefgjnymi finanénimi
prosttedky zatiZena principialné srovnatelnd jako v pfipad dispozice s pendzi
vy&islitelnym majetkem. Pokud ma byt pfitom plnéni ve prospEch zadavatele
kompenzovano majetkovym protiplnénim (vyjadiitelnym v penézich), jako tomu bylo
v pravé projednavané v&ci, a pokud je racionalné a ekonomicky zdiivodnitelné, aby
rozsah takového majetkového protiplnéni nebyl limitovan urditou pendzi vyjadfitelnou
sastkou (tj. aby bylo takové majetkove protiplnéni k uritému administrativné
stanovenému okamiku zastaveno, tedy aby byl v okamZiku, kdy bude vzajemne
plnéni dodavatele a zadavatele co do v{¥e vyrovnano, byl prodej dfeva ukond&en), pak
preplatek” na takovém majetkovém protipln&ni musi byt zp&tné kompenzovan — a
y Gvahu tu pfichazi pravé forma penézitého plnéni dodavatele ve prospéch zadavatele,
odpovidajicimu , pfeplatku” na zadavatelovu majetkovém protiplnéni. Zp&tna penézita
kompenzace od dodavatele sméfujici k zadavateli nic neméni na tom, Ze vydaj
zadavatele spodiva ve ztrété dispozice s majetkem, pouze to, co lze povaZovat za
,preplatek” na takovém vydaji, se zadavateli vraci, tu jiz ve formé penéZitého plnéni.
Tato avaha zadavatele nikterak nevybofuje ze sméru uvah ,béZného soukromého
investora®, ktery by (fu v pozici zadavatele) kontrahoval plnéni pro sebe ekonomicky
nejvyhodngj#, a postup na zakladé této tivahy se nedostava do rozporu se zadnym
ustanovenim ZVZ ani neprolamuje Zadnou ze zasad, na nichZ musi byt podle § 6 ZVZ
veskera zadavaci Fizeni realizovana podle ZVZ vystavéna.

Ze zadévaci dokumentace (1. Vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky*)
vyplyva, e pfedmétem plnéni je provedeni p&stebnich Cinnosti a téZebnich cinnosti;
tyto Sinnosti jsou pak dale specifikovany (pfiprava pidy, obnova lesa, ochrana proti
bufeni; ochrana kultur proti zvéfi, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
porostli, ostatni ochrana lesa, Gklid klestu, vysek neZadoucich dfevin, zpiistupnéni
porostti, do&it'ovani plochy po t&7bé, kaceni, odvitvovani, pifjem a evidence diivi, to
vie s konkretizaci v samostatné piiloze zadavaci dokumentace —v pfiloze €. 2). Z takto
vymezeného pfedmétu plnéni vefeiné zakéazky je tedy najisto postaveno, jaké péstebni
a jaké téZebni prace jsou plnéni, za které je ze strany zadavatele poskytovano
protiplnéni. Najisto je rovngZ z obsahu zadavaci dokumentace postaveno zakladni
kritérium hodnoceni nabidek (,,7. Zplsob hodnoceni nabidek®); tim je nejmizsi
nabidkovéa cena. Po¥adavky na zplisob zpracovani nabidkové ceny obsahuje zadavaci
dokumentace v &asti 4. té% zietelnd: nabidkova cena uchazede je stanovena jako soucet
jednotlivych dil&ich nabidkovych cen, pFitom diléimi nabidkovymi cenami se rozuméji
cena péstebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho materialu za
celou dobu trvani smlouvy, cena téZebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy a
cena dfivi (hroubi) na lokalitd P za celou dobu trvéni smlouvy. Vzorec pro vypocet
nabidkové ceny je taktéZ v 8&sti 4. zadavaci dokumentace podavan zfetelng, a sice tak,
e nabidkova cena je déna souétem cen péstebnich ginnosti za celou dobu trvani
smlouvy, sadebniho materialu za celou dobu trvani smlouvy a t&Zebnich &innosti za
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celou dobu trvani smiouvy s odedtenim ceny dfivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu
trvani smlouvy.

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze zaddvaci dokumentace nepfipousti pochybnosti
ani o tom, jaké plnéni je zadavatelem poptévano, a tedy jaké pinéni ma byt zahmuto
do nabidkové ceny, ani o tom, jak ma byt konstruovana nabidkova cena, a tedy jak se
na nabidkové cen& ma projevit cena za plnéni ve prospéch zadavatele a jakym
zptisobem se do nabidkové ceny ma promitnout cena dfivi. V tomto sméru mél tedy
ka¥dy z dodavateli jasnou, pfesnou a vyGerpévajici informaci o tom, ze zadavatel
odkup dfivi pro ulely kalkulace nabidkové ceny spojil s plnénim ve prospéch
zadavatele, kieré je ,pfedmdtem plnéni vefejné zakézky“. Konstrukce pro kalkulaci
nabidkové ceny neéini z plnéni ve prospéch zadavatele (z vefejné zakazky na sluzby
podle § 7 odst. 2 a § 10 ZVZ) pinéni jiného druhu; nic tedy neméni na tom, Ze plnéni
ve prospéch zadavatele nadale zistava vefejnou zakédzkou na shuiby. Zvolena
konstrukce nabidkové ceny a postup pfi vzajemnych plnénich zadavatele a vitézného
uchazede (provedeni &innosti ve prospéch zadavatele podle pfedmétu vefejné zakazky,
navazujici thrada spodivajici v majetkovém plnéni a navazujici pen&Zité plnéni ve
prospéch zadavatele coby pengZitd kompenzace vzniklého ,,pfeplatku na majetkovém
plnéni zadavatele™) zarovefi nevyboduje zrezimu dplatného poskytnuti sluzeb ve
prospéch zadavatele podie § 7 odst. 1 ZVZ. Nabidkova cena byla konstruovéna 1
nadale ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, jak uklada § 77 odst. 1 ZVZ, prodej
dfivi sice neni plndnim vramci pfedmdtu vefejné zakazky, nicméné zohlednéni
souvisejicich a na predmét vefejné zakazky navazanych obchodnich procesu mezi
zadavatelem a dodavatelem, jde-li o zohledn&ni jasné, zfetelné, srozumiteiné, nikoho
neznevihodiiujici a je-li zéroved i zpétné pfezkoumatelnym, neznamena, Ze by
nabidkové cena byla konstruovana mimo vztah k pfedmétu vefejné zakazky.

7 obsahu spravniho spisu ani ze Zalobnich tvrzeni navic nevyplyva, Ze by
yalobce - (popf. jiny dodavatel) takto vymezenému pfedmétu plnéni a takto
konstruovanému po¥adavku na zplisob kalkulace nabidkové ceny neporozumél.
Z obsahu spravniho spisu ani ze Zalobnich tvrzeni nadto nevyplyva, Ze by takovou
konstrukci mohio dojit k moZnému z0Zeni okruhu uchazeél, tj. Ze by pro nékteré
znich byle vymezeni pfedmétu plnéni a konstrukce nabidkové ceny zalozena na
pfedpokladu automatického odkupu diivi diskrimina¢ni. Bylo na ka?dém z dodavateld,
zda takto vymezené zadavaci podminky bude akceptovat & nikoli, z ni¢eho piitom
nevyplyva, Je by takové zadavaci podminky mohly byt pro n&které z dodavatell
nevyhodnymi, a tedy skryté diskriminatnimi, %e by jejich nastavenim mohla byt
férova soutdz o ziskani vefejné zakézky omezena, Ze by tato konstrukce mohla
pFipoustst jakékoli spekulace ohledn& pravych divodd, pro které byla zadavatelem
zvolena, a tedy Ze by se dodavatelé (z pohledu pravé projednavané véci konkrétné
alobce) nachazeli v disledku takto nastavenych podminek v nepiiznivéj§im
postaveni, neZ v jakém by se nachézeli pii volbg jiné konstrukce nabidkové ceny.

Pokud se zdejii soud ma zabyvat moZnou skrytou diskriminaci, pak musi
piedevsim aplikovat test podavany napf. z rozsudku NejvyS8iho spravniho soudu ze
dne 5.6.2008 ve v&ci sp. zn. 1 Afs 20/2008. Klidovym problémem skryté diskriminace
je podle Nejvyssiho spravniho soudu ,zjevna nepfiméfenost” podminek & postupl
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sadavatele ve vztahu ke konkrétni vefejné zakéazce. Tato zjevna nepfimé&fenost neni
podle Nejvyssiho spravniho soudu vymezitelna Zadnou obecnou floskuli, nybrz je
nutno ji vykladat vidy se zfetelem na individualni kauzu. Samotny pojem ,,zjevné
neptiméfenosti“ se vyznaduje jistou obsahovou pruZnosti, aby mohl reagovat na
nekonedné mno¥stvi Zivotnich situaci, na néZ nemie ve své obecnosti konkrétngji
formulované pravni norma pamatovat (NejvySsi spravni soud ve shora citované vécl
akcentoval svoji prejudikaturu - rozsudek ze dne 10. 11. 2005 v pravni véei sp. zn. 1
Afs 107/2004, publikovano jako & 869/2006 Sb. NSS). V kazdém piipadé musi
spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepfimé&fenosti“ poskytnout prostor pro
legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je
piipustné tam, kde kvalifikadni ptedpoklady jsou vskutku excesivni a jasn& vybocuji z
opravnénych potfeb dané zakazky. Opravnénost takto restriktivniho vykladu skryte
diskriminace je déle podporovana i tim, Ze - kromé podminky zjevné nepfiméfenosti
kvalifikasnich predpokiadt (jichZ se tykal z&vér Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 20/2008) ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické néro¢nosti konkrétni
vetejné zakazky - musi byt téZ zfejmé, Ze v disledku takto nastavenych pfedpokladl
mohou vefejnou zakazku splnit toliko néktefi z potencialnich uchaze&i, ktefi by jinak
(bez nepfiméfend nastavenych kvalifikadnich predpokladd) byli byvali k plnéni
piedmétu vefejné zakézky objektivné zpusobilymi. Takto nastavené kvalifikaéni
pfedpoklady totiZ jiz neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou funkei, ale v rozporu s
cilem zakona o vefejnych zakazkach brani konkurenénimu prostfedi mezi dodavatell.
Vtéto prévni véci zdej§i soud dovozuje, Ze konstrukce nabidkové ceny nebyla
v nepomsru k tomu, co bylo poptavanym plnénim (tedy t&Zebni a péstebni dinnost),
ani nelze dovozovat, Ze by v disledku této konstrukce nabidkové ceny, implikujici
nutnost dodavateli vytéZené diivi také prodat (a za to zaplatit zadavateli shora
uvedeny ,preplatek na majetkovém plnéni zadavatele®), mohli vefejnou zakazku splnit
toliko nektefi z potencialnich uchaze€l, ktefi by jinak (bez takové konstrukce
nabidkové - ceny) byli byvali k plnéni pFedmeétu vefejné zakdzky objektivné
zpiisobilymi. Nic v tomto sméru se nepodévé z obsahu spravniho spisu ani ze Zadného
Zalobniho tvrzeni.

Nadto povazuje soud za podstainé, Ze zadavaci podminky objektivné
nepfipoustdji moZnost riiznych vykladd ohledn& konstrukce nabidkové ceny,
vykladové nejednoznaénosti se nadto nedovolava ani Zalobce. Z nabidek pfedloZenych
jednotlivymi uchazedi krom& toho vyplyva, ze viichni uchazedi zvolené konstrukci
porozuméli, viichni uchazedi konstruovali nabidkovou cenu shodng za respektovani
podminek vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace. Jejich nabidky tedy byly za pfedem
jasné a srozumiteln& stanovenych podminek nabidkami vzajemn& porovnatelnymi.

_ Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze konstrukce zvolend zadavatelem
nejen neporusuje Zadné ustanoveni ZVZ (ani nevyboduje z definice vefejné zakazky
obsa¥ené v § 7 ZVZ), ale neporuuje ani Zadnou ze zésad vyjmenovanych v § 6 ZVZ.
Nadto alobce neuvadi, jak konkrétné by se jej konstrukce stanoveni nabidkové ceny,

ktera se nakonec dostala do zaporné hodnoty (a vitéznou nabidkou tak byla nabidka
obsahujici nabidkovou cenu ,nejvice zapornou™), na jeho konkrétnich vefejnych
subjektivnich pravech méla dotknout, tj. jaké jeho pravo bylo akceptaci takové
konstrukce zadavatele ze strany Zalovaného dotéeno.
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Pravé uvedené dil&i zavéry jsou podstatné pro souhmnny zavér zdej$iho soudu
ohledng tohoto Zalobniho bodu, a sice Ze ani v této &asti neni Zaloba divodnou.

Soud poklada za potfebné, z pohledu pravé projednavané véci jiz jen jako
konstatovani obiter dictum, dodat, e postup, ktery zadavatel ohledné konstrukce
nabidkové ceny zvolil a ktery Zalovany jako zdkonny akceptoval, pochopiteing muzZe
pfindSet zadavateli aplikaéni Uskali, napf. v otazce stanoveni a zp&tné kontrole
spravnosti stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky (§ 13 ZVZ). Stejné tak
takto zvolena konstrukce miZe vyvolavat aplikadni skali ohledn& stanoveni konkrétni
vyse jistoty (§ 67 ZVZ) & konkrétni vySe kauce spojené s navrhem na piezkum ukonl
zadavatele (§ 115 ZVZ).

Pokud jde o otazku predpokladané hodnoty vefejné zakazky, tu soud v prave
projednavané véci podstatny problém neshledava, jak jiz bylo shora zduraznéno,
vetejna zakazka (ka¥d4 jednotliva, odpovidajici kaZdému jednotlivém plnéni) byla
vidy zadavéna postupem pro nadlimitni vefejné zakéazky; at’ uZ by zadavatel pro
plndni takového rozsahu konstruoval pfedpokladanou hodnotu jakkoli (af uZz si
,vypomahal“ konstrukci nabidkové ceny ,v Sir3im smyslu“ a ,,v uzdim smyslu®,
nemohl by ‘obstat postup jiny, neZ zadévat tato plnéni jako vefejnou zakazku
nadlimitni, v8echny jiné alternativy (odli§né od zadavaci procedury pfedepsané pro
zad4véni nadlimitnich vefejnych zakazek) by s ohledem na konstrukci nabidkové ceny
mohly jevit znaky obchazeni zakona. Pfezkum otzek spojenych se stanovenim dastky
odpovidajici jistoté (§ 67 ZVZ) pak neni pfedmétem pfezkumu v této pravni véct a
soud tu nem4 prostor pro jakékoli uvahy; proto pouze upozoriiuje na mozna aplikaéni
nskali. :

Jinak je tomu v otazce kauce (§ 115 ZVZ). Tu Zalobce spravné poukazuje na
néazorovou nejednotnost Zalovaného (nazor Zalovaného zastavany v této véc oproti
néazoru vyjadfenému v rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2008, &.j. R078/2008/02-
15085/2008/310-AS). Pro zdej$i soud totiZ nemiiZe byt plijatelny takovy postup, aby
nabidkova cena méla byt vypodtena podle jednéch pravidel a kauce (vychazejici podle
§ 115 odst. 1 ZVZ pravé z nabidkové ceny) podle pravidel jinych. Naopak je zdejsi
soud toho nézoru, Ze logicky musi platit nasledujici: neni-li cena dfivi ,,odeditana™ od
ceny zadavatelova plnéni pro Glely stanoveni nabidkové ceny, pak nemuze byt
_odetitana“ od ceny zadavatelova pinéni ani pro tdely vypoétu kauce. TotéZz musi
platit naopak: ma-li byt cena dfivi ,,odegitana“ od ceny zadavatelova plnéni pro udely
stanoveni nabidkové ceny, pak musi byt ,,odeditana“ od ceny zadavatelova plnént i pro
tdely vypodtu kauce. Jinak se Zalovany nutnd dostdva zcela za hranici zakonnych
pojmil Givahami o nabidkové cend ,vuz§im smyslu“ a nabidkové cené ,v SirSim
smyslu“. Podle § 115 odst. 1 ZVZ je vy3e kauce zavisla na nabidkové cené (nikoli
tedy na predpokladané hodnoté vefejné zakazky); jak jiZ zdejsi soud shora vyloZil, toto
ustanoveni ZVZ ji omezuje minimalni &astkou 50 000,- K& a maximalni &astkou
2 000 000,- K¢&.

Osoba, jiz povinnost sloZit kauci sv&déi (4. osoba, ktera podéava navrh na
prezkum tkont zadavatele, tu Zalobce), si tedy vySi kauce vypotita sama podle své
nabidkové ceny. Pokud by takto vypogitana kauce piekrogila &astku 2 000 000,- K¢,
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pak se sklada kauce toliko ve vy§i 2 000 000,- K¢&. Pokud by naopak vypodtena vyse
kauce nedosahovala &astky 50 000,- K&, pak se sklada ve vysi 50 000,- K&. Pro pfipad,
kdy nelze stanovit nabidkovou cenu, &ini vyse kauce 100 000,- K&.

Jestlize tedy nabidkova cena byla v pravé projednavané véci konstruovana tak,
%e jeji vy3e byla dana soudtem cen péstebnich Ginnosti za celou dobu trvani smlouvy,
sadebniho materialu za celou dobu trvani smlouvy a t&Zebnich ¢innosti za celou dobu
trvani smlouvy s odedtenim ceny dfivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani
smlouvy, pak z takovéto konstrukce musi vyplyvat i zplisob vypoctu kauce, nebot’ ta je
dana pravé nabidkovou cenou, jak z § 115 odst. 1 ZVZ jasné vyplyva. Nabidkovou
cenu Zalobce v pravé projednavané véci bylo moZné stanovit (kauce byla v pravé
projednavané v&ci splatna v dob& po podani nabidek obsahujicich nabidkové ceny), a
tedy nepfichazel v tvahu postup podle druhé véty § 115 odst. 1 ZVZ. Kauce méla byt
tedy stanovena postupem podle prvni véty § 115 odst. 1 ZVZ. JelikoZ s ohledem na
zadavatelem zvolenou konstrukci nabidkové ceny §lo o nabidkovou cenu ,,zapornou®,
pak méla byt hrazena ve vy§i 50 000,- K¢.

Pokud tedy zdejdi soud shora nedovodil, Ze zpiisob rozdéleni vefejné zakazky
na vetsi pocet jednotlivych vefejnych zakazek ani konstrukce nabidkové ceny neni
v této vEci divodem pro zrufeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, aviak pokud
zdej$i soud zérovefi shora dodal, Ze piipadny ,,pfeplatek™ na zaplacené kauci nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nicméné Ze Zalobce mad moZnost tento
,.preplatek” zpét od Zalovaného vymahat, pak zdejsi soud shora uvedené zavéry musel

dopinit pravé uvedenym konstatovanim ohledné spravnosti vypoctu konkrétni &astky
kauce, ktera méla byt Zalovanym od Zalobce vybréna.

V1. Shmuti zavéru soudu

Soud tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim nezikonnym, ani
nebyl postup, jenz jeho vydani pfedchazel, zatiZen procesni vadou, jeZ by mohla
zdkonnost napadeného rozhodnuti atakovat. Zdej§i soud ve shod€ se Zalovanym
dovodil, Je zadavatel se nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ, nebot nebylo prokazano, Ze by nedodrzel postup stanoveny v ZVZ pro zadani
vefejné zakazky, ktery by podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. To je diivodem pro zamitnuti Zaloby.

PrestoZe zadavatel rozdélil jednu vefejnou zakazku na vice vefejnych zakazek
dilgich, zadaval je postupem pro vefejné zakdzky nadlimitni, tedy postupem, ktery by
jako jediny pfichazel v dvahu v pfipadé, Ze by plnéni, jeZ jsou spoledné jednou
vefejnou zakazkou, zadaval skuteéng jako vefejnou zakazku jednu. Rozdéleni jedné
vefeiné zakazky na vice vefejnych zakazek v tomto konkrétnim piipad& neporusilo
74dné ustanoveni ZVZ, ani se nedostalo do rozporu se Zadnou ze zésad vyjadienych v
§ 6 ZVZ.

PtestoZe konstrukce nabidkové ceny, na zaklad€ kieré byly v tomto konkrétnim
pfipad podavany jen ,zaporné“ nabidky, je neobvykla, tato konstrukce rovnéz
neporusuje zadné konkrétni ustanoveni ZVZ ani neatakuje Zadnou ze zasad
vyjadfenych v § 6 ZVZ.
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Zaloba byla tedy jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta,

Postup zadavatele a naslednd Zalovaného se ovSem projevil v otazce vyse kauci
spojenych s jednotlivgymi navrthy na zahéjeni fizeni o pfezkum tikonl zadavatele.
Otazkou kauci se soud zabyval samostatné jak ve vztahu k rozd&leni jediné vefejné
zakazky na vice vefejnych zakazek, tak ve vztahu ke konstruke nabidkové ceny.

Kauce byly (s ohledem na konstrukci nabidkové ceny v nespravné vysi)
¥alobcem zaplaceny, Zalovany se pfezkumem v rozsahu Zalobcova navrhu zabyval, a
tedy vye zaplacenych kauci se neprojevila na zikonnosti napadeného rozhodnuti.
PrestoZe bylo shiedéno, Ze alovany vybral od navrhovatele (nyni v fizeni u soudu
¥alobce) na kauci podle § 115 ZVZ Sastku vy38i, nez kterou vybrat mél, neznamena to
samo o sob®, ¥e by napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim nezakonnym ani Ze by
fizeni pred organem dohledu bylo zatiZeno vadou, ktera méla nebo mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

,Preplatek® na kauci zaplacené Zalovanému necht Zalobce vymaha na
alovaném mimo re¥im pfezkumu napadeného rozhodnuti. Otézka, kolik kauci a
v jaké vy#i bylo od zalobce celkové vybrano, nesouvisi s tim, jak bylo Zalovanym ve
véci rozhodnuto.

VIL. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni (i8astniki se opird o § 60 odst. 1 a 7 sf.s. Zalobce
nebyl ve véci proti Zalovanému {sp8Snym, a proto mu nenalezi pravo na nahradu
nakladd fizeni. To by nalezelo procesné usp&inému Zalovanému, tomu vSak nahrada
piiznéna nebyla, nebof mu podle obsahu soudniho spisu v fizeni nevznikly naklady,
které by presahovaly naklady jeho b&Zné tfedni Ginnosti, jejichZ nahradu by mu mél
soud diivodné pfiznavat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaéni stiznost za podminek §
102 a nasl. sis., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
k Nejvy&§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Bm&. Podminkou fizeni o kasa&ni stiZnosti je povinné zastoupeni
sté¥ovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za ndj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a4 s.f.s.).

V Brné dne 13. ledna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova piedseda senatu






