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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé& rozhodl v senat¥ sloZeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudc Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci Zalobce:
Hranick# lesni, a.s., se sidlem Hranice, Oliovec, Boikov 133, zastoupeny JUDr.
Tomé¥em Sokolem, advokdtem se sidlem Praha 2, Sokolskd tfida 60, proti
alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Bmo, ffida Kpt.
Jaro¥e 7, za Udasti: Lesni spoleénost Hradec Kralové, a.s., se sidlem Borohradek,
Havli¢kova 580, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské
soutéZe ze dne 6.10.2008, &.j. R103/2008/02-19970/2008/310-AS,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zalovanému se nahrada ndkladii fizeni nepFizmnava.

1II, Osobazifastn¥nipafizeni nem 4 p r4v o nanahradu nkladi fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &j. R103/2008/02-19970/2008/310-A8
ze dne 6.10.2008, vydané ve druhém stupni spravniho fizeni, kterym byl zamitmut
¥alobciiv rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho
fizeni ze dne 22.4.2008, &.j. $362/2007/VZ-08372/2008/510/1F.
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1. Podstata véci, napadené zavéry Zalovaného

Zalovany vnapadeném rozhodnuti rozhodl o potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti a 0 zamitnuti rozkladu Zalobce v fizeni o pfezkum tkonil zadavatele (Lesy
Ceské republiky, s.p.) ve vici vefejné zakazky ,Provadéni lesnickych Cinnosti
s prodejem dfivi pfi pni od 1.1.2008, SUJ &. 12401 (dale t6% ,prezkoumavani veiejna
zakazka®) zadivané votevieném fizeni, jehoZ oznimeni bylo uvefejnEno
v informa¢nim systému vefejnych zakdzek dne 3.8.2007 a nasledné opraveno dne
10.8.2007 pod ev. €. 60009769.

Ve véci prezkoumavané vefejné zakazky Zalovany svym prvostuptiovym
rozhodnutim, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, rozhodl, %e zadavatel
stanovil jistotu ve vy$i prekradujici 2% z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky,
&imZ nedodr¥el postup stanoveny § 67 odst. 1 zak. &. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakéazkach, v platném znéni (dale jen ,,ZVZ*), aviak tento postup podstatn€ neovlivnil
vybér nejvhodngjsi nabidky, a spravni fizeni proto podle § 118 ZVZ zastavil. Dale
bylo rozhodmuto, ¥e zadavateli nevznikéd povinnost nahradit naklady fizeni o
piezkoumani ikont zadavatele.

Zalobce ve svém navrhu na piezkum okonii zadavatele pfedn€ brojil proti
zptisobu hodnoceni nabidek a naslednému vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky, které podle
n&j vychézejl z nezikonn& stanoveného kritéria. Do nabidkové ceny (jeji kalkulace)
byla zahrnuta i cena za prodej dfivi. Podle bodu 1 zadavaci dokumentace bylo
ptedmétem piezkoumavané vefejné zakdzky provedeni p&stebnich &innosti a téZebnich
&innosti, které byly blie definovény v piiloze &. 2, z&choZ Zalobce dovozuje, Ze
pfedmétem piezkoumavané vefejné zakéazky prodej diivi nebyl. Cena prodaného di'eva
se tak podle alobce nemohla stat soudasti nabidkové ceny pfezkoumavané vefejné
zakazky, a tedy soudasti konstrukce nabidkové ceny mély byt pouze ceny za jednotlive
poptavané sluZby. Disledkem nezdkonn¥ stanovené konstrukce je déle poruSeni § 77
odst. 1 véty prvni ZVZ, jelikoZ zadavatel neposuzoval nabidkovou cenu ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakazky.

Zalovany dovodil, Ze konstrukce nabidkové ceny je ur€ema v zadavaci
dokumentaci, kdy nabidkova cena se skiada z jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen,
Dil&imi nabidkovymi cenami jsou cena péstebnich &inmosti za celou dobu trvani
smlouvy, cena téZebnich Sinnosti za celou dobu trvani smlouvy a cena sadebniho
materialu za celou dobu trvani smlouvy. Od téchto i dil¢ich nabidkovych cen bylo
nutné odedist cenu dfivi (hroubf) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy. Podle
valovaného byl zadavatel p¥i zadavani vefejné zakizky povinen uréit zékladni
hodnotici kritérium pro posouzeni nabidek dodavateli — ekonomickou vyhodnost
nabidky nebo nejniz¥i nabidkovou cenu. V posuzovaném piipadé zadavatel zvolil za
zékladni hodnotici kritérium nejniZ$i nabidkovou cenu. Zadavaci dokumentace podie
¥alovaného poskytovala pfesné a jasné informace o tom, Ze zadavatel spojil cenu
slu¥eb, tzn. téZebnich a péstebnich Ginnosti, a cenu sadbového materislu s naslednym
odkupem dfivi. Kazdy dodavatel znal zpiisob konstrukce nabidkové ceny, tudiZ vedel,
jakym zpsobem bude jeho nabidkova cena v porovnani s ostatnimi nabidkovymi
cenami hodnocena. Podminky byly stanoveny pro viechny dodavatele shodné,
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zadavatel se tak nedopustil neromého zachézeni s dodavateli. Konstrukce hodnoticiho
nemozna. Zadavatel podle zalovancho stanovil po¥adavek na zpracovani nabldkove
ceny v §ir§im smyslu, tzn. v&etné& ceny za odkup d¥ivi, nebot’ z ekonomickeho hlediska
nebylo moZné cenu sluzeb a cenu dfivi vyt€Zeného na konkrétni smluvni jednotce
oddglit. Takto konstruovand nabidkovA cena, tzn. rozdil ceny sluZeb a ceny diivi,
urdovala vyhodnost nabidky a odpovidala charakteru veiejné zakazky. Kdyby
zadavatel nezahrnul cenu dfivi do celkové nabidkové ceny a hodnotil pouze cenu
sluZeb bez prodeje dfeva, mohlo by dojit k deformaci vysledku zadavaciho fizeni a
tento postup by nemusel piedstavovat vybér nejvhodngjsi nabidky. Zadavatel takto
postupoval uZ v dfivéj§ich letech a Zalobce se t€chto zakéazek aktivné zilastnil, tudiz
v&dél, jakym zpisobem bude zadavatel jednotlivé nabidky hodnotit.

Zalobce ve svém navrhu na pezkum fGkonti zadavatele dale brojil proti tomu,
7e zadavatel rozdélil jednu rozsdhlou vefejnou zakézku na 257, respektive 159 dil¢ich
vefejnych zakdzek (varianta ,,pii pni). Pfedmét plnéni a termin pinéni je pfitom u
viech t&chto dil&ich vefejnych zakazek zcela shodny, odli$né je pouze misto plnéni.
Zalobce tvrdil, Ze uvedenym postupem zadavatel zna®né ztiZil postaveni uchazede
v zaddvacim fizeni, a to jak v oblasti administrativni a financni piipravy kazdé
jednotlivé nabidky, tak i v oblasti obrany uchazede proti pfipadn)’rm nezdkonnym
tukontim zadavatele, kdy bylo zapotfebi pro kazdou vefejnou zakazku podat
samostatny névrh se zaplacenim piislu¥né kauce. Zalobce tento postup povaZuje za
diskrimitiaéni, protoZze zvyhodiiuje finan¢né silnéjsi dodavatele, ktefi by v takovém
pfipad& byli schopni zaplatit kauce, které ve svém souhrnu mohou piedstavovat ¢astku
v fadech - stovek miliénd K& Rozd&leni zadavaciho fizeni na celou fadu dil¢ich
vefejnych zakazek vede ve svém disledku i ke zneprihledn&ni celého zadavaciho
fizeni, a je tak v rozporu se zasadou transparentnosti.

Zalovan;’f dovodil, Ze zadavatel ma pravo vymezit pfedmét veiejné zakazky dle
svych potieb, aviak je vzdy povinen dodrzet pravidlo zakazu déleni pfedmétu vefejné
zakazky, pokud by v disledku toho doflo ke sniZeni piedpokliadané hodnoty pod
finan&ni limity stanovené v ust. § 12 ZVZ. Zalovany dale poukdzal na skute&nost, Ze
jednotlivé vefejné zakazky mély vzajemné rozdilnd mista pln€ni. Za podstatnou
Zalovany povaZoval skuteénost, Ze zadavatel u zaidné z vyse uvedenych 159 vetejnych
zakéazek nepostupoval tim zpiisobem, Ze by uéelové rozdglil pfedmét vefejné zakazky
tak, aby se z nadlimitni vefejné zakazky stala veiejna zakazka podlimitni (a mohl tak
pfi jejim zaddvani vyuZit zjednoduSenych postupl), resp. Ze by nadlimitni &t
podlimitni veiejnou zakézku hcelové rozdélil tak, aby zadaval zakazky malcho
rozsahu; zadavatel zadal vSech 159 vefejnych zakazek formou otevienych zadavacich
fizeni, postupem stanovenym pro nadlimitni vefejné zakdzky, jak odpovidalo
pfedpokladanym hodnotam vefejnych zakazek.

‘Tyto zavéry Zalovaného jsou napadehy Zalobou,
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II. Shruti Zalobni argumentace

Zalobce ve své Zalob¥ nejprve napada odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobei neni zejmé, z jakého diivodu se Zalovany v bodech 17. a 18. napadencho
rozhodnuti vyjadiuje ke spravnimu uvéZeni a k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky.
Zalovany tak podle nazoru Zalobce pokratuje ve svych zmateCnostech pii
odtivodiiovani svych rozhodnuti.

Dile Zalobce broji proti zpiisobu, jakym se Zalovany vypotadal s otdzkou
stanoveni hodnoticiho kritéria — nejni$i nabidkové ceny. Podle Zalovaného nebylo
. mo¥né s ohledem na specifidnost obsahu pfedm&tné vefejné zakazky vzdjemné oddelit
vlastni plnéni pfedmétu vefejné zakdzky (provedeni péstebnich &innosti, dodavka
sadebniho materidlu a provedeni t&%ebnich &innosti) od prodeje diivi zadavatele
pfislu$nému  uchazeci. Zalovany vSak jiz blize nespecifikuje, v&em uvedena
specifiénost obsahu predmdtné vefejné zakdzky konkrétn€ spocivala, a pro¢ tato
specifiénost pravng odiivodiiuje zadavatelem zvolenou konstrukei nejniz§i nabidkove
ceny. Zalobce jako nepfezkoumatelné hodnoti dalsi konstatovani Zalovancho, podle
ného¥ zamérem zadavatele bylo zji§téni vlastni vyhodnosti nabidek, kterd nemiiZe byt
vdaném piipadé zjiSténa jinak, neZ rozdilem mezi souhrnem zadavatelem
poZadovanych slueb a prodeje dfivi piistu¥nému uchazedi; toto konstatovani neni dle
#alobce v napadeném rozhodnuti nikterak odiivodnéno. Zalobce se dle pozastavuje
nad argumentaci Zalovaného tykajici se iidajné namitky Zalobce ohledn moZnosti
zvoleni hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky namisto kritéria nejnizsi
nabidkové ceny; k hodnoticimu kritériu ekonomické vyhodnosti se Zalobce nikterak
nevyjadioval, pouze vystupoval proti zpiisobu konstrukce hodnoticiho kritéria nejnizsi
nabidkové ceny.

Zalobce povazuje argument Zalovanébo, Ze dodavatelé méli jasnou pfedstavu,
jak maji piipravit nabidku, ktera by vyhovovala zaddvacim podminkém, za irelevantni,
jelikoZ neni sporu ohledn& urditosti vymezeni zpisobu, jak konstruovat nejnizii
nabidkovou cenu, ale o jednotlivych sloZkach této konstrukce. Konstrukce nabidkoveé
ceny je vymezena nezakonn® a v rozporu se zaddvaci dokumentaci, kdyZ zahrnuje 1
cenu za prodej diivi, které pfedmétem vefejné zakazky vibec neni. Nazor Zalovaného,
%¢ zekopomického hlediska nebylo mo¥né oddglit cenu sluZeb a cenu dfivi
vytézeného na konkrétni smluvni jednotce, nema jednak oporu v Zadném skutkovém
zji§téni, navic neni pravné relevantni. Timto oddélenim by se naopak zadavatel vyhnul

nemoZnosti objektivng vyhodnotit pro n&j ekonomickou vyhodnost nabidky.

Zalobee poukazuje na znéni ust. § 77 odst. 1 véty prvni ZVZ, ktere stanovi, Ze
nabidkové ceny se posoudi ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Predmét veiejné
zakazky byl v piezkouméavané vefejné zakézce definovan vbodu 1 zadavaci
dokumentace. Prodej diivi timto pfedmétem podie této dokumentace vibec neni. Pro
zadavatele je podle zdkona rozhodujici jim vymezeny piedmét vefejné zakéazky, od néj
se pak nutng musi odvijet i dal§i pozadavky na obsah nabidek uchaze&i, tedy i na
nabidkovou cenu. NabidkovA cena tak méla byt konstruovéna pouze ve vztahu
k poptavanym stuzbim (tak, jak je zadavatel vymezil v zadavaci dokumentaci), nikoli
za prodej difvi zadavatelem, jeZ pfedmétem zakazky neni. Ze stejného divodu pak



pokraCovéani 5 62 Ca 85/2008

zalobce povaZuje za nezdkonny vzorec nabidkové ceny, ktery zadavatel stanovil
v zadavaci dokumentaci.

Zalobce dile poukazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2008, &;.
R078/2008/02-15085/2008/310-AS, tykajici se vefejné zakdzky zadavané
zadavatelem, kdy nabidkova cena byla zadavatelem konstruovéna zcela shodné jako
v pifipad® pfezkoumévané vefejné zakdzky. V bodech 15. a 16. tohoto rozhodnuti se
pak vyslovné konstatuje, Ze konstrukce nabidkové ceny, v ramci kieré je od souctu
dil¢ich nabidkovych cen (ceny péstebnich Cinnosti, sadebniho materidlu a t&Zebnich
¢innosti) ode&itdna cena diivi, kdy oviem prodej dfivi neni pfedmé&tem vefejné
zakazky, neni zikonna a postup podle ni nelze kvalifikovat jinak nez obchazeni ZVZ.
Zalobce je toho nazoru, e soudasné zohledn&ni ceny za prodej d¥ivi, jeZ neni
piedmétem plnéni vefejné zakazky, v celkové cené miZe s ohledem na problém
indexace ceny dfivi vést v koneéném disledku k tomu, Ze se ve vztahu ke skute€nému
pfedmétu vefejné zakizky zadavateli nepodaii pofidit jej za co nejniz&i cenu. Nadto
Zalobce uvadi, Ze je mu s podivem, Ze Zalovany shora popsany vzorec pro stanoveni
nejniZ8i nabidkové ceny kvituje a zahrnuti ceny difvi do tohoto vzorce tak shledava
v pofadku, kdyZz na druhé stran€ sam Zalovany pii vyméfeni kauce tykajici se
pfezkumnych névrhii ve véci tohoto zadavactho fizeni vychazi z ,ceny vefejné
zakazky“, ktera odpovida pouze cené sluzeb (bez vlivu ceny diivi).

- Zalobce dale napada rozhodnuti Zalovaného, které podle nazoru Zalobce
nezdkonng neshledalo porufeni zakona spo¢ivajici v rozdéleni jedné vefejné zakazky
na 159 diléich vefejnych zakazek. Zalobce hodnoti postup zadavatele, ktery vefejnou
zakazku. rozdélil na 159 dilg¢ich nadlimitnich veifejnych zakézek, jako nezékonny,
jelikoZz zadavatel ztiZil rovny piistup uchazedii k pfezkouméani zdkonnosti jednotlivych
tikoni zadavatele. Diisledkem uvedenébo rozdéleni je znalné ztiZeni postaveni
uchazeée v zadavacim fizeni, a to jak v oblasti administrativni a finan¢ni pfipravy
ka?dé jednotlivé nabidky, tak i voblasti obrany uchazee proti piipadnym
nezdkonnym ukondm zadavatele, kdy by dodavatel musel skladat kauci z kazdé dilci
vefejné zakazky. Takovyto postup pak Zalobce povaZuje za rozporny se zasadou
zdkazu diskriminace. Pfipadné nedostatené finanéni kapacity uchazede ugastniciho se
v diistedku rozdéleni celého zadavaciho fizeni na fadu jednotlivych diléich zadavacich
fizeni na uhradu kauci, jeZ ve svém souhrnu mohou piedstavovat ¢astku v fadech i
n&kolika stovek miliénii K&, tohoto uchazede znevyhodni. Argument, Ze uchaze musi
potencialng poditat s tim, Ze s podanim pfezkumnych navrht musi sloZit i odpovidajici
vy§i kauci (a byt tak dostateéné ekonomicky silny), nelze povazovat za vécné€ spravny,
kdy? tato situace je pravé disledkem skutenosti rozdéleni celého zadavaciho fizeni na
dil¢i zadavaci fizeni. Takovyto postup je pak ve zjevném rozporu s elementarnim
tSelem ZVZ, kterym je vytvofeni soutZniho prostfedi nediskriminatnibo a
transparentniho charakteru, jinak fefemo zabezpefeni maximalniho uplatnéni
souté¥ivosti mezi uchazedi. Uvedeny postup tak uchazede zjevné znevyhodiiuje,
soutéZivost mezi nimi omezuje a je vrozporu se zasadou pifim&fenosti
(proporcionality) a ve svych disledcich i se zasadou transparentnosti.
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Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal¥imu fizeni. Na tomto svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu
iizeni pfed soudem.

TII. Shrouti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se k Zalobnim tvrzenfm vyjadfil nesouhlasn€. Pokud Zalobci neni
zfejmé, z jakého diivodu se Zalovany vyjadfuje ke spravnimu uvazeni a k vymezeni
predmétu vefejné zakdzky, k némuZ nic nenamital, Zalovany uvadi, Ze konstatovani
ohledn& spravntho uvaZeni se vztahuje k odiivodnéni tykajicimu se nemoznosti
ovlivngni vybéru nejvhodn&jsi nabidky v kontextu poruseni § 67 odst. 1 ZVZ. K
nAmitce Falobce vztahujici se k nadbytetnosti odivodnéni tykajici se vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky Zalovany uvadi, Ze toto odivodnéni se vztahuje k hlavni
namitce Zalobce, tj. k nezdkonnému rozd&leni verejné zakézky. Zalovany souhlasj
stim, e Zalobce piimo nenamital skuteSnosti tykajici se obsahu zadavaci
dokumentace a problematiky fiktivnich porostd, ale nelze tyto skutednosti namitat jako
zmatedné, Zalovany je uved! pouze nad ramec - pro objasnéni celého skutkového stavu
véci, ktery je v daném piipadé sloZity.

Ve vztahu k alobcem napadené &asti odiivodnéni tykajici se hodnoticiho
kritéria nejni¥éi nabidkové ceny Zalovany uvadi, e specifiCnost pfedmétu plnéni
vefejné zakdzky vyplyva zuvedeného vymezeni pfedmétu, které bylo Zalovanym
uvedeno nad ramec namitek ¥alobce uvedenych v rozkladu. Zji§téni vlastni vyhodnosti
nabidek vyplyvé jiz ze samotné podstaty zadavani veskerych vefejnych zakazek, kdy
zamérem zadavatele je vydej co nejmensfho mnoZstvi prostiedki a ziskani co nejvice
sluzeb. Tuto skutetnost neni dle nézoru Zalovaného nutné nijak bliZe odvodiovat.
Vliv specifi¢nosti pfedmétu na konstrukei hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny
je ztejmy z konstatovani Zalovaného, Ze z ekonomického a funkéniho hlediska nebylo
mo¥né vzajemné odd&lit viastni plnéni pfedmétu vefejné zakazky.

K namitce ¥alobce ohledn® komstrukce hodnoticiho kritéria nabidkové ceny
¥alovany uvadi, e prodej diivi, pfestoze nebyl pifmo vymezen v pfedmétu vefejné
zakazky, bezpochyby vztah kjejimu pfedmétu mél. Cenu sluZeb a cenm diivi
vytéZeného na konkrétni smluvni jednotce nebylo moZné z ekonomického hlediska
oddglit. V daném piipad® se tedy jednd o zpracovani nabidkové ceny v tzv. SirSim
smyslu, kterou zdkon nevyluduje. Takto konstruovand nabidkova cena wurdovala
vyhodnost nabidky a odpovidala charakteru vefejné zakazky.

Odkaz ¥alobce na rozhodnuti Zalovaného &.j. R078/2008/02-15085/2008/310-
AS je zcela irelevantni, nebot’ pfedmé&tné rozhodnuti se tyka pouze problematiky
stanoveni vy3e kance, kterd je zdkonem taxativn€ vymezena. Zalobce uvedené pravni
z&vEry vytrhava ze souvislosti dotSenych spravnich fizeni, &imz dochézi k nespravné
interpretaci uvedenych pravnich stanovisek.

Namitka tykajici se nezdkonného rozdéleni vefejné zakazky je dle Zalovaného
nediivodnd a Zalovany odkazuje na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze pfedmétnym rozd&lenim doslo k poruseni
zékladnich zisad. V daném piipadé nedoSlo k vytvofeni ekonomicky vyhodn&jsiho
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prostiedi pro n¥které uchazele, nebot’ viichni uchazedi méli nastaveny stejné
podminky pro moZnost asti v zadavacich fizenich. Z hlediska postupu zadavatele
nebyla shledéna #4dna skute¢nost, kterd by odiivodiiovala zavér o nerovaém piistupu
vici uchazedtm.

Zalovany navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany sefrval na
svém procesnim stanovisku po dobu celého fizeni pied soudem.,

IV. Podstatné skutenosti

7 obsahu spravniho spisu a piedloZené zaddvaci dokumentace vyplyvaji
zejména nésledujici pro posouzeni véci rozhodné skutenosti:

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zahéjil zaddvaci fizeni ve véci vefejne
zakéazky ,,Provadéni lesnickych &nnosti s prodejem diivi pfi pni od 1.1.2008, sUT ¢&.
12401 ozndmenim o zah4jeni zadavaciho fizeni, které bylo uvefejnéno v informaénim
systému vefejnych zakédzek dne 3.8.2007 pod ev. &. 606009769.

Vefejnd zakazka byla zadavana v otevieném fizeni, Kritériem byla nejmiZsi
nabidkova cena.

Zalobce viri postupu zadavatele podal namitky. Nasledn& Zalobce podal navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkum tkont zadavatele.

Névth na pfezkoumdani vikonii zadavatele se tykal jeho postupu, jelikoZ byl dle
nézoru Zalobce vrozporu se ZVZ. Navrh se tykal konstrukce nabidkové ceny a
rozd&leni vefejné zakazky na 257, respektive 159 dil&ich vefejnych zakazek (varianta
,pii pni®). Zalovany ve svém prvostupiiovém rozhodnuti rozhodl, Ze zadavatel stanovil
jistotn ve vy§i prekralujici 2% z pfedpokladané bodnoty vefejné zakazky, &imZ sice
nedodr¥el postup stanoveny § 67 odst. 1 ZVZ, aviak tento postup podstatn€ neovlivnil
vyb& nejvhodngjSich nabidek, a spravni fizeni podle § 118 ZVZ zastavil. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim.

V otizce konstrukce nabidkové ceny Zalovany dovodil, Ze zadavaci
dokumentace poskytovala piesné a jasné informace o tom, Ze zadavatel spojil cenu
sluzeb s naslednym odkupem diivi. KaZdy dodavatel znal zpiisob konstrukce
nabidkové ceny, podminky byly stanoveny pro viechny dodavatele stejné.

V otazce d¥leni jedné vetejné zakazky na vice jednotlivych vefejnych zakéazek
ralovany dospél k zavéru, %e se v daném piipadé skuteéng jednalo o 159 nadlimitnich
vefejnych zakazek, jeliko¥ jednotlivé vefejné zakazky mély vzajemné rozdilnd mista
plnéni, coZ povaZoval za urSujici znak pro odliSeni jednotlivych vefejnych zakazek.

7, Oznameni o zakazee®, odd. II: PREDMET ZAKAZKY, bod 11.1.5) Strucny

popis zakdzky, vyplyvé, ¥e pfedmdtem vefejné zakazky je provedeni péstebnich a
téZebnich &innosti dle zadavaci dokumentace.

Zadavaci dokumentace obsahuje v &l. 1 vymezeni pfedmétu pln€ni veiejné
zakazky — péstebnd a t€Zebni Einnosti. (1. 4 zad4vaci dokumentace stanovi poZadavek
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na zpiisob zpracovéani nabidkové ceny. Nabidkova cena uchazee je stanovena jako
soudet jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen - cena p&stebnich dinnosti za celou dobu
trvani smlouvy, cena t&Zebnich &innosti za celou dobu trvani smiouvy, cena sadebniho
materialu za celou dobu trvani smlouvy. Od téchto tii dilich nabidkovych cen bylo
nutné odedist cenu d¥ivi (hroubi) na lokalit P za celou dobu trvani smlouvy.

Obsahem spréavniho spisu je i vyjadfeni zadavatele ze dne 7.12.2007, kde se mj.
avadi: ., ... Zadavatel uvddi, e prodej d¥ivi uchazeci v pFipade, kdy predméiem vefejné
zakdzky je i téZebni cinnost uchazede pro zadavatele, a tudiz i vytéZeni tohoto dFivi
uchazecem, je plndnim, kieré sice nenf pfedmétem vefejné zakdzky, ale pFimo a tizce
souvisi s pinénim predmétu vefejné zakdzky, pficemZ zadavatel toto plnéni s plnénim
vefejné zakdzky neoddélitelné spojil. KaZdy z uchazecit mél ze zaddvaci dokumentace
jasnou, presnou a vyCerpdvajict informaci o tom, Ze zadavatel toto plnéni s plnénim
verejné zakdzky spojil... .

Déle spravni spis mimo jiné obsahuje ,.Rozhodnuti o vybéru nejvhodn&;si
nabidky*, které koresponduje s vysledkem hodnoceni nabidek; nabidkové ceny
jednotlivych ‘osmi uchazedt byly v rozmezi ,,- 141235 314,- K& az ,,17 149 341,-
K& (vidy bez DPH), nejvyhodn&jsi byla nabidka s nejniZzé nabidkovou cenou
141 235 314,- K&“ (bez DPH).

¥alobce na tidet ¥alovaného sloZil v souvislosti se zah4jenim spravniho fizeni o
piezkum iikond zadavatele, které bylo ukonceno vydanim napadeného rozhodnuti,
kauci ve vysi 768 699,- K&.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna vias (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jich piedpisii — dale jen ,5.1.8.%), osobou opravnénoun (§ 65
odst. 1 s.f.s.), plitom jde o Zalobu pifpustnou (zejmeéna § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 vEty prvni s.i.s. zasadné vymezen v ¥alob& uplatnénymi Zalobnimi
body.

'Soud rozhodoval o Zalob& bez jednéni za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1
s.I.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dtivodna.

Nejprve se soud zabyval Zalobnimi body procesniho charakteru.

Zalobce ve své Zalobé nejprve namita _zmatednost* odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kter4 spotiva v tom, Ze se Zalovany zabyval okolnostmi, které Zalobce ve
svych podanich v pribEhu spravniho fizeni vibec nenapadal (vymezeni pfedmétu
vefejné zakézky, spravni uvaZeni, fiktivai porosty). Déle Zalobce namita
nedostatetnost odivodnéni napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostateném
vypofadani se s namitkami Zalobce ve vziahu k ¥alobcem rozporované konstrukci
nabidkové ceny. Zalobce také broji proti nizoru Zalovaného, ktery je podle ngj
nedostatedng odiivodnén, Ze zckonomického hlediska nebylo mozné oddélit cenu
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sluZeb a cenu diivi vytéZzeného na konkrétni smluvni jednotce, jelikoz nema oporu
v Zadném skutkovém zjiSténi.

Podle ust. § 68 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zik. ¢.
384/2008 Sb. (dale jen ,spravni Fad“) rozhodnuti obsahuje vyrokovou d&ast,
odiivodnéni a poudeni G&astniki. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu se
v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho
vydéni, Gvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a
namitkami n¢astnik@i a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Odivodnéni
rozhodnuti je tedy stejné dbleZitou soudasti spravniho rozhodnuti jako vyrokova Cast.
V odiivodn&ni spravniho rozhodnuti musi spravni organ uvést dostatetné zieteln®
veskeré diivody vyroku; pfedeviim musi jasn& uvést, jakymi tvahami se fidil pfi
vykladu pravnich piedpish, které na véc aplikoval a na jejichz zikladé rozhodnuti
vydaval. V odivodnéni spravniho rozhodnuti musi sprévni organ rovn&z uvést, jakym
zpisobem se vypotddal snavrhy a némitkami GCastniki a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti (z komentdfové literatury srov. napf. VEDRAL, Josef.
Spravni ¥4d: komentat. Vyd. 1. Praha : Ivana Hexnerovd - BOVA Polygon, 2006. s.
405 a nasl,, z judikatury srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2006, sp. z. L.
US 729/2000). Spravni organ je tudiZ povinen odtivodnit své napadené rozhodnuti tak,
aby racionalng a logicky zdiivodnil jednotlivé vyroky rozhodnuti. Spravni organ se
musi vypofadat se viemi ndmitkami a ndvrhy ucastikii fizeni, dale musi uvést,
k jakym podkladém pfihliZel a jakymi tvahami se #idil pfi jejich hodnoceni, jakeé
pravni piedpisy pouZil a jak je vyloZil.

V posuzované véci ma zdej§i soud za to, Ze Zalobcem zdiraziiované pasaze
odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného skutetné nikterak piimo nereaguji na Zalobcovu
argumentaci v priibghu tohoto konkrétniho spravniho fizeni a zfejmé jsou tyto pasize
do rozhodnuti alovaného Yazeny ,,automaticky®, a tedy tyto paséZe jsou v rozhodnuti
uvedeny nadbytetng, a nasvédtuje-li kontext, do n&hoZ jsou zasazeny, Ze jimi
7alovany hodlal reagovat na pfedchozi argumentaci Zalobce, pak tam jsou uvedeny i
v&cn& nespravng, micméné jejich zahrnuti do odivodnéni podstatnym zplisobem
nezaml¥uje smysl a smér tivah Zalovaného ani zévéry, k nimZ dospiva. Zdejsi soud
sice nesdili nazor Zalovaného, 7e zahrnuti t&chto paséZi do napadeného rozhodnuti
plisp&lo k pochopeni jinak sloZitého problému, nicmén& tyto tvaby Zalovaného si
neprotitedi s jinymi jeho Gvahami a nedini rozhodnuti nepfezkoumatelnym z divodu
vnitintho rozporu, a proto Zalobce na jeho pravech nijak nezkracuji. Pokud ze strany
alobee nebylo zpochybiiovano vymezeni pfedmétu vefejné zakéazky tak, jak by mohlo
vyplynout ze zpiisobu, jakym se k této otizce Zalovany vyjadiuje, pak je tfeba tento
text odiivodnéni vnimat nejvySe jako obecné tivahy Zalovaného na téma vymezeni
piedmétu vefejné zakazky, které sice neskodi, na drubou stranu ani ni¢emu (ve vztahu
k zavérim obsa¥enym v napadeném rozhodnuti) nepfispivaji. Pokud jde o hloubku a
rozsah argumentace Zalovaného, kterou se Zalovany vypofadavad se Zalobcem
zpochybiiovanou konstrukci nabidkové ceny, pak zpohledu procesniho, tedy
piedev§im z pohledu piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, je pro zdejsi soud
podstatné, Ze Zalovany uvedl, pro povaZuje zadavatelem zvolenou konstrukci
nabidkovou ceny za spravnou a souladnou se ZVZ. Podstata tivah Zalovaného je podle
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zdej§iho soudu z napadeného rozhodnuti dostatedné Citelna, a Zalovany tedy zékonné
pozadavky na odiivodngni spravniho rozhodmuti v tomto ohledu naplnil. Ohledné
alobcem napadeného zdvéru Zalovaného tykajictho se ekonomického hlediska
propojeni ceny sluZeb a ceny diivi vyt&Zeného na konkrétni smluvni jednotce, ktery
nem4 dle Zalobce oporn v Zidném skutkovém zjiSténi, soud odkazuje na obsah
spravniho spisu, ktery obsahuje vyjadieni zadavatele. V ném se mj. uvadi pravé to, Ze
... prodej dfivi uchazedi v pFipadé, kdy pFedmétem verejné zakdzky je i téZebni
dinnost uchazece pro zadavatele, a tudiz i vytézeni tohoto drivi uchazecem, je plnénim,
které sice neni predmétem verejné zakdzky, ale p¥imo a iizce souvisi s plnénim
predmétu verejné zakdzky, pFicemz zadavatel ioto plnéni s plnénim verejné zakdzky
neoddélitelné spojil ... “. Z napadeného rozhodnuti je pak pro zdejsi soud seznatelné, Ze
alovany se s takovou argumentaci zadavatele ztotoZiiuje, resp. Ze ji piebira z toho
divodu, Ze ji povaZuje za spravnou. Zalovany tedy jednak sviij zavér obsazeny
v odiivodn®ni napadeného rozhodnuti opfel o podklad, ktery ma oporu ve spravnim
spisu, navic nelze Zalovanému z pohledu prezkoumatelnosti a pfipadnych vad
procesniho charakteru vytykat, Ze se co do ndzoru na potiebu propojeni nékolika
vzajemnych plnéni, tedy ve svém hodnoticim Gsudku ohledné této otazKy, ztotoznil se
zadavatelem.

Piezkoumatelnou je podle zdej$i soudu i tivaha Zalovaného ohledné indexace
cen divi zdiraziiujici skutednost, e dodavatelé méli dostatek informaci o tom, jak
maji stanovit cenu diivi a jak bude zohlediiovan mdex cen vyhlafovany Ceskym
statistickym i¥adem. Zalobci 1ze sice pfisvédCit vtom, Ze zpiisob, jakym problém
indexace cen ¥alovany v napadeném rozhodnuti uchopil, nepokryva zcela zalobcovo
rozkladové tvizeni (to se tykalo disledkd indexace na faktickou vysi plnéni po dobu
iginnosti smiouvy po ukonéeni zadavaciho iizeni), nicméné tento diléi nedostatek
podle zdejéfho soudu nevyvolava nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak
bude patrno z dalSich niZe uvedenych tvah zdejsiho soudu ohledné otazky konstrukce
nabidkovych cen, diisledky ¥alobcem zmitiované indexace cen, jeZ se mohou v praxi
po dobu u&innosti smlouvy na vefejnou zakézku projevit, nejsou zpiisobilymi atakovat
zakonnost zadavatelem stanovené konstrukce nabidkovych cen za situace, kdy je
spinéna podminka vzdjemné porovnatelnosti nabidek k okamZiku jejich hodnoceni za
piedem jasng a transparentng stanovenych podminek, jeZ indexaci cen, jak uz Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, dostatetng a pro viechny dodavatele jednotng popisuji.

Z pravé uvedeného pohledu tedy Zaloba diivodna neni. Napadené rozhodnuti je
pfezkoumatelné a meni zatiZeno vadou procesniho charakteru, jeZ by mohla atakovat
jeho zakonnost.

To viak je$ts neznamens, Ze je také materidln€ spravné a Ze zavery, k nimz
salovany dospél, jsou zavéry zakonnymi. Touto otdzkou se zdejsi soud musel zabyvat
samostatn®, Ani tu viak nedovodil diivodnost Zaloby.

Opira-li Zalobce svoji Zalobni argumentaci o premisu, Ze se v pfipad¢
jednotlivych 159 plnéni (varianta ,,pii pni“) nejednalo o 159 vefejnych zakazek, nybrz
o vefejnou zakézku jedinou, kterou zadavatel nezdkonn€ rozdélil na 159 dil¢ich
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nadlimitnich vefejnych zakézek, pak je zapotfebi nejprve postavit najisto odpovéd na
otazku, o kolik vefejnych zakazek se jednalo.

Zdej¥i soud ptedeviim odmita takové pojeti, podie ng¢hoZ by mélo byt vyluéné
na rozhodnuti zadavatele, zda zad nadlimitni vefejnou zakdzku v jediném zadavacim
fizeni nebo ve vice zadavacich fizenich. Pravidlo, Ze rozd&lenim vefejné zakazky
nesmi dojit ke sni¥eni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12
ZNVZ (jak vyplyva z § 13 odst. 3 ZVZ), je sice pravidlem zakladnim, omezyjicim
zadavatele v jeho tivahéch o tom, jak bude jim poptivané plnéni kontrahovat, toto
pravidlo vSak nelze interpretovat jako jediné omezujici pravidlo, byt je jako jediné
takto vyslovng vZVZ kodifikovano. Piesto je tfeba pfedeslat, Ze zadavatel toto
pravidlo dodr¥el, nebot vefejnou zakézku, které se tykalo spravni fizeni ukondené
vydéanim napadeného rozhodnuti, zadival jako nadlimitni, tedy pii zadavani vefejné
zakézky postupoval zplisobem, ktery lze povaZovat za ,,nejpiisn&jsi®. Posouzeni toho,
zda se v piipadé pnénf ve viech dilgich smluvnich tzemnich jednotkach jednalo o
vice samostatnych vefejnych zakdzek nebo o vice dilich pfedmétd jediné vefené
zakdzky (a to bez ohledu na neporueni pravidla o zékazu sniZeni piedpokladané
hodnoty vefejné zakazky pod finanéni limity stanovené v § 12 ZVZ) se viak jevi jako
rozhodujici ztoho divodu, Ze Zalobce jiz ve sprévnim fizeni brojil pravé proti
zpiisobu, jak bylo celé plnéni (odpovidajici souhrnu vSech smluvnich Gzemnich
jednotek) zadavano. Podstatou ¢4sti Zalobcovy argumentace jiZ ve spravnim fizeni
byla argumentace pravniho ndzoru, Ze vefejna zakdzka méla byt zadavana jako jedina
a tomu také méla odpovidat vyse jim sloZené kauce. Zadavatel zadaval kazdé ze 159
plnéni samostatng; byt tak zadavatel &inil postupem piedepsanym pro nadlimitni
vefejné zakazky (a tedy postupem neporusujicim § 13 odst. 3 ZNZ), Zzalobce
v souvislosti s kaZdym spravnim ¥zenim o pfezkum kaZdého zadavaciho fizeni, jez se
tykalo jednotlivych dildich plnéni, zaplatil kauci — a vtom prave zalobce shledava
dotéeni na svych pravech.

Nejprve je tedy zapotfebi posoudit, zda se v piipad€ 159 plnéni (varianta »PHi
pni®) jednalo o jednu jedinou vefejnou zakazku nebo o 159 vefejnych zakazek.

Pro posouzeni této otizky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru
pfedmdtu plnéni vramci jednotlivych tzemnich smiuvnich jednotek. Tu soudu
nezbyva ne? konstatovat, %e ureni toho, zda jde o vice pfedmeéti vefejnych zakazek
(a jde tak o vice vefejnych zakézek) nebo zda jde o vice Casti téhoZ pfedmétu vefejné
zakézky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodava jasny navod k ur€ent, jakeé plnéni
mé byt jedinou vefejnou zakazkou (byt ji lze délit — ZVZ piitom podava jasna pravidla
aZ pro takové d&leni, srov. § 13 odst. 3 ZVZ). Proto je tieba aplikovat obecné pravidlo,
podle n&ho? je-li pin&ni, jeZ m4 byt ve prospéch zadavatele podle predmétu vefejné
zakézky uskuteSfiovano, svym charakterem totoZné & obdobné, pak jde o plaéni
stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou veiejnou
zakazkou. Pravidlo toto¥nosti & obdobnosti pln&ni zaloZené na posouzeni toho, zda
jde o plngni stejného nebo srovnatelného drubm, vyplyvalo z § 67 odst. 1 zéakona €.
199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&j§ich predpish (déle jen
Jprvni ZVZ), ktery hovofil o pendZitém zéavazku, ktery zadavateli ze zadani vefejné
zakazky ., ..spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu... vznikl,
nasledné pravni Gpravy zad4vani vefejnych otdzek jiZ tuto otdzku vyslovné nefesily.
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Neted ji tedy vyslovng ani ZVZ. Nelze piitom ze #4dného ustanoveni pozdéjSich
pravoich uprav zadavani vefejuych zakdzek dovozovat, Ze by za jedinou vefejnou
zakézku mélo byt povaZovano co do svého charakteru jiné plnéni, neZ které za n¢ bylo
povazovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledng této otazky aplikovat jiné
pravidlo, ne? které bylo podavéno zprvatho ZVZ. Z téhoZ nazoru ostatné vychazeji
shodn¥ Zalobee i Zalovany, kdy¥ v bodu 19. napadencho rozhodnuti Zalovany (v reakci
na argumentaci Zalobce) jako rozhodujici pro zaver, Ze se jednalo o vice vefejnych
zakéazek, povazuje odli¥nost mista plnéni jinak obdobného piedmétu.

0 , jedinou vefejnou zakazku“ se tedy podle prvnibo ZVZ jednalo tehdy, pokud
plnéni, jeZ vni byla zahrnuta, byla plnénimi svym charakterem vzé4jemne
neodli¥ujicimi se - plndnimi stejného nebo srovnatelného druhu, tedy plnénimi
toto¥nymi, obdobnymi. Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze
., ... zaddnim jedné vefejné zakdzky, spocivajici v pinéni stejného nebo srovnatelného
druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni uritych relativné samostatnych
plnéni, tikaji-li se tato zaddni plnéni spolu izce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich,  urbanistickych,  funkcnich,  casovych  nebo technologickych... “.
Urbanistického a technologického hlediska tu s ohledem na charakter plnéni nelze uZit
(uvedeni hlediska Nejvy3si spravni soud judikoval v piipad¢ vefejné zakdzky na
stavebni prace), zbyvaji proto hledisko mistni, Casové —a v pravé projednivané véci
namisto hlediska , funk&niho® pfichazi v ivahu jednoduSe hledisko ,veené™ (tato
hlediska byla Nejvy¥im spravnim soudem judikovana obecné a svym charakterem
nedopadaji pouze na piipady vefejnych zakézek na stavebni prace). Tato hlediska tedy
zdejsi soud aplikoval nasledovné:

Vécna souvislost je tu ziejma z toho diivodu, Ze v piipadé viech tizemnich
smluvnich jednotck méla byt realizovéna po totéZ Easové obdobi tataZz ¢innost -
péstebni a t&Zebni. Vécna identifikace viech plnéni ve viech smluvnich dzemnich
jednotkach je totozna (,,Provadéni lesnickych gGinnosti s prodejem difvi pii pni*). Tato
ginnost je zadavacimi podminkami zadavatele (pfedeviim vymezenymi v zadéavaci
dokumentaci) vymezena shodné pro viechny smiuvni Gzemni jednotky, piitom ani
zadavatel, ani ¥alovany neuplatnili Z4dny argument o tom, Ze by se tato plnéni méla
alespoil z&asti fakticky odliSovat.

'O toto¥nosti zhlediska asového sv&déi nejen totoZnd doba uCnnosti
jednotlivych smluv o dilo, kterd méla byt vysledkem kontraktace, tedy k jejimuZ
uzavieni zadavaci Hizeni m&lo sm&fovat (od 1.1.2008), ale té% skutenost, Ze zadavaci
tizeni pro jednotlivé smluvni Gzemni jednotky byla zahajovina soucasné (oznamenim
ze dne 3.8.2007) a m&la soutasng (paralelng) také probihat.

Vzéjemné podminky kontraktu mezi zadavatelem a vitéznym uchazedem
(dodavatelem p&stebni a t&Zebni &innosti) byly pfitom také totoZné; tu je podstatné, Ze
v pipad& viech smluvnich Gzemnich jednotek mély byt uzavirany obsahové totozné
smlouvy o dilo.

Jedinym odliovacim znakem je tedy skutedné toliko misto realizace ¢innosti —
tj. piislu$nd smluvni Gzemni jednotka. Jednotliva mista naleZejici k jednotlivym
smiuvnim tizemnim jednotkém v3ak nejsou nikterak odliSna svym charakterem



pokradovani 13 62 Ca 85/2008

(z napadeného rozhodnuti nevyplyvéd ani naznak argumentace Zalovan¢ho v tom
sméru, ¥e¢ by bylo vymezovino nékolik ,typi* charakteru krajiny, jeZ by pro
jednotlivé fizemni jednotky byly typické a znichz by bylo moZno odvodit typové
odlignosti v &innosti ve prosp&ch zadavatele, ani zadavatel v prib&hu spravntho fizeni
takovymi typovymi odli§nostmi neargumentoval). Tu by snad bylo moZno z&ésti
aplikovat pravidlo podivané ze shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu o ,funk¥ni“ provazanosti, a pokud by aplikace tohoto pravidia skuten® mozna
byla, pak jeding ve prospéch zavéru, ¢ je zde splnéna podminka ,funk&ni
provazanosti; jednoduge fe¢eno: price na hranici ptisluiné smluvni tizemni jednotky
neni tfeba ukongit z toho diivodu, ¥e tam azemi pifslu§né smluvni Gzemni jednotky
kondi. Rozd&leni tizemi, pro které je celkové pinéni poptavano, je provedeno vylucné
administrativng. Tato skutednost neni ani Zalovanym nijak zpochybiiovana.

Pokud Zalovany jako argument pro zév&r o 159 jednotlivych vefejnych
zakazkach (bod 19. napadeného rozhodnuti) uvadi skuteénost, Ze by vSichni uchazeci
o vefejnou zakazku nepodavali nabidku ve viech 159 smluvnich izemnich jednotkach,
a tedy Ze by zadavatel musel umozZnit diléi plnéni, pak tato argumentace postrada
z hlediska projednavané véci jakoukoli relevanci; neni totiz zpochybtiovan fakt, Ze by
zadavatel nemohl d&lit jednu vefejnou zakazku (zadévanou v jediném zadavacim
fizeni) na dil&i plngni (jednalo by se pak o dil¢i plnéni vrimci jedine vefejné
zakazky), nybrz to, Ze s jednotlivymi plnénimi bylo od poditku nakladano jako se
samostatnymi vefejnymi zakazkami. Pravé z tohoto diivodu hodlal-li Zalobce brojit
proti postupu zadavatele navrhem na zahajeni fizeni o piezkum ikonii zadavatele,
musel uhradit nikoli jednu kauci (ve vztahu k jediné vefejné zakéazce, byt by byla
d&lena na jednotlivé &asti), nybrz tolik kauci, kolik jednotlivych dil¢ich plnéni
(odpovidajicich v Zalobcov® pojeti jednotlivym vefejnym zakazkam) hodlal nechat
¥alovanym piezkoumévat. Pokud by tedy zadavatel pipustil moZnost dil¢ich pln¢ni
(ve vztahu ke ka?dému ze 159 pinéni), jak argumentuje v bodu 19. napadencho
rozhodnuti Zalovany, ani¥% by se jednalo o vice samostatnych vefejnych zakazek (ve
vztahu ke ka¥dému ze 159 pln¥ni), pak by se jednalo o postup, ktery by zfejmé nebyl
nikterak zpochybiiovan, nebotf pofet splatnych kauci souvisejicich s piezkumem
postupu zadavatele by se nenasobil poétem dilgich pln&ni, ktera by v takovém piipadé
byla zadavatelem (v ramci jediné vefejné zakazky) umoznéna, resp. ve vztahu k nimz
by bylo zadavatelem umoZn&no podévat diléi nabidky.

. Pokud tedy Zalovany dovodil (bod 19. napadeného rozhodnuti), Ze pfedmét
viech 159 vefejnych zakézek je ,,..obdobny... “, pak toto konstatovéni charakter
plnéni v jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotkach piece jen pon€kud zamlZuje; ve
skutednosti je totiz pfedmdt plnéni ve viech smiuvnich tzemnich jednotkich, jasné
feeno, stejny (toto¥ny). Ani Zalovany nepoukazuje na jakoukoli vEcnou odliSnost.
Pokud dale ¥alovany (na stejném mist® napadeného rozhodnuti) uvadi, Ze doba plnéni
je stejnd, aviak to, co uvedené vefejné zakazky odliSuje, jsou mista jejich plnéni, a
z tohoto dévodu nemélo byt podle Zalovaného diivodné tvrzeni Zalobce uplatnéné jiz
ve sprivnim fizeni ohledng jedné jediné vefejné zakazky, pak tomuto zavéru pfisvedcit
nelze. Sam Zalovany totiZ (v bodech 19. a 22. napadeného rozhodnuti) argumentuje
tak, e je zicjmé, Ze uvedenych 159 vefejnych zakézek se li§i co do dzemniho
vymezeni, co¥ lze uznat jako ospravedlnitelny divod pro rozdéleni, a tedy sam
implikuje ,,rozd&leni“ z toho diivodu, aby se o jednotliva plnéni mohli uchazet pouze ti
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7 dodavatel, ktef by o takové plnéni méli zajem (logicky tedy rozdéleni jediné
vetejné zakézky na jednotliva plnéni). Poukaz Zalovaného na to, Ze zadavate] byl pii
rozd&leni veden raciondlni ivabou, ¥e vétiina uchazetl bude mit zijem uchazet se jen
o ndkteré ze 159 vefejnych zakazek, a to pfedeviim o ty, které jsou spjaty s wrCitym
regionem podle piisobeni t&chto uchazedi (jejich sidla i mista pfedchozibo vykonu
lesnickych innosti), je téZ argumentaci, kterd by byla piiléhava pro diivodnost
rozd&leni jedné vefejné zakazky na diléi plnéni; i Zalovany ma za to, ¥e pokud by §lo o
jedinou vefejnou zakéazku, musel by zadavatel umo#nit dil&i plnéni, nebot je moZné, Ze
by jinak men$i dodavatelé mebyli schopni splnit kvalifikaci pro plnéni celé této
zakazky, zejména s ohledem na jejich omezené kapacitni moznosti. To koresponduje
s tvahou soudu; i tato konstrukee spise odpovida zadavéni jeding vefejné zakazky po
&astech (§ 98 ZVZ). V piipad® rozdtleni vefejné zakazky na dasti zadavatel podle § 98
odst. 1 ZVZ uvede tuto skutednost v oznameni zadavaciho ¥izeni (tykajiciho se ovsem
celé vefejné zakazky, ne jejich jednotlivych Casti) a podle § 98 odst. 3 ZVZ v témze
(tedy jediném) ozndmeni uvede, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na v3echny
& n&které 4sti velejné zakazky nebo jen na jednu &ast vefejné zakazky. Pravé v pojeti
argumentovanym Zalovanym by dodavatelé¢ mohli podavat nabidky na jednotlivé Casti
(jediné) vefejné zakazky.

Pokud Zalovany v bodu 22. napaden¢ho rozhodnuti argumentuje L,mistnimi a
funkénimi souvislostmi® rozd&leni vefejuych zakazek, pak nejde o ,mistni a funkéni
souvislosti tykajici se pfedmé&tu veiejné zakazky. Skutecnost, 7e takto zadavatel
postupuje ,,uZ desetileti®, neznamen4, ¥e postupuje spravng. Skutednost, Ze rozdé&lent
vetfejnych zakézek ,kopiruje strukturu, kterd existuje u zadavatele dlouhodobg®,
rovn&? nemiize zdejdi soud povaZovat za podstatnou, nebot’ nikterak nevypovidd o
toto¥nosti & odli¥nosti pfedmétu plnéni, tj. o tom, co zadavatel jako jediny subjekt
v tém¥e okamZiku pro totéZ obdobi od dodavatelti poptava.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva prvni diléi zavEr, a sice Ze plnéni v piipadé
viech tizemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim plnénim, které nevykazuje
74dné vzajemné vécené odli¥nosti. Plnéni v ramci viech tizemnich smiuvnich jednotek
je pingnim, které spoledn& piedstavuje pfedmét jeding vefejné zakazky. Pro uréeni, zda
konkrétni plnéni ve prosp&ch zadavatele je jedinoun vefejnou zakazkou nebo n€kolika
jednotlivymi vefejnymi zakézkami, je totiz rozhodujici v&eny charakter takového
plnéni; poptava-li zadavatel pln€ni svym charakierem totozné, tj. jde-li o plnéni
stejného mebo srovnatelného druhu uskutedfiované pro téhoz zadavatele v témZe
gasovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni, pak takové plnéni musi
zadavat jako jedinou vefejnou zakazku podle ZVZ.

Predmdt vefejné zakdzky lze nicménd zésadn€ delit na jednotlivé Sasti,
plipousti-li to povaha vefejné zakézky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opravnén rozhodnout, Ze celkovy pfedmét vefejné zakazky spoCivajici v témzZe nebo
obdobném pinéni ze strany dodavatele (tu &innosti v ramci jednotlivych smluvnich
‘izemnich jednotek) bude plngn po astech, které budou uskutedtiovany v jiné dobg, za
jinych podminek i odli¥nymi dodavateli. V pravé projedndvané véci se miZe dobic
uplatnit piedpoklad realizace odli¥nymi dodavateli. Takovy postup per partes je
obecné pro zadavatele prakticky zejména u rozshlejSich a finanén€ néro¢néjiich
zakazek, stejné jako u zakézek, kde neni zapotiebi o dodavatelich viech postupnych
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pln&ni rozhodovat spoleng, piipadné kdy konkretizace jednotlivych postupnych
plnéni bude znéma aZ v priibéhu realizace n&které z tivodnich &Asti realizace piisludne
vefejné zakazky apod. V pravé projednavane véci zejména plati, Ze neni zapotfebi
o dodavatelich viech postupnych pin&ni rozhodovat spolené, nebot’ tato plnéni
vamei jednotlivgch smluvnich tzemnich jednotek nevykazuji potfebu vzajemné
navaznosti na Gzemi jiné smluvni jednotky, stejné tak muZe platit, e vramci
jednotlivych smluvnich {izemnich jednotek mohou mit zajem o udast v zadavacim
fizeni (zdjem na ziskani asti zakazky) pouze nékteré subjekty, jak dovozuje i
Yalovany, stejné tak miZe byt naplnén pfedpoklad, e zadanim jednotlivych casti
jediné vefejné zakazky odliSnym dodavatelim miiZe byt dosazeno uspory finanénich
prostiedkd zadavatele oproti stavu, kdy by byla zaddvéana vefejna zakdzka jako jeden
celek (pro viechny tizemni smliuvni jednotky) jedinému uchazeti — a fen by pak plnéni
dodaval na celém tzemi, tvofeném viemi smluvnimi Gzemnimi jednotkami, byt
ziejm® z&4sti subdodavatelsky. Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméné vyplyvaji omezeni pro
rozdglovani vefejnych zakdzek na jednotlivé Casti; to nemize vést kumélému
snifovani predpokladané hodnoty, . k obchazeni zikona umé&lou subsumpci
vefejnych zakézek do jiné kategorie (vefejnych zakdzek nadlimitnich mezi vefejné
zakazky podlimitni a vefejnych zakézek podlimitnich mezi zakazky malého rozsahu,
piipadng dokonce vefejnych zakazek nadlimitnich mezi vefejné zakdzky malého
rozsahu). '

Z pravé uvedeného tedy vyplyva dalsi dilgi zavér: pingni vramci viech
tzemnich smluvnich jednotek, byt by m&lo byt jedinou vefejnou zakézkou, lze
s ohledem na charakter zadavatelem poptdvaného diléiho pinéni pfi respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 ZVZ rozdglit na n&kolik dil¥ich pln&ni. Jiz shora
bylo pfitom dovozeno, Ze toto omezeni bylo pii zadavani jednotlivych vefejnych
zakazek respektovéano, a tedy pokud by celé plnéni bylo zadavéano jako jedind vefejna
zakizka s moimosti podavat nabidky pouze na €ast pfedmétu takto jediné vefejné
zakazky (podavat dil¥i nabidky), i v takovem pfipadé by bylo omezeni vyplyvajici
z § 13 odst. 3 ZVZ dodrZeno.

Ze shora uvedeného tedy celkové vyplyva, Ze soud sice prisvéduje
argumentaci Zalovaného, podle niz § 13 odst. 3 ZVZ stanovi, ¥¢ zadavatel nesmi
rozd&lit predmét vetejné zakézky tak, aby doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod
finanéni limity stanovené v § 12 ZVZ, jinymi slovy rozd&leni nadlimitni vefejné
zakazky nesmi vést k tomu, Ze se po rozdéleni stanou jednotlivé dil&i vefejné zakazky
zakazkami podlimitnimi, coZ zadavateli umoZni vyuziti zjednodusenych postupi pfi
jejich zadani, a Ze je ziejmé, Ze tato situace v pravé projednavané véci nenastala, nebot
viech 159 vefejnych zakézek bylo zadéno v otevieném fizeni postupem pro vefejné
zakazky nadlimitni, jak odpovidalo jejich predpokladanym hodnotam.

Zadavani plndni zpisobem, ktery odpovidal tomu, Ze kazdé diléi plnéni je
samostatnou vefejnou zakézkou, namisto umonéni takového dil¢iho plnéni v ramci
jediné vefejné zakazky, se nicméné mohlo projevit prave zpisobem, jak uvadi Zalobce
ve své Zalob — tedy v otdzce vyde kauce. A pravé tento mozny disledek je pro dalsi
fivalty soudu v pravé projednavané véci podstatny.
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Z pohledu pravé projednavané véci se tedy shora uvedené diléi zavéry zdejsiho
soudu projevuji tak, Ze je zapotiebi pfisvéd¢it Zalobei v jeho zdkladni premise, od niZz
pak odviji svoji Zalobni argumentaci, a sice Ze na celé plnéni, odpovidajici souhrnu
viech 159 vefejnych zakazek v pojeti zadavatele, je tfeba nahliZet jako na veiejnou
zakazku jedinou. Podle § 115 odst. 1 ZVZ je navrhovatel (tu Zalobce) s podanim
navchu (na pfezkum vkonti zadavatele u Zalovan¢ho) povinen slozit (na ucet
Zalovaného) kauci ve vy&i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné viak ve vySi
50 000,- K&, nejvySe ve vyst 2 000 000,- K&. V piipadé, Ze neni moZné stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele, je navrhovatel povinen slozit 100 000,- K&, Pokud
7 § 115 odst. 1 ZVZ vyplyva pravidlo, podle n&ho? s podanim navrhu je navrhovatel
povinen sloZit na uget Zalovaného kauci ve vydi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele
(nejméné viak ve vysi 50 000,- K&, nejvyse 2 000 000,- K€), pak je toto pravidlo podle
zdej§iho soudu t¥eba vyloZit tak, Ze navrhovatel pfednostné vychazi z nabidkové ceny
podle nabidky, kterou podal. Byla-li vefejna zakazka diivodn& a v souladu se ZVZ
rozdélena na nékolik &4sti a byla-li nabidka navrhovatele podana ve vztahu k nékteré
dasti vefejné zakazky, pak navrhovatel vychazi z nabidkové ceny, ktera se vztahuje
k ptislu§né Casti vefejné zakdzky. Podal-li navrhovatel nabidku ve vztahu k vice
Sastem vefejné zakazky, pak secte jednotlivé nabidkové ceny tykajici se jednotlivych
¢asti vefejné zakazky, ve vztahu k nimZ podal nabidku, a pfi vypoltu kauce (1%)
vychazi ze soudtu takovych nabidkovych cen; vzdy je pfitom ve vztahu k celé vefejné
zakazce limitovan rozmezim nejméné 50 000,- K& a nejvySe 2 000 000,- K&. Jiny
vyklad by nemél zdkomnné opory. V pfipad€, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit
(typicky tehdy, kdy jesté nabidka nebyla podana), pak je navrhovatel povinen sloZit
kauci ve vy$i 100 000,- K&, a to bez ohledu na to, zda vefejna zakazka byla rozdélena
na ¢asti ¢i nikoli. Kauce ve vy§i 100 000,- K¢ se tedy vztahuje rovnéz k celé vefejné
zakazce.

Nesvédcila-li Zalobei coby navrhovateli povinnost slozit kauci za kazdé plnéni
v ramci celkovych 159 plnéni, pak Zalovany mohl od Zalobce vybrat vy3si Sastku, neZ
k jaké mél zdkonné opory. Ze spravniho spisu (str. 26) vyplyva, Ze Zalobce v této véci
(smiuvni tzemni jednotka ¢ 12401) slozil kauci ve vy 768 699,- K& Z obsahu
soudniho spisu ve v&ci projednavané zdej§im soudem pod sp. zn. 62 Ca 4/2009
vyplyvd, Ze v souvislosti s vedenim samostatného spravniho fizeni tykajiciho se
postupu zadavatele pii zaddvani zakazky v jiné smluvni izemni jednotce z celkovych
159 (smluvni Gzemni jednotka ¢. 12301, str. 33 spravniho spisu &. S 361/2007/VZ-
510) byla od Zalobce vybrana kauce ve vy$i 282 402,- K¢. Z obsahu soudniho spisu ve
véci zdejitho soudu vedené pod sp. zn. 62 Ca 89/2008 pak vyplyva, Ze v souvislosti
s vedenim dal§iho samostatného spravniho fizeni tykajiciho se postupu zadavatele pfi
zadavani zakazky v dal§i smluvni dzemni jednotce z celkovych 159 (smluvni tzemni
jednotka &. 12201, str. 27 spravniho spisu &. S 360/2007/VZ-510) byla od Zalobce
vybrana kauce ve vy$i 431 087,- K& Konedné zobsahu soudniho spisu ve véci
projednavané zdej§im soudem pod sp. zn. 62 Ca 90/2008 vyplyva, Ze v souvislosti
s vedenim samostatného spravniho fizeni tykajiciho se postupu zadavatele pfi zadavani
zakazky v dal$i smluvni izemni jednotce z celkovych 159 (smluvni izemni jednotka
¢. 12901, str. 24 spravniho spisu ¢. S 363/2007/VZ-510) byla od Zalobce vybrana
kauce ve vy&i 182 805,- K& Takto sloZené a na ncet statniho rozpottu pievedené
kauce jsou zdej§imu soudu znamy z obsahu spisii tykajicich se véci pred zdej§im
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soudem projednavanych; pro posouzeni této vEci pfitom neni podstatné, zda a jaké
kauce ¥alobce piipadn¥ sloZil v souvislosti s jinymi spravnimi Hzenimi u Zalovancho,
ktera se mohou tykat jinych smluvnich fizemnich jednotek v ramci shora uvedenych
159 jednotek. JiZ ze shora uvedeného je Zalobci tieba piisveddit v tom, Ze rozdélenim
vefejné zakdzky zadavatelem na 159 vefejnych zakézek a aprobaci takového postupu
salovanym byla vyvolana potfeba placeni kauci pro kazdou dil¢i vefejnou zakazku.

Bez ohledu na to, na zaklad¥ jaké konstrukce méla byt kauce vypocitana (k této
otazce se soud vyjadii ni¥e ve vztahu ke konstrukci nabidkové ceny, s niZ musela
konstrukce vypodtu kauce korespondovat), a bez ohledu na to, zda byl timto postupem
piekroden maximalni limit 2 000 000,- K& vyplyvajici z § 115 odst. 1 ZVZ & nikoli,
musel se zdej$i soud samostatn¥ zabyvat otdzkou, jak by se takovy postup zalovaného
mohl promitnout vnapadeném rozhodnuti. Klidové je totiZ posouzeni toho, zda
uvedenym postupem mohl byt Zalobce zkracen na svych subjektivnich vefejnych
pravech takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezikonnost napadeného
rozhodnuti.

Tu soud piipomin4, ¥¢ obdobnou otizkou (rozd&lenim jediné vefejné zakazky
na vice vefejnych zakédzek a vyb&rem kauce v piipad® kaZde jednotlivé
piezkouméavané vefejné zakéazce) se jiz v minulosti zabyval, a sice ve véci sp. zn.
62 Ca 37/2008. Tu je viak tieba poukazat na skutkovou odli$nost mezi véci
projednavanou zdej§im soudem pod sp. zn. 62 Ca 37/2008 a vé&ci projednavanou nyni.
V tehdy projednavané véci (skonSené u zdejdiho soudu rozsudkem ze dne 23.9.2009)
jiny subjekt v obdobném postaveni, jaké ma nyni Zalobce, coby idastnik spravniho
Yizeni nezaplatil Sastky odpovidajici jednotlivym kaucim, a tedy spravai fizeni byla
z previiné vétSiny z tohoto diivodu zastavena. To se tedy v tehdy projednavané veci
na zéivérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného projevilo, a sice prave
proto, Ze napadeno bylo u zdejiiho soudu rozhodnuti, kterym byla fizeni zastavena pro
nezaplaceni kauce, a proto bylo tehdy napadené rozhodnuti Zalovancho rozsudkem
zdej¥tho ‘soudu ze dne 23.9.2009 ve v&ci sp. zn. 62 Ca 37/2008 zrufeno a véc mu
vracena k dal¥imu fizeni. Ve véci pravé projednavané je viak déna zésadni skutkova
odlis$nost: Zalovany se namitanymi pochybenimi zadavatele zabyval, postup zadavatele
tedy v&cnd prezkoumdval, nebot’ Zalobee, jak je patrno ze shora podané rekapitulace
Zalobcovych plateb, kauce zaplatil. Otazka poctu a vyse zaplacenych kauci (v nichZ se
nespravny zavér Zalovaného ohledn& rozdéleni jediné vefejné zakazky na 159
jednotlivych vefejnych zakazek projevil) se tedy v pravé projednavané véci na
zévérech ¥alovaného, na nich? je vystavéno napadené rozhodnuti, k Zalobcov€ jmé
neprojevila. Nespravny pravni nazor Zalovaného, Ze se v pfipad€ viech 159 plnéni
jedna o 159 samostatnych vefejnych zakdzek, z n€hoZ napadené rozhodnuti vychazi,
tedy Zalobce na ¥4dném jeho vefejném subjektivnim pravu (tu konkrétn€ na pravu, aby
¥alovany o jeho navrhu na zahéjeni fizeni o ptezkum dkonti zadavatele toto fizeni vedl
a vtomto fizeni zdkonnym zplisobem rozhodl) nezkratil. Postup Zalovaného, byt
nespravny a byt se projevujici v tom, Ze od Zalobce byla vybrina kauce v souvislosti
s kazdym spravnim fizenim (kdyZ Zalovany o jednotlivych plaénich vedl samostatne
spravni fizeni o pfezkum ukonli zadavatele) se sam o sob€ do vysledku spravniho
¥izeni, jim# je napadené rozhodnuti, nepromitl. Pravé ochran& vefejuym subjektivnim
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praviim fyzickych a pravnickych osob poskytuji podie § 2 s.f.s. soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu.

- Zpohledu posouzeni disledkd samostatného zadavani vice jednotlivych
vefejngch zakazek mamisto vefejné zakazky jediné (spolegné pro vSechny smluvni
fizemni jednotky) tak Zalobni argumentaci lze piisvédCit v tom ohledu, Ze se postup
¥alovaného projevil v otdzce pottu kauci. Z pohledu posouzeni disledki samostatného
zad4vani vice jednotlivych vefejnych zakazek namisto vefejné zakazky jediné viak jiz
bez daltho nelze Zalobci pfisvédEit v tom, Ze se postup Zalovaného promitl v konecné
vy§i (souhrnu &astek) kauci. Pokud by totiZ bylo vSech 159 plnéni pfezkoumavéano
jako jedinad zakazka, Zalobcovy kauce by v daném pfipadé odpovidaly souhrnu
nabidkovych cen v jednotlivych Sastech vefejné zakazky — a tedy jejich vySe by se od
souttu dastek odpovidajicich jednotlivym kaucim neodlifovala. Limitujici by tu v8ak
byla maximalni hranice stanovena ve vy$i 2 000 000,- K& Ta by sice hypoteticky
mohla byt postupem zadavatele (a Zalovaného) prolomena, nicmeéng pro prave
projednévanou véc lze konstatovat, Ze ze shora uvedené rckapitulace zaplacenych
sastek na kaucich, jejichZ zaplaceni je soudu v okamziku rozhodovéni této pravni véci
znémo (lze je dovodit ze Zalobni argumentace Zalobce ve vécech projednavanych u
zdejiiho soudu pod sp. zn. 62 Ca 85/2008, 62 Ca 89/2008, 62 Ca 90/2008 a 62 Ca
4/2009), vyplyva, %e souhrn Zastek zaplacenych kauci ve shora uvedenych &tyfech
ptipadech spravnich fizeni horni limit ve vysi 2 000 000,- K& stanoveny v § 115 odst.
1 ZVZ nepiesahuje; soudet zaplacenych Sastek v t€chto piipadech Cini 1 664 993,- K¢
(ke konkrétni vy§i kauce s ohledem na konstrukci nabidkovych cen nicméné srov. jesté
argumentaci soudu ni¥e, kdy se bude zdejsi soud zabyvat dusledky zadavatelem
zvolené konstrukce nabidkovych cen). ,,Znesnadnénim obrany“ 1ze v téchto piipadech
ze strany Zalobce taktéZ st&¥i Gsp&¥n€ argumentovat, nebot’ ze shora uvedeného je
zfejmé, ¥e ve vdech piipadech se Zalobce u Zalovan¢ho 0&inn€ branil, jeho
argumentace pfitom byla ve viech spravnich fizenich jednotnd, stejné jednotna je nyni
i jeho Zalobni argumentace, a tedy obecné uvadena ,vy3si administrativni zatéz"“
nedosahuje podle zdejiho soudu takového stupné, Ze by ji samu o sob& bylo mozno za
efektivni ijmu vefejnym subjektivnim pravim Zalobce povaZovat, a tedy Ze by toto
mélo byt diivodem pro zrugeni napadeného rozhodnuti. Stejné tak v uvedeném postupu
alovaného soud neshleddv4 jakykoli atak zasad diskriminace a transparentnosti, jak
alobce namitd. Prolomeni postupu zadavatele erga omnes (a to ani ve smyslu
materialnim) nelze ze Zadného zadavatelova fikonu souvisejiciho s rozdélenim vefejné
zakdzky na 159 samostatnych vefejnych zakdzek dovozovat, moZmost wCasti
kteréhokoli dodavatele v zaddvacim fizeni timto postupem mneni ani skryt
eliminovéna, ani neni sniZena moZnost kontroly jednotlivych kroki zadavatele €1
jejich pravych a skute¢nych diivodii.

- Z téchto dfivodii nelze na napadené rozhodnuti nahliZet jako na rozhodnuti
nezakonné, ani nelze dovozovat vadu spravniho fizeni, je# by zdkonnost napadencho
rozhodnuti z pravé uvedeného ditvodu mohla atakovat.

- Pokud tedy z obsahu soudnich spisii vedenych zdej¥im soudem ve vécech sp.
zn. 62 Ca 85/2008, 62 Ca 89/2008, 62 Ca 90/2008 a 62 Ca 4/2009 o zalobach téhoZ
¥alobce sméfujicich proti témuZ Zalovanému a jeho identickym rozhodnutim (odlidnost
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je pouze v tom, Ze je pfezkoumavan postup zadavatele, jinak tentyZ, v ramci jin¢ho ze
159 dilgich ploénf) vyplyva, Ze vtéchto Ctyfech piipadech zaplatil Zalobce vidy
samostatné kauce (jinak by spravni fizeni neprob¢hla a zfejmé by byl v pojett
yalovaného dén dfivod k jejich zastaveni), a pokud pifpadné Zalobce v souvislosti
s jinymi fizenimi pfed Zalovanym zaplatil kauce dalgi, pak bude na Zalobci, aby Castku
odpovidajici pfipadnému pieplatku kauce, vznikl-li takovy pieplatek, vyméahal od
salovaného zpét. Postup Zalovaného viak vtomto konkrétnim fizeni p¥ed soudem
nemiize zpusobit, ¥e by zdej¥i soud mél (v ramci spravniho soudnictvi, v ¥izeni o
prezkum napadeného rozhodnuti ¥alovaného) v tomto Zalobnim bodu Zalobu shledat
jako diivodnou. Ani v této 4sti tedy neni Zaloba diivodna. |

Soud se dale zabyval otAzkou vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a konstrukei
nabidkové ceny.

Opira-li v této otdzce Zalobce svoji Zalobni argumentaci o tvrzeni, Ze zadavatel
nezakonn® stanovil konstrukci nabidkové ceny spodivajici v zohlednéni ceny diivi
(hroubf) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy, je dle soudn kli¢ové pro
posouzeni diivodnosti namitky Zalobce posouzeni toho, zda souhmn poptdvanych
slu¥eb spoletnd s naslednym prodejem vytéZeného dfivi naplituje definici jedné
veiejné zakazky.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ vefejnou zakazkou je zakézka realizovana na zakladé
smlouvy mezi Zadavatelem a jednim & vice dodavateli, jejimZ pfedmé&tem je uplatné
poskytnuti dodavek &i stuZeb nebo tplatne provedeni stavebnich praci. Znaky vefejné
zakazky jsou tedy nasledujici:

1. subjekty vefejné zakazky - zadavatel (ktery je vymezen v ust. §27ZVZ)a
dodavatel (event. dodavatel€),

2. predmét vefejné zakazky — dodavky, sluzby, stavebni prace (,,plnéni vefemné
zakizky")

3. zadavatel poZaduje ziskani plnéni vefejné zakazky,

4, dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje pinéni veiejné zakazky,

5. zadavatel poskytne dodavateli (event. dodavatelim) tplatu za poskytnuté
plnéni vefejné zakazky,

6. dodavatel za poskytnuti pln&ni vefejné zakazky pozaduje uiplatu (Gplata je
znakem tohoto ,,0bchodu®).

Konkrétni zakézka tedy nabyva charakteru vefejné zakazky podle ZVZ. tehdy,
pokud plnéni vefejné zakazky, ktere napliiuje znaky jednotlivych druhti vefejnych
zakazek vymezenych podle pfedmétu v souladu sust. § 8 aZz 10 ZVZ, poptava
zadavatel, pokud plnéni vefejné zakédzky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel
a zéroveil pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vetejné zakazky zaplati dodavateli
tiplatu. Zjednodufent to znamena, Ze fakticky ,,ve sm&ru od zadavatele pro dodavaiele
plyne tplata“ a ,,ve smé€ru od dodavatele pro zadavatele plync pln€ni vefejné

zakazky“.

Pravé uvedené koresponduje se zavéry obsaZenymi v komentafové literatufe
(srov. napf. Sebesta, M., Podedva, V., Olik M,, Machurek, T.: Zakon o vefejnych
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zakazkach s komentafem. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 56 a nasl.), podle niz ,,...vefejnou
zakédzkou neni zakdzka, p¥i niZ zadavatel finanini prostiedky (uplatu) pouze pFijima,
nikoliv vyddavd. Verejnou zakdzkou neni ani zakdzka, pri niZ sice zadavatel financni
prostiedky vydavd, avsak pouze v souvislosti s plnénim svého zdvazku prevzatého na
zdkladé. smlouvy o pijéce ¢i smlouvy o uvéru; o vefejnou zakdzku se miiZe jednat
pouze ve vztahu kplatbdm, kieré budou zadavatelem hrazeny nad rdmec spldcené
jistiny [pro stanoveni predpoklddané hodnoty tak bude rozhodna zejména vySe drokit —
viz § 15 odst. 2 pism. b)]. Naopak vefejnou zakdzkou miiZe byt i zakdzka, p¥i kieré
bude forma plnéni poskytnutého zadavaielem dodavateli nepenézitd (financni
prostiedky nebudou fakticky zadavatelem hrazeny z diivodu zvid¥tniho smluvniho
ujedndmi) - miiZe se jednat napfiklad o zdpocet zavazkit dvou stran i 0 sménnou
smlowvu, kde bude vidy tfeba stanovit predpoklddanou hodnotu financniho zdvazku na
strané zadavatele tak, Ze bude t¥eba vymezit vy§i predpoklddaného financniho zdvazku,
ktery by mu vznikl, pokud by urcité plnéni nebylo pofFizovdno vyménou (sménou) za
poskytnutf protiplnéni ze strany zadavatele. Jako tiplata na strané zadavatele bude
nejcastéji sjedndna pFisluind vySe penéZni astky. Pro zarazeni zakdzky pod pojem
vefejné zakdzky viak postacuje, pokud je na strané zadavatele zdvazek k poskytmuti
urcitého finanéniho protiplnéni v potenciondlni roviné (iplata na strané zadavatele
vznikd nap¥. p¥i splnéni urcitych prdvnich skutecnosti), tedy v takové roviné, Ze
v konecné fazi nemusi byt toto protiplnéni fyzicky vitbec realizovano.... “.

Presto¥e obecnd plati, ¥e vy¥e Ghrady za spinéni vefejné zakazky (tedy uplata
ve sméru od zadavatele k dodavateli) je zasadng (vétiinou) shodna s cenou obsaZenou
v nabidce vitézného uchazede, ktera se zpravidla vyjadiuje v penézich, Zadné
ustanoveni ZVZ nevyluduje, aby zpiisob uhrady (tedy tplaty ve sméru od zadavatele
k dodavateli) byl uskutednén i jinym zpisobem. Nejéastéji tu vavahu prichazi
natorilni plngni, tedy forma barteru, kdy zadavatel za spinéni pfedmétu vefejne
zakazky poskytne jiné v&cné plnéni, popt. jinou formu beneficia. Kazda takova forma
viak musi byt zadavatelem piedem najisto stanovena a musi byt vyjadiitelna
v penézich.

Y4dné ustanoveni ZVZ déle nevyluduje, aby v souvislosti s takovou, obecne
mén& obvyklou, formou beneficia pro dodavatele byla spojena kompenzace, ktera
spodiva v pen&mi uplatd, kterd pro dosaZeni odpovidajici kompenzace sméfuje od
dodavatele k zadavateli. Takto komplikovany princip vzijemného kontraktu mezi
sadavatelem a dodavatelem klade nicméng o to vy¥§i poZadavky na jasnost a
srozumitelnost podminek kontraktu (a tedy samotnych zadavacich podminek), a tedy 1
na transparentnost zpiisobu, jakym budou hodnoceny jednotlivé nabidky, neZ je tomu
v piipadech, kdy se plnéni dodavatele spotivajici ,,pouze” v realizaci dodavek, sluzeb
nebo stavebmich praci setkdva s protiplngnim zadavatele spodivajicim ,,pouze®
v penéZité platbé.

V pravé posuzované vici zadavatel ve vysledku neposkytl dodavateli fakticky
tiplatu, naopak vitézny uchaze¢ byl nad ramec samotného pinéni vefejné zakdzky
povinen zadavateli zaplatit ¢astku 141 235 314,- K&, a sice v souvislosti s naslednym
odkupem dieva. Tato uplata vSak souvisela s plnénim, které zadavatel navazal na
sluzby dodavatele; timto plnénim byl prodej dfeva. Pro soud tu neni podstatné, zda
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toto plnéni se samotnym pfedm&tem vefejné zakazky objektivng ,,nezbytn&" souviselo
(a tedy zda by ob& pln&ni na sebe musela byt navazana vzdy) nebo zda tato dvé plnéni,
ktera spolu mohou souviset, na sebe vzijemné navazal zadavatel na zakladé svého
rozhodnuti. Pokud tu souvislost obou plnéni existuje, pokud ma raciondlni
opodstatngni (lze si pfedstavit, Ze obdobné jako zadavatel by v obdobném piipadé
postupoval jakykoli jiny subjekt v postaveni ,b&iného soukromého investora®) a
piedeviim pokud takovy postup Zidné ustanoveni ZVZ piimo ani nepiimo nevyluéuje,
pak soudu nezbyva neZ uzaviit, Ze jde o konstrukci neobvyklou, podle soudu viak
nikoli nezikonnou. Pokud tedy zadavatel miiZe za protipnéni spotivajici v realizaci
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci uskuteénit plnéni i v jiné neZ penézité¢ formé,
pak je opravnén phit i ve form& dodavek dfeva. Majetkova sféra zadavatele je
v piipadé dispozice s vefejnymi finanénimi prostiedky zatiZena principidlné
srovnateln& jako v piipadé dispozice s penézi vy¢islitelnym majetkem. Pokud mé byt
piitom plnéni ve prospEch zadavatele kompenzovino majetkovym protiplnénim
(vyjadfitelngm v pen&zich), jako tomu bylo v prave projednavané véci, a pokud je
raciondlng a ekonomicky zdivodnitelné, aby rozsah takového majetkového protipln&ni
nebyl limitovan urditou pendzi vyjadfitelnou castkou (tj. aby bylo takové majetkove
protiplnéni k urditému administrativné stanovenému okamZiku zastaveno, tedy aby byl
v okamziku, kdy bude vzajemné plnéni dodavatele a zadavatele co do vy$e vyrovnano,
byl prodej dfeva ukonden), pak ,pfeplatek™ na takovém majetkovém protipln&ni musi
byt zpén& kompenzovan — a vivahu tu pfichdzi pravé forma penéZitého plnéni
dodavatele ve prospéch zadavatele, odpovidajicimu ,pfeplatku”™ na zadavatelovu
majetkovém - protiplnéni. Zpénad penZita kompenzace od dodavatele sméfujici
k zadavateli nic nem&ni na tom, e vydaj zadavatele spodiva ve ztraté dispozice
s majetkem, pouze to, co lze povaZovat za ,pfeplatek” na takovém vydaji, se
zadavateli vraci, tu jiz ve formé& penéZitého plnéni.

Tato tGvaha zadavatele nikterak nevyboduje ze smému uvah ,,b&Zného
soukromého investora“, ktery by (tu v pozici zadavatele) kontrahoval plnéni pro scbe
ekonomicky nejvyhodn&jsi, a postup na zdklad¢ této Gvahy se nedostava do rozporu se
¥adnym ustanovenim ZVZ ani neprolamuje Zadnou ze z4sad, na nichZ musi byt podle
§ 6 ZVZ veskera zadavaci fizeni realizovana podle ZVZ vystavéna.

Ze zadavaci dokumentace (,,1. Vymezeni pfedmétu plnéni veiejné zakézky™)
vyplyva, %e pfedm&tem plnéni je provedeni péstebnich &innosti a t€zebnich Cinnosti;
tyto &innosti json pak dale specifikovany (piiprava pady, obnova lesa, ochrana proti
buieni, ochrana kultur proti zv&fi, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
porostti, ostatni ochrana lesa, iklid klestu, vysek nezadoucich dfevin, zpfistupnéni
porostil, do&itovani plochy po t€Zbg, kacen, odvétvovani, pfijem a evidence dfivi, to
vie s konkretizaci v samostatné piiloze zadavaci dokumentace — v piiloze &. 2). Z takto
vymezeného pfedmétu plnéni vefejné zakéazky je tedy najisto postaveno, jaké péstebni
a jaké t&ebni prace jsou plnéni, za které je ze stramy zadavatele poskytovano
protipinéni. Najisto je rovnéZ z obsahu zadavaci dokumentace postaveno zakladni
kritérium hodnoceni nabidek (,7. Zptsob hodnoceni nabidek™); tim je nejmiZsi
nabidkova cena. Po¥adavky na zpasob zpracovéni nabidkové ceny obsahuje zadavaci
dokumentace v &asti 4. té% zfeteln&: nabidkova cena uchazede je stanovena jako soucet
jednotlivych dil&ich nabidkovych cen, piitom dil¢imi nabidkovymi cenami se rozum&ji
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cena p&stebnich innosti za celou dobu trvAni smlouvy, cena sadebniho materidlu za
celon dobu trvani smlouvy, cena t&%ebnich Sinnosti za celou dobu trvani smlouvy a
cena diivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy. Vzorec pro vypocet
nabidkové ceny je takté v Sasti 4. zadavaci dokumentace podavan zietelng, a sice tak,
¥e nabidkova cena je dana soudtem cen péstebnich &innosti za celou dobu trvani
smlouvy, sadebniho materidlu za celou dobu trvani smlouvy a t€Zebnich Cinnosti za
celou dobu trvani smlouvy s odedtenim ceny diivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu
trvani smlouvy.

Z pravé uvedeného vyplyvé, Ze zadavaci dokumentace nepfipoudtf pochybnosti
ani o tom, jaké plnéni je zadavatelem poptavano, a tedy jaké plnéni ma byt zahmuto
do nabidkové ceny, ani o tom, jak ma byt konstruovana nabidkova cena, a tedy jak se
na nabidkové cen¥ ma projevit cena za pnéni ve prospéch zadavatele a jakym
zpisobem se do nabidkové ceny ma promitnout cena difvi. V tomto smérn mél tedy
ka?dy zdodavateld jasnou, pfesnou a vySerpavajici informaci o tom, Ze zadavatel
odkup diivi pro tdely kalkulace nabidkové ceny spojil splnénim ve prospéch
zadavatele, které je ,pfedmétem plnéni vefejné zakazky“. Konstrukce pro kalkulaci
nabidkové ceny ne&ini z plnéni ve prosp&ch zadavatele (z vefejné zakéazky na sluzby
podie § 7 odst. 2 a § 10 ZVZ) pln&ni jiného druhu; nic tedy neméni na tom, Ze pln&ni
ve prospéch zadavatele nadile zfistiva vefejnou zakizkou na sluzby. Zvolena
konstrukce nabidkové ceny a postup pfi vzajemnych plnénich zadavatele a vitézného
uchazede (provedeni &innosti ve prospéch zadavatele podle pfedmétu vefejné zakazky,
navazujici Ghrada spotivajici v majetkovém plnéni a navazujici penéZzité pln€ni ve
prosp&ch zadavatele coby pengZitd kompenzace vzniklého ,,pfeplatku na majetkoveém
ploéni zadavatele®) zéroveii nevyboduje zrefimu uplatného poskytnuti sluZeb ve
prospéch zadavatele podle § 7 odst. 1 ZVZ. Nabidkové cena byla konstruovéna 1
nadale ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, jak uklada § 77 odst. 1 ZVZ; prodej
dfivi sice neni plndnim vramci pfedmétu vefejné zakédzky, nicméng zohledn€ni
souvisejicich a na pfedmét vefejné zakézky navézanych obchodnich procesit mezi
zadavatelem a dodavatelem, jde-li o zohlednéni jasné, zietelné, srozumitelné, nikoho
neznevyhodiiujici a je-li zaroved i zpétm€ piezkoumatelnym, neznamend, Ze by
nabidkové cena byla konstruovina mimo vztah k pfedmétu veiejné zakazky.

Z obsahu spravniho spisu ani ze Zalobmich tvrzeni navic nevyplyva, Ze by
salobce (popt. jiny dodavatel) takto vymezenému piedmétn plnéni a takto
konstruovanému poZadavku na zpisob kalkulace nabidkové ceny neporozumél.
Z obsahu spravniho spisu ani ze %alobnich tvrzeni nadto nevyplyva, Ze by takovou
konstrukci mohlo dojit k moZnému ziZeni okruhu uchaze¢d, tj. Ze by pro nekteré
znich bylo vymezeni pfedmétu pln&ni a konstrukce nabidkové ceny zaloZend na
predpokladu automatického odkupu diivi diskriminaéni. Bylo na kazdém z dodavateli,
zda takto vymezené zadévaci podminky bude akceptovat ¢i nikoli, z ni¢eho pfitom
-nevyplyva, ¥e by takové zadavaci podminky mohly byt pro nékteré z dodavateli
nevyhodnymi, a tedy skryt® diskriminanimi, Ze by jejich nastavenim mohla byt
férova soutd? o ziskani vefejné zakizky omezena, 7e by tato konstrukce mohla
pfipoust&t jakékoli spekulace ohledn& pravych diivodii, pro které byla zadavatelem
zvolena, a tedy Ze by se dodavatelé (z pohledu pravé projednivané véci konkrétné
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¥alobce) nachazeli v diisledku takto nastavenych podminek v nepiiznivEj$im
postaveni, neZ v jakém by se nachazeli pfi volbé jiné konstrukce nabidkove ceny.

Pokud se zdej$i soud ma zabyvat moZnou skrytou diskriminaci, pak musi
predeviim aplikovat test podavany napf¥. z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 5.6.2008 ve v&ci sp. zn. 1 Afs 20/2008. Kli¢ovym problémem skryté diskriminace
je podle Nejvy$iiho spravniho soudu ,zjevna nepfimé&ienost® podminek ¢i postupi
zadavatele ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Tato zjevna nepfiméfenost neni
podle Nejvy$siho sprivniho soudu vymezitelnd Zadnou obecnou floskuli, nybrZ je
nutno ji vykladat vzdy se zfetelem na individualni kauzu. Samotny pojem ,zjevné
nepfimé&fenosti se vyznaluje jistou obsahovou pruZnosti, aby mohl reagovat na
nekonené mmnoZstvi Zivotnich situaci, na né% nemiiZe ve své obecnosti konkrétnéji
formulovana pravni norma pamatovat (Nejvy$§i spravni soud ve shora citované véci
akcentoval svoji prejudikaturu - rozsudek ze dne 10. 11. 2005 v pravni véci sp. zn. 1
Afs 107/2004, publikovano jako & 869/2006 Sb. NSS). V kazdém pfipad€ musi
spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepfim&fenosti“ poskytnout prostor pro
legitimni - ekonomickou fivahu zadavatele, 2 tedy shledani skryté diskriminace je
piipustné tam, kde kvalifika¢ni p¥edpoklady jsou vskutku excesivni a jasn&€ vybocuji z
opravnénych potfeb dané zakéazky. Oprivnénost takto restriktivniho vykladu skryté
diskriminace je dile podporovana i tim, Ze - kromé& podminky zjevné nepfiméienosti
kvalifika¢nich pfedpokladii (jichZ se tykal zavé&r Nejvys§iho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 20/2008) ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti konkrétni
vefejné zakazky - musi byt téZ ziejmé, Ze v disledku takto nastavenych pfedpokladi
mohou vefejnou zakazku splnit toliko n&ktefi z potenciélnich uchazedd, ktefi by jinak
(bez neptiméfend nastavenych kvalifikanich pfedpoklad) byli byvali k plnéni
pfedmétu vefejné zakdzky objektivng zpusobilymi. Takto mnastavené kvalifikalni
pfedpoklady toti% jiZ neplni jakoukoliv rozumnou ckonomickou funkci, ale v rozporu s
cilem zakona o vefejnych zakézkach brani konkurenénimu prostiedi mezi dodavateli.

V této pravni véct zdej$i soud dovozuje, Ze konstrukce nabidkové ceny nebyla
v nepoméru k tomu, co bylo poptavanym pin€nim (tedy t&€Zebni a p&stebni Cinnost),
ani nelze dovozovat, Ze by v disledku této konstrukce nabidkové ceny, implikujici
nutnost dodavatelt vytéZzené diivi také prodat (a za to zaplatit zadavateli shora
uvedeny ,,preplatek na majetkovém pln&ni zadavatele™), mohli vefejnou zakazku spinit
toliko ndktefi z potencidlnich uchaze&ii, ktefi by jinak (bez takové konstrukce
nabidkové ceny) byli byvali k plnéni piedmétu vefejné zakazky objektivné
zpiisobilymi. Nic v tomto sméru se nepodava z obsabu spravniho spisu ani ze Zadného
Zalobniho tvrzeni.

Nadto pova¥uje soud za podstatné, Ze zaddvaci podminky objektivné
nepfipoustsji moZnost riznych vykladi ohlednd konstrukce nabidkové ceny,
vykladové nejednozna¢nosti se nadto nedovolava ani Zalobce. Z nabidek predloZenych
jednotlivymi uchaze®i krom& toho vyplyva, Ze vSichni uchazedi zvolené konstrukci
porozumé&li, v¥ichni uchazedi konstruovali nabidkovou cenu shodné za respektovani
podminek vyplyvajicich ze zadivaci dokumentace. Jejich nabidky tedy byly za piedem
jasng a srozumitelng stanovenych podminek nabidkami vzajemng porovnatelnymi.
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Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, Ze konstrukce zvolena zadavatelem
nejen neporusuje Zadné ustanoveni ZVZ (ani nevyboduje z definice vefejné zakazky
obsaZené v § 7 ZVZ), ale neporusuje ani Zadnou ze zasad vyjmenovanych v § 6 ZVZ.
Nadto ¥alobce neuvadi, jak konkrétn& by se jej konstrukce stanoveni nabidkové ceny,
kters se nakonec dostala do zaporné hodnoty (a vitéznou nabidkou tak byla nabidka
obsabujici nabidkovou cenu ,nejvice zépornou), na jeho konkrétnich vefejnych
subjektivnich . pravech m&la dotknout, tj. jaké jeho privo bylo akceptaci takove
konstrukce zadavatele ze strany Zalovaného dotCeno.

Pravé uvedené diléi zavéry jsou podstatné pro souhrnny zévér zdejsiho soudu
ohledns tohoto Zalobniho bodu, a sice Ze ani v této &asti neni Zaloba diivodnou.

Soud poklada za potiebné, z pohledu pravé projednavané véci jiz jen jako
konstatovani obiter dictum, dodat, e postup, ktery zadavatel ohledn€ konstrukce
nabidkové ceny zvolil a ktery Zalovany jako zikonny akceptoval, pochopitelné mize
pfinadet zadavateli aplikadni ‘skali, napf. v otdzce stanoveni a zp&tné kontrole
sprivnosti stanoveni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky (§ 13 ZVZ). Stejné tak
takto zvolena konstrukce mitiZe vyvoldvat aplikaéni uskali ohledné stanoveni konkrétni
vyie jistoty (§ 67 ZVZ) & konkrétni vyie kauce spojené s navrhem na pfezkum dkond
zadavatele (§ 115 ZVZ).

‘Pokud jde o otizku p¥edpokladané hodnoty vefejné zakazky, tu soud v prave
projednavané véci podstatny problém neshledava; jak jiz bylo shora zdiraznéno,
vefejnd zakazka (kazda jednotliva, odpovidajici kazdému jednotlivém plnéni) byla
vidy zadivéna postupem pro nadlimitni vefejné zakazky; at uZ by zadavatel pro
plnéni takového rozsahu konstruoval piedpokladanou hodnotu jakkoli (at’ uZ si
,vypomahal“ konstrukci nabidkové ceny ,,v Sir§im smysiu“ a ,v uZSim smysiu®),
nemohl by obstit postup jiny, neZ zadavat tato pln¥ni jako vefejnou zakézku
nadlimitni, viechny jiné alternativy (odli¥né od zadavaci procedury piedepsané pro
zad4vani nadlimitnich vefejnych zakazek) by s ohledem na konstrukci nabidkové ceny
mohly jevit znaky obchazeni ZVZ. Pfezkum otazek spojenych se stanovenim Castky
odpovidajici jistoté (§ 67 ZVZ) pak neni pfedmétem piezkumu v této pravni véci a
soud tu nema prostor pro jakékoli tivahy; proto pouze upozoriiuje na mozna aplika&ni
uskali.

Jinak je tomu ovSem v otizce kauce (§ 115 ZVZ). Tu Zalobce spravneé
poukazuje na nazorovou nejednotnost Zalovaného (nazor Zalovaného zastavany v této
véci oproti nizoru vyjadienému v rozhodnuti Zalovaného ze dme 27.7.2008,
&j. RO78/2008/02-15085/2008/310-AS). Pro zdejsi soud totiz nemiize byt piijatelny
takovy postup, aby nabidkova cena mé&la byt vypoétena podle jedn&ch pravidel a kauce
(vychazejici podle § 115 odst. 1 ZVZ pravé z nabidkové ceny) podle pravidel jinych.
Naopak je zdejsi soud toho nazoru, Ze logicky musi platit nasledujici: neni-li cena diivi
odetitana“ od ceny zadavatelova plnéni pro Gely stanoveni nabidkové cemy, pak
nemiiZe byt ,odeditina“ od ceny zadavatelova plnéni ani pro Glely vypodtu kauce.
TotéZ musi platit naopak: ma-li byt cena dfivi ,,odegitdna“ od ceny zadavatelova plnéni
pro lely stanoveni nabidkové ceny, pak musi byt ,,odeditana“ od ceny zadavatelova
plnéni i pro Ggely vypod kauce. Jinak se Zalovany nutné dostiva zcela za hranici
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zékonnych pojmil fivahami o nabidkové cen& ,,v uzsim smyslu“ a nabidkové cené
v Sir¥im smyslu“. Podle § 115 odst. 1 ZVZ je vySe kauce z4visla na nabidkové cené
(nikoli tedy na predpoklidané hodnot® vefejné zakazky); jak jiz zdejsi soud shora
vylo#il, toto ustanoveni ZVZ ji omezuje minimalni gastkou 50 000,- K& a maximalni
&astkou 2 000 000,- K& Osoba, jiz povinnost sloZit kauci sv&d&i (tj. osoba, ktera
podava névrh na pfezkum dkonii zadavatele, tu Zalobce), si tedy vysi kauce vypocita
sama podle své nabidkové ceny. Pokud by takto vypotitana kauce prekrofila Castku
2 000 000,- K&, pak se sklada kauce toliko ve vysi 2 000 000,- K<. Pokud by naopak
vypottena vyse kauce nedosahovala Eéstky 50 000,- K<, pak se sklada ve vysi 50 000,-
K¢&. Pro piipad, kdy nelze stanovit nabidkovou cenu, &ini vy8e kauce 100 000,- K&. To
vic plati ve vztahu k celé vefejné zakazce. JestliZe tedy nabidkova cena byla v pravé
projednéavané véci konstruovéna tak, Ze jeji vyse byla dana souttem cen péstebnich
&mnosti za celou dobu trvani smlouvy, sadebniho materidlu za celon dobu trvani
smlouvy a t&%ebnich Sinnosti za celou dobu trvani smlouvy s odedtenim ceny diivi
(hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani smlouvy, pak z takovéto konstrukce musi
vyplyvat i zplisob vypodtu kauce, nebot’ ta je dana pravé nabidkovou cenou, jak
z § 115 odst. 1 ZVZ jasn& vyplyva. Nabidkovou cenu ¥alobce v pravé projednavané
véci bylo mo¥né stanovit (kauce byla v pravé projedndvané véci splatnd v dob€ po
podéni nabidek obsahujicich nabidkové ceny), a tedy nepfichazel vuvahu postup
podle druhé véty § 115 odst. 1 ZVZ. Kauce méla byt tedy stanovena postupem podle
prvai véty § 115 odst. 1 ZVZ. Jelikoz s ohledem na zadavatelem zvolenou konstrukci
nabidkové ceny §lo o nabidkovou cenu ,zapornou®, pak mela byt hrazena ve vysi
50 000,- K&.

Pokud tedy zdej$i soud shora nedovodil, Ze zplisob rozdéleni vefejné zakazky
na v&§i polet jednotlivych vefejnych zakdzek ani konstrukce nabidkové ceny neni
v této vici divodem pro zrueni napadencho rozhodnuti Zalovancho, aviak pokud
zdejii soud ziroved shora dodal, Ze piipadny ,,pfeplatek™ na zaplacené kauci nema viiv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nicméné Ze Zalobce ma moZnost tento
pieplatek” zpét od Zalovaného vymahat, pak zdejsi soud shora uvedené zavéry musel
doplnit pravé uvedenym konstatovanim ohledné spravnosti vypo&tu konkrétni Eastky
kauce, ktera mé&la byt Zalovanym od Zalobce vybrana.

VL Shrouti zavéra soudu

Soud tedy uzavira, 7e napadené rozhodnuti neni rozhodnutim nezikonnym, ani
nebyl postup, jenz jeho vydani pfedchézel, zatiZen procesni vadou, jeZz by mohla
zékonnost napadeného rozhodouti atakovat. Zdejsi soud ve shod& se Zalovanym
dovodil, ¥¢ zadavatel se nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ, nebot nebylo prokizéno, e by nedodrZel postup stanoveny v ZVZ pro zadani
vetejné zakézky, ktery by podstatng ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybé&r nejvhodné;si
nabidky. To je diivodem pro zamitnuti Zaloby.

Pfestose zadavatel rozd&lil jednu vefejnou zakdzku na vice vefejnych zakazek
dildich, zadaval je postupem pro vefejné zakéazky nadlimitni, tedy postupem, ktery by
jako jediny pfichazel vuavahu v pfipadé, Ze by plnéni, jeZ jsou spoletné jednou
vefejnou zakazkou, zadaval skute¢né jako vefejnou zakézku jednu. Rozdleni jedné
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vefejné zakazky na vice vefejnych zakézek v tomto konkrétnim pfipad¥ neporugilo
Z4dné ustanoveni ZVZ, ani se nedostalo do rozporu se Zadnou ze zsad vyjadfenych
v §6ZVZ. |

Piestoze konstrukce nabidkové ceny, na zakladé které byly v tomto konkrétnim
piipad podavany jen ,zaporné“ nabidky, je neobvykld, tato konstrukce rovné&Z
neporufuje zadné konkrétni ustanoveni ZVZ ani neatakuje Zidnou ze zésad
vyjadienych v § 6 ZVZ.

Zaloba byla tedy jako nedivodna podle § 78 odst. 7 s.¥.s. zamitnuta.

Postup zadavatele a nasledné Zalovaného se projevil v otazce vySe kauci
spojenych s jednotlivymi navrthy na zahijeni fizeni o pfezkum vkonii zadavatele.
Otéazkou kauci se soud zabyval samostatng jak ve vztahu k rozdé€leni jediné vefejné
zakazky na vice vefejnych zakazek, tak ve vztahu ke konstrukci nabidkové ceny.

Kauce byly (v nespravné vy$i) Zalobcem zaplaceny, Zalovany se pfezkumem
v rozsahu Zalobcova ndvrhu zabyval, a tedy vySe zaplacenych kauci se neprojevila na
zékonnosti napadeného rozhodnuti, Pfestoze bylo shledano, Ze Zalovany vybral od
navrhovatele (nyni v fizeni u soudn Zalobce) na kauci podle § 115 ZVZ Sastku vys$si,
nez kterou s ohledem na Zalobcovu nabidkovou cenu vybrat mél, neznamen to samo o
sob&, Ze by napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim nezdkonnym ani Ze by fizeni pied
organem dohledu bylo zatizeno vadou, ktera mé&la nebo mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

»Pieplatek” na kauci zaplacené Zalovanému necht Zalobce vymaha na
Zalovaném mimo rezim piezkumu napadeného rozhodnuti. Otazka, kolik kauci a
v jaké vysi bylo od Zalobce celkové vybrano, nesouvisi s tim, jak bylo Zalovanym ve
véci rozhodnuto. '

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nikladech fizeni Géastnikii se opird o § 60 odst. 1 a 7 si.s. Zalobce
nebyl ve véci proti Zalovanému Gsp&$nym, a proto mu nenaleZi pravo na néhradu
nékladii fizeni. To by naleZelo procesné aspéinému Zalovanému, tomu viak nahrada
pfiznéna nebyla, nebot mu podle obsahu soudniho spisu v fizeni nevznikly naklady,
které by piesahovaly naklady jeho bé&Zné afedni &innosti, jejichZ ndhradu by mu mél
soud davodné piiznavat.

Osoba z(fastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s.f.s. na ndhradu nakladi
fizeni pravo, nebof ji soud neuloZil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimZ plné&nim
by ji naklady mohly vzniknout.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustna kasa¢ni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. st.s., kterou lze podat do dvou tydnid po jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
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v Bm&. Podminkou #Hzeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni
st&¥ovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s.f's.).

V Brné dne 13. ledna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu






