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Krajsky soud v Bmé& rozhodl vsenété sloZeném z pifedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v préavni
véci Zalobeii: a) BOGL a KRYSL, k. s., se sidlem Renoirova 1051/2a, Praha 5, b)
Chlidek & Tintéra, a.s., se sidlem Nerudova 16, Litoméfice, ¢) Max Bigl
Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max Bogl-Str. 1, Sengenthal,
Spolkova republika Némecko, viech zastoupenych Megr. Vladnnlrou Kolatovou,
zaméstnankyni Zalobce a), bytem Zakava 121, Nezvéstice, proti zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Bno, za ucasti
osoby zéastnéné na Fizeni: Sprava Zeleznitni dopravni cesty, statni organizace,
se sidlem, Dlazdéna 1003/7, Praha 1, zastoupené JUDr. TomaSem Hlavatkem,
advokatemn se sidlem Kofenského 15, Praha 5, o Zalobg proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 3. 2. 2006, €. j. 2R 105/05, 002/06 —

Hr,
takto:
I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne

3.2.2006, & j. 2R 105/05, 002/06 — Hr,se zruSujeavécse vraci

zalovanému k dal§imu Fizeni.

I Zalovany je povimen zaplatit Zalobcim a), b) a c) opravnénym
spoletng a nerozdilné na néhradé nakladi fizeni o Yalobé &astku 2 000,- K&

ve 1hité tH dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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.  Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladi ¥izeni o kasatni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne 31.10.2007,
¢.j. 62 Ca 7/2006-103.

IV.  Osoba z(Castnéna pa fizeni nem4 pravo nanihradu nikladi Fzeni

o Zalobé ani fizeni o kasadni sti#nosti,

Odidvodnéni:

Vcas podanou Zalobou se Zalobci u Krajského soudu v Brn& domahali zrudeni
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 3. 2. 2006, &. .
2R 105/05, 002/06-Hr, jakoZ i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodafskeé sout&Ze ze dne 8. 12. 2005, &. j. VZ/S194/05-152/5706/05-K V.

1. Podstata véci

Zalovany zah&jil dne 19. 10. 2005 na zikladé névrhu uchazede — pravniho
predchiidce Zalobce a) a Zalobcd b) a c), Glastniki sdruZeni , SDRUZENI MAX
BOGL & JOSEF KRYSL — CHLADEK & TINTERAY zaloZeného smlouvou o
sdruZeni podle § 829 a nasl. ob&anského zékoniku za ticelem podani spoleéné nabidky
na provedeni pfedmétu vefejné zakazky (dale téZ jen ,,7alobci®), spravni Fizeni fpodle
§ 96 zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,,ZVZ®)]. Pfedmétem tohoto ¥izenib ylo piezkouméni rozhodnuti zadavatele —
Sprévy Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace (osoby zi€astnéné na fizeni) ze
dne 6. 10. 2005, o namitkéach Zalobcti proti rozhodnuti{ zadavatele ze dne 13. 9. 2005, o
vylouCeni Zalobct z dal§i dcasti v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku
~Optimalizace trati Plzeil - St¥ibro®, zaddvané podle § 25 odst. 2 pism. a) ZVZ formou
otevieného fizeni. Zalobci byli vylouceni proto, Ze v nabidce nepfedlozili doklad o
odborné zkousce fedng opravnéného zeméméiického inZenyra podle piedpisu CD
OK 272, ktery by Zalobce opraviioval k provadéni praci na Zeleznidni dopravni cesté.

Zalovany rozhodl dne 8. 12. 2005 pod €. j. VZ/8194/05-152/5706/05-KV tak,
Ze zadavatel poruSil § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ tim, e poZadoval po Zalobcich
prokazani odbomné zpusobilosti podle vnitfniho predpisu Ceskych drah, a. s. (CD Ok
2/2), ktery neni pravnim p¥edpisem, a uloZil zadavateli podle § 101 odst. 1 ZVZ, aby
zrulil zaddvaci fizeni ve v&ci pfedmétné vefejné zakazky, a to ve Ihiité do jednoho
mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Predseda Zalovaného v fizeni o rozkladu Zalobeti a o rozkladu zadavatele proti
shora oznatenému rozhodnuti Zalovaného zménil napadené rozhodnuti tak, Ze spravni
fizeni o pfezkouméani Gkond zadavatele zastavil podle § 101 odst. 5 ZVZ, nebot
neshledal porugenf tohoto zékona. Dovodil totiZ, Ze zadavatel poZadoval po uchazecich
prokazani odborné zpisobilosti vyZadované pifmo § 22 odst. 1 pism. b) zékona
&. 266/1994 Sb., o drahach, (dale té7 ,,zékon o drahach®), ktery zmociiuje Ceské drahy,
a. s. k vydani vnitfniho pfedpisu o odborné zpfisobilosti a znalosti osob zajiStujicich
provozovani drahy.

11. Shrnuti procesnich stanovisek ti¢astniki a osoby ziiéastnéné na fizeni

Zalobci namitaji nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pfedn€ se domnivaji, Ze
pozadavek na odbornou zpisobilost nevyplyva pifmo ze zékona o drahdch, nebot’ k
tomuto zavéru nelze nalézt oporu v zékoné. Déle poukazuji na § 30 odst. 3 ZVZ a
upozoriiuji na to, e poZadavek na splnéni kvalifikace uvedeny v oznameni pfedmétné
vefejné zakazky na centralni adrese (konkrétné v bod€ 9.5) v plném rozsahu naplnili.
Soutsti jejich nabidky byly totiZ ov&fené opisy ,,Vysvédgeni o odborné zkousce pro
vedouci praci na dopravni cesté dle pfedpisu CD OK 272, konkrétné typu F — 01 pro
&yt Zalobei uréené vedouci praci a jeden ovéfeny opis Vysvédéeni o odborné zkousce
typu F — 02 pro jednoho z nich, ktery absolvoval kromé zkousky typu F — 01 i zkousku
typu F — 02“. Zalobci rovn&z prokazali ,,odbomou zpisobilost ifedné opravnéného
zem&m&Fického inZenyra®“ podle § 13 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona ¢. 200/1994 Sb.
o zeméméFictvi a o zménd a doplnéni nékterych zdkond souvisejicich s jeho
zavedenim, nebof v souladu s poZadavkem zvefejnénym v Casti 9.5 oznameni
zadavaciho Fizeni doloZili Gfedng ové&fenou kopii Gfedniho opravnéni pro ovéfeni
vysledkd zem&méfickych Cinnosti.

Zalobci poukazuji také na to, Ze nezpochybiiuji opravn€nost uZiti vnitfniho
predpisu CD Ok 2/2. Pochybeni Zalovaného vSak shledavaji v tom, Ze se nijak
nezabyval jejich namitkami, Ze zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni neoznadil
&leny personélu uchazede, které urcuje jako vedouct prace, a tofo ureni tak ponechal
na rozhodnuti uchazete. Skuteénost, Ze zadavatel (pozn. soudu: Zalobci maji na mysli
z¥ejmé sebe nikoli zadavatele) nedoloZil pro jednoho konkrétniho &lena personalu,
kterého neur&il ani zadavatel, ani sami Zalobeci vedoucim préce, doklad o vykonani
odborné zkousky podle CD Ok 2/2, tak nemtiZe byt divodem pro vyloudeni Zalobcii
kviili Gdajnému nesplnéni kvalifikace.

Zalobci zdirazituji, 7e zadavatel v ozndmeni zadévaciho fizeni na centralni
adrese nejen, 7¢ mespecifikoval pracovni pozice Clenli persondlu uchazele, které
predepisuje jako vedouci price, a u kterych proto poZaduje doloZeni vysvédieni o
odbormé zkousce pro vedouci prace, ale neuvedl ani typ odbornych zkouSek podle
predpisu CD Ok 2/2, jejichZ absolvovani chce prokazat. K tomu poukazuji na body
4.1.5 a 4.2.8 zadavaci dokumentace. Za této situace majf Zalobci za to, Ze poZadavek



pokradovani 62 Ca 7/2006

zadavatele splnili. Na zaklad® svych zkuSenosti a s ohledem na charakter vetejné
zakazky rozhodli, Ze vedoucimi praci stanovi stavbyvedouciho a tfi jeho zastupce a
pro n€ pak doklady o odborné zkousce podle predpisu CD Ok 2/2 dolozili. Ufedné
opravnéncho zemémeéfického inZenyra Zalobcei neuréili jako vedouctho prace (stejne
tak jako osoby odpovédné za kontrolu kvality, za ochranu Zivotniho prostiedi a za
bezpetnost a ochranu zdravi pfi praci) a to s ohledem na charakter vykonavanych
Cinnosti, které nesouvisely pfimo s fizenim a vedenim stavby. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkach nespravné dovozuje, Ze pokud je ifedné opravnény zem&msficky inZenyr
uveden ve formuléfi 4.6.1.2 mezi &leny personaly, je soutasné i vedoucim prace a mél
by proto byt pro n&j pfedlozen i dokiad o odborné zkousce podle predpisu CD Ok 2/2.
Takovéa vazba podie Zalobcl neplyne ani z ozndmeni zadavaciho fizenf na centralni
adrese, ani z obsahu zadavaci dokumentace, a dokonce ani z obsahu rozhodmuti o
vyloudeni uchazete z dal§i Gasti v zaddvacim fizeni. Podle Zalobcii toti¥ nelze
ztotoZiiovat termin, uZivany zadavatelem v zadavaci dokumentaci: »tlen persondalu
uchazete - managementu pro fizeni stavby" s terminem: ,&len personalu, ktery bude
vykonévat vedouci prace". Z obsahu rozhodnuti o vylougeni Zalobci plyne, Ze ani sam
zadavatel tyto dva terminy nezaméfiuje a neztoto¥iiuje. Pokud by totiZ tak udinil,
potom by v odmitnuti nabidky Zalobcii musel uvést, Je Zalobci kvalifikaci nenaplnili
nejen u osoby tfedné opravnéného zeméméfického inFenyra, ale i u ostatnich &lent
personalu uvedenych ve formuldfi 4.6.1.2 (tedy osob odpov&dnych za bezpecnost a
ochranu zdravi pfi préci a za ochranu Zivotniho prostiedi). K tomu viak nedoglo.

Zalobci dale namitaji, Ze bod 37 rozhodnuti piedsedy Zalovaného je
»jednoznalné nepravdivy, nebot, aby toto tvizeni odpovidalo skutetnosti, bylo by
tieba odebrat teku a pokralovat slovy: ..konkrétn& pro Giednd opravnéného
zemeémefi¢ského inZenyra“. Formulace a zavéry uvedené v bodu 38 tohoto rozhodnuti
jsou pak podle Zalobeli Géelové, zavadgjici a v n&kterych tvizenich rovnés nepravdivé.
Je zde totiZ uvedeno, Ze poZadavek bodu 9.5 oznameni zadavaciho Fizeni na pfedloZeni
dokladii o zkouSce pro vedouci praci na dopravnf cesté podle predpisu CD Ok 2/2 byl
rozveden v bod€ 4.1.5 zadavaci dokumentace. Zalobci poukazuji na to, Ze poZadavky
na prokazani kvalifikace musi byt podle § 30 odst. 3 ZVZ v plném rozsahu uvedeny jiz
v oznameni zadavactho fizeni na centralni adrese. Rozvedeni pozadavkd podle bodu
9.5 oznémeni aZ v zadavaci dokumentaci by tak bylo v rozporu s citovanym
ustanoveni ZVZ. Navic by k takovému rozvedeni nemélo dojit v bodé 4.1.5 (kde se
hovofi o pfehledu persondlu pfedpoklédaného pro plnéni predmétu vefejné zakazky —
managementu pro fizeni stavby), ale v bod& 4.2.8, vjehoZ poslednim odstavci
zadavate] uruje, kdo je povinen sloZeni odborné zkousky podle ptedpisu CD Ok 2/2
dolozit,

Zalobci nesouhlasi ani s dal§fm tvrzenim obsaZenym v napadeném rozhodnuti,
a to Ze zadavatel jednoznalné stanovil, ¥e¢ zkousku o odborné zpusobilosti podle
vnitiniho pfedpisu musi mit viichni vedouci praci, tedy ,jmanagement pro fizeni
stavby" a nésledn€ podrobné definoval okruh takto dotéenych osob, mezi nimi i éfedns
opravnéného zemé&méfického inZenyra. V rozporu ‘s realitou je pak také zavér, Ze
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jednoznaénému vymezeni okruhu osob, unichZ je tfeba prokazat odbornou
zpusobilost, nasvédtuje i skutetnost, Ze u viech ostatnich ¢lent managementu fizeni
stavby nevznikly Zalobciim pochybnosti a piisluSné doklady piedloZili. Zalobci totiz
doklady o odborné zkouSce podle pfedpisu CD Ok 2/2 nepfedloZili nejen pro Gfedns
opravnéného zem&méfického inZenyra, ale ani pro osobu odpovédnou za bezpetnost a
ochranu zdravi pfi praci a pro osobu odpovédnou za kontrolu kvality a za ochranu
Zivotntho prostfedi.

Zalobci dale davaji na zvaZeni soudu otdzku obecné pravni zdvaznosti predpisu
€D Ok 2/2 a jeho vztah k § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drahich a poukazuji na
rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 173/2002. Podle Zalobca lze
vyklad zaujaty vtomto rozhodnuti, ktery se tykal pravai sily takového wvnitintho
predpisu, zobecnit a pouZit i na dany pfipad. Zalobci uzaviraji s tim, Ze v intencich
ozndmeni zadavaciho fzeni pfedloZili poZadované doklady prokazujici odbornou
zplisobilost a sphnili tak Fadn€ poZadavek zadavatele. Navrhuji proto, aby soud
napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrvali Zalobci po celou dobu fizeni pred
soudem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ditvodnost Zaloby popiré a navrhuje jeji zamitnuti,
Poukazuje na to, e v r4mci spravniho fzeni posuzoval otazku zakonnosti poZadavku
zadavatele na pfedloZeni dokladu o vykonani odborné zkouSky podle vnitiniho
predpisu CD Ok 2/2 a dale soulad tohoto poZadavku s § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ. V
rozporu s nazorem prvostupiiového rozhodnuti pfedseda Zalovaného dospél k zavéru,
e § 22 odst. 1 zikona o drahéch, pfedpoklada odbornou zpisobilost a znalost osob
zaji§tujicich provozovani drahy. Mezi osoby zajistujici provozovani drahy pak lze
jist¢ zahrnout i osoby provadéjici stavby na draze, respektive vedouci Cleny
managementu Fidiciho stavbu. PoZadavek zadavatele tak podle Zalovaného vyplyva
piimo ze zékona o drahéch a je tak v souladu s § 30 odst. 2 pism. d)} ZVZ.

Zalovany mé dale za to, Ze zadavatel vymezil poZadavky na prokazani
kvalifikace Fadné a v souladu s § 30 odst. 3 ZVZ v bodé 9.5 oznameni zadavaciho
fizeni. V zadavaci dokumentaci pak uvedl, které osoby je nutno podfadit pod ,,vedouci
praci na dopravni cesté*. Tim ale nekonstituoval novy, v oznameni zadavaciho fizeni
neuvedeny, pozadavek na spinéni kvalifikace, ale pouze rozvedl a upfesnil okruh osob,
na které se jeho poZadavek vztahuje. Vyklad, ktery v této otdzce zaujali Zalobci, pak
alovany povaiuje za GSelovou a nerealistickou konstrukci. Uvedeni veSkerych
informaci pro zpracovani nabidek v oznameni zaddvaciho Fizeni by totiZ nebylo
s ohledem na omezenou kapacitu p¥isluiného formuléafe prakticky proveditelné. Navic
by své opodstatnéni postridala existence zaddvaci dokumentace, jakoZto nosice
zptesiiujicich 0dajii podstatnych pro zpracovani nabidek. Pokud tedy zadavatel
vymezil okruh ,,vedoucich praci“ aZ v zadévaci dokumentaci, postupoval v souladu se
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zékonem, nebot’ oznameni zadavaciho ¥izeni a zadavaci dokumentaci je nutno v této
souvislosti vnimat jako jeden organicky celek.

Jako ACelové oznadil Zalovany i dal$i tvrzeni alobe, a to e nelze ztotoFnit
pojem ,.Clen persondlu uchazede - managementu pro fizeni stavby" a ,,Clen personalu,
ktery bude vykonavat vedouci price". TotoZny vyznam slov ~management" a ,,vedeni”
vyplyva mimo jiné napi. z pfekladu anglického slova »management” jako ,Fzeni,
vedeni; feditelstvi, sprava" v odborném anglicko-geském slovniku. Pokud tedy
zadavatel v Casti 4.1.5 zadavaci dokumentace hovoii o &lenech managementu pro
fizenf stavby, pak tim jednoznatné mysli osoby, které jsou soulasti vedeni, tedy
osoby, které tuto stavbu fidi, a vykondvaji vedouci prace ve smysiu &asti 4.2.8
zadavaci dokumentace. Argumentace Falobcti vede podle Zalovaného k absurdni
otazce, a to jakou funkci by tedy mél zastavat ,management pro fizeni stavby"
vymezeny zadavatelem, pokud by vedenim stavby Zalobci mohli povéfit libovolny
okruh osob, pfipadné i odli¥nych od tohoto »managementu". Podle Zalovaného také
neni podstatné, Ze zadavatel v rozhodnuti o vyloudeni zalobc@ zmifiuje pouze absenci
dokladu o provedeni odborné zkousky u tifedn& opravnéného zemémé&Fického inZenyra
a nikoli uosoby odpov&dné za bezpetnost a ochranu zdravi pii praci a osoby
odpovédné za ochranu Zivotniho prostiedi. Je toti nadbytetné hledat dalsi divody pro
vylou€eni uchaze€e, resp. vyfazeni jeho nabidky, pokud jiZ alespoii jeden opravnény
divod existuje. K tomu poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci Sp. zn.
2 A 2/1999. Zavérem pak Zalovany uvadi, %e néazor zaujaty v rozsudku Nejvysitho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 173/2002, je v daném pifpads nepouZitelny.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu Fizeni pied
soudern.

Zalobei k vyjadfeni Zalovaného podali repliku, kde poukazuji na to, Ze
zadavatel pfi hodnoceni kvalifikace ,,nep¥iméfené dlouho hledal zakonny divod, pro
ktery by mohl jejich nabidku vylougit“. Poukazuji na to, Ze jejich nabidka byla o témét
300 mil. K¢ bez DPH vyhodn&ji neZ nabidka uchazeée s druhou nejniZsi cenou.
Zalobci zdiraziiuji, Ze tvrzeni Zalovaného ve vyjadieni jsou uelova a zavadgjici a
opakuji n€které svoje Zalobni némitky. Poukazuji na to, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni
dale roz8ifuje pocet terminii oznadujicich personal uchazete o pojem ,,vedouci &lenové
managementu fidictho stavbu", &im¥ déle znepfehlediiuje situaci.

Podle Zalobcti také Zalovany ve svém vyjadteni zaméfuje i jiné dva terminy, a
to ,poZadavky na splnéni kvalifikace" a . informace pro zpracovani nabidek".
V disledku této zamény pak vyjadiuje chybnou domnénku o tom, Ze by zadavaci
dokumentace postradala jakékoli opodstatnéni. Zalobci opétovné zdiraziuji, Ze
poZadavky na splnéni kvalifikace je zadavatel povinen uvést v ozndmeni zadavaciho
fizeni (§ 30 odst. 3 ZVZ), pfitem? zadévaci dokumentace neni urdena k Jjakémukoli
rozvadéni ani upfesiiovani pozadavki na kvalifikaci. Pojem ,.informace pro zpracovéni
nabidek” je pak n&co zcela jiného a tyto informace jsou obsaZeny pravé a¥ v zadavaci
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dokumentaci, o jejimZ obsahu pojedniva § 48 - § 50 ZVZ a dale i vyhlaska
5. 239/2004 Sb. Zalobci dale poukazuji na to, Ze od data Giinnosti ZVZ usilovali
o desitky aZ stovky vefejnych zakazek, pfiCemZ zadavatelé poZadavky na prokazani
kvalifikace v plném rozsahu uvadéji pouze v oznameni zadavaciho fizeni. K této véci
se svymi stanovisky na svych internetovych strankdch opakovan€ vyjadfuje i
Informadni servis Ministerstva pro mistni rozvoj k ZVZ*. Tato stanoviska potvrzujf,
Ze poZadavky na rozsah a zplsob prokdzani kvalifikace musi byt v plném rozsahu
uvedeny jiZz v samotném oznadmeni zadavaciho fizeni na centralni adrese. Je tomu tak
proto, aby piipadni uchazeti o vefejné zakazky jiZ sezndmenim s oznémenim zjistili,
zda jsou schopni pfedepsané pozadavky na kvalifikaci naplnit a zda se mohou
o pfedmétnoun vefejnou zakéazku uchdzet a ma tedy pro n€ smysl zakoupit zaddvaci
dokumentaci. Zalobei dodavajf, Ze v daném ptipadé bylo moZné zadavaci dokumentaci
od zadavatele ziskat aZ po uhradé 30 000 K¢ bez DPH.

Zalobci rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného ohledn& omezené kapacity
formulafe pro oznameni zaddvaciho fizeni. V pfipadé€ nedostatku mista na formulafi je
totiz moZné pouZit zkratek slov, pfipadn€ lze poZadavky rozvést v Casti 11.4
formulafe. Zadavatel viak ani jednu z téchto standardn€ vyuZivanych moZnosti pfi
zadavani vefejné zakazky nevyuZil. K odkazu Zalovaného na pfeklad anglického slova
Jmnanagement”, ktery ma potvrzovat jeho nézor, Ze termin ,.Clen personalu uchazece -
managementu pro fizeni stavby" a ,Clen personalu, ktery bude vykonavat vedouci
prace" je totoZny, Zalobel upozoriiuji na to, Ze sam zadavatel zvolil pro nabidku jediny
a to Cesky jazyk. Za logické proto povaiwji, aby zadavatel pouze Cesky jazyk
v zadévaci dokumentaci sdm pouzival. Zalobci si rovnéZ kladou otazku, prot zadavatel
pro stale stejné osoby (jak se ve své argumentaci snaZi prokézat) zvolil v zadavaci
dokumentaci fadu rozdilnych oznadeni; konkrétné: v &asti 4.1.5 zadavaci dokumentace
,.ptehled personalu pfedpokladaného pro plnéni vefejné zakazky - managementu pro
izeni stavby", v &asti 4.2.8 ,.&len personélu, ktery bude vykonavat vedouci prace”, ve
formulafi 4.6.1.2 ,personal pro stavbu" a ve formulafi 4.6.1.3 ,kliCovy personal”. I
kdyby pak skutetné zadavatel pro ozmafeni stejnych osob na stavbé pouZil Ctyf
riznych termind, nelze ofekéavat, Ze uchazet si tato riznd oznaleni vyloZi shodné se
zadavatelem. Uchaze¢ nemiiZe byt vyloufen jen proto, Ze odliSnym zplsobem
porozumél nedostatedné a nejednoznacné definovanému parametru jednoho
kvalifikaéniho kritéria. Podle nazoru Zalobed také Zalovany svym vyjadfenim strani
zadavateli, nebot’ neni zfejmé, z &eho vychézi, jestliZe uvadi, Ze vi, co zadavatel
myslel. Tim také oslabuje svoji pozici jako nezavislého orgénu, ktery ma vykonavat
dohled nad zadavanim vefejnych zakazek.

Zalobei déle poukazuji na to, 7e na zéklad® popisi pracovnich Einnosti lze
objasnit faktické rozdily mezi osobami, které na stavbé vykonévaji vedouci prace a
tedy ji v pravém slova smyslu fidi a mezi osobami, které jsou zadavatelem oznaceny
jako ,,persondl pro stavbu - management pro fizeni stavby® (nikoliv vSak jako vedouci
praci), kteff se na faktickém fizeni stavby Zadnym zpusobem nepodileji a vedoucimi
praci tedy fakticky nejsou. Zalobci déle popisuji pracovni népiné stavbyvedouciho a
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jeho zastupci, ktefi jsou nepochybné vedoucimi praci, nebot’ mj. ¥idi a organizuji
pritbéh stavby, pfipadn€ jedootlivych tsekd, koordinuji postup praci, uréuji a
kontroluji zvolené technologické postupy. U t&chto osob proto Zalobei poZadovanymi
doklady prokézali, Ze jsou opravnéni provadét &innosti na Zelezniéni dopravni cestg.
Pokud jde o dalSi osoby oznaené zadavatelem jako ,,personal pro stavbu —
management pro fizeni stavby® (osoba odpovédna za bezpednost a ochranu zdravi pii
praci, osoba odpov€dnd za ochranu Zivotniho prostfedi a ufedné opravnEny
zem&émeficky inZenyr), tak ty se podle svych pracovnich niplni (kter¢ Zalobci v repilce
popisujf) na vedeni stavby a fizeni praci fakticky nijak nepodileji. Zalobci upozoriiuji,
Ze jejich pracovni néplné stanovil pfimo zadavatel v zad4vaci dokumentaci (v dilu 2,
Casti 2, v bod€ 4.8, 6.7, 4.18 na strané 24, 34 a 28, a dilu 3, &4sti 3, v bodé 7 na strang
24 - 28). Takové Clenéni a popis pracovnich &innosti vyjmenovanych osob jsou na
stavbach tohoto typu obvyklé, coZ jsou Zalobci pfipraveni svédecky dolozit. Podle
Zalobcit timto vymezenim také odpovédéli na otdzku Zalovaného, kterou oznaéil za
absurdni, tedy jakou funkci zastava ,,management pro Fizeni stavby". Zalobci tak maji
za to, Ze vedenim stavby povéfili takové osoby, které by stavbu skuteéné vedli a
fakticky by tak fidili postup praci.

K namitce Zalovaného, Ze je nadbyteiné hledat daldi diivody pro vylondeni
uchazece, pokud jiz alespoii jeden oprévnény diivod existuje, Zalobci uvadi, Ze z
tlelovosti této argumentace se usvédEuje sdm Zalovany, nebot v bodé 38 napadeného
rozhodnuti se naopak snaZi jednoznatné vymezeni osob, u kterych ma uchazed
odbornou zpiisobilost prokézat, obhéjit tvrzenim, Ze o jednoznatném vymezeni svédéi
pravé ta skuteCnost, Ze u viech ostatnich ¢lenti managementu fizeni stavby Zalobcim
pochybnosti nevznikly a piislusné doklady pro n& predloZili. Tak tomu ale nebylo.
Zalobci se také domnivaji, Ze by rozhodnuti zadavatele o vylouteni mélo obsahovat
soubrn vSech diivodti, pro které by bylo moZno uchazede vylougit, a to proto, Ze je
uchaze¢ opravnén proti tomuto rozhodnuti podat namitky.

Zadavatel v pozici osoby z(fastn®né na fizeni ve svém stanovisku uvedl, Ze
zadavaci fizeni prob&hlo zcela v souladu se ZVZ, aniZ by doslo k poruSeni zasady
transparentnosti a zdkazu diskriminace. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona
o drahach stanovuje povinnost pro provozovatele dréhy vydat ke dni zahajeni
provozovani drahy vnitini pfedpis upravujici odbornou zpisobilost a znalost osob
zajiStujicich provozovani drdhy. Timto pfedpisem pak je vnitini pfedpis Ceskych drah,
a. s. CD Ok 2/2, ktery je internim normativnim aktem dopadajicim pouze na okruh
osob ve sféfe drazni dopravy, avSak s jistymi externimi disledky. Vzhledem k
vyslovnému zmocnéni v § 22 odst. 1 pismo b) zdkona o drahéch je tak zpiisobily
zavazovat i osoby vn€ sféry draZni dopravy, které pfi své &innosti vstupujf do pravnich
vztahli bezprostfedné se dotykajicich draZni dopravy. V daném p¥ipadé se jedna o
osoby podilejici se na optnnahzam trati. Zadavatel ma tak za to, Ze zminény piredpis
CD Ok 2/2 je zvlastnim pravnim pfedpisem ve smyslu § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ. Dale
poukézal na bod 9. 5 ozndmeni zadavaciho fizeni a na to, Ze poZadavek zde uvedeny
konkretizoval v bodu 4.1.5 zadavaci dokumentace, kde je vyslovné uvedeno, Ze
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informace o odborné zplsobilosti se budou tykat mj. Ufedn€ opravnéncho
zeméméfického inZenyra. Podle zadavatele tak mél mit i on zkouSku odborné
zplsobilosti. Poukazuje také na to, Ze zaddvaci dokumentace je jakysi provadéci
dokument k oznamen{ zadavactho Fizeni, ktery slouzi kdalSirnu zpfesnéni a
detailn&jsimu rozvedeni podminek. Navrhuje tedy, aby soud Zalobu zamitl.

II1. Podstainé skuteCnosti

Z obsahu spravniho a soudniho spisu k tomu vyplyva, Ze zadavatel vyhlasil
postupem podle ZVZ zvefejnénim na centrdlni adrese dne 15.6.2005 a v Ustiednim
véstniku Evropské unie dne 18. 6. 2005 ozndmeni zaddvaciho fizeni na realizaci
stavby ,,Optimalizace trati Plzefi - Stifbro" formou otevieného fizeni. V bodé 9.5
tohoto oznamenti, ktery byl oznaden jako ,,Kritéria a doklady pro prokazovéani odborné
zpuisobilosti (...)* bylo uvedeno: ,,Zkouska pro vedouci praci na dopr. cest¢ dle predp.
CD 0k2/2; opravnéni dle 360/92Sb; zpisobilost dle 200/94 Sb.; (...)*.

Dil 1. zaddvaci dokumentace (poZadavky a podminky pro zpracovani nabidky)
pak v &asti 1., kapitole 4. (Informace/dokumenty piedkladané uchazefem) obsahoval
mj. bod 4.1.5, kde bylo uvedeno, Ze informace o odborné zptsobilosti uchazete budou
piedlozeny ve formé formulafii odborné zplsobilosti obsaZenych v dilu 1. Casti 4.
zadévaci dokumentace a budou obsahovat mj. ,,Prehled persondlu predpoklddaného
pro plnéni predmétu verejné zakdzky — managementu pro Fizeni stavby. V tomio
pFipadé se bude jednat o ndsledujici Cleny persondlu: stavbyvedouct, zdstupci
stavbyvedouciho, osoba odpovédnd za bezpecnost a ochranu zdravi pfi prdci, osoba
odpovédnd za ochranu Zivotniho prostiedi, Wedné oprdvnény zeméméricky inZenyr
(formuldie 4.6.1.2 a 4.6.1.3)*. Formulaf 4.6.1.1 nazvany jako ,P¥ehled zaméstnanci
uchaze&e® obsahuje v &asti i) nazvané ,celkem® mj. pozice ,Management a ostatni
vedouci pracovnici a v &asti ii) nazvané ,persondl na staveniSti uvaZovany pro
stavbu® mj. pozici ,,Vedeni stavby®. Formulaf 4.6.1.2 oznaCeny jako ,personél pro
stavbu® obsahuje shora vyjmenované pozice ,,managementu pro fizeni stavby* spolu
s dal3i pozici ,,osoby odpov&dné za kontrolu kvality. Formuldf 4.6.1.3 je nazvin
,,odborna praxe klicového persondlu®.

Bod 4.2.8 tohoto dilu zadavaci dokumentace pak v poslednim odstavci uvadi, Ze
uchaze¢ predlosi origindl nebo ovéfenou kopii dokladu o odborné zkouSce podle
predpisu CD Ok 2/2, kterym prokdZe, Ze kaZdy clen jeho persondlu, ktery bude
vykondvat vedouci prdce, je oprdvnén provddét Cinnosti na Zeleznicni dopravni cesté.”
Pfedchozi odstavce tohoto bodu pak uklddaji ,uchazeci predlozit kopii dokladu
o nejvyisim dosafeném vzdéldni s uvedenim délky odborné praxe jednotlivych Clent
persondlu uchazede — managementu pro Fizeni stavby, doklad o jejich odborné
zpiisobilosti nebo profesni kvalifikaci a Zivotopisy klicovych zaméstnancu persondlu
uchazede™. Déle je zde definovano, co se rozumi dokladem o odbomné zplsobilosti;
zejména se jednd o autorizaci podle zdkona €. 360/1992 Sb. a Gfedni opravnéni
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ud€lené podle § 13 odst. 1 pism. a) a c) zdkona &. 200/1994 Sh. Rovn& je uchaze&i
stanovena povinnost, aby &lenové jeho persondlu — managementu pro ¥zeni stavby
byly u uchazeée v pracovnim poméru.

Rozhodnutim ze dne 13.9.2005 zadavatel vyloudil Zalobce z dal$i Gidasti
v zaddvacim fizeni, nebot’ v nabidce nepfedloZili doklad o odbomé zkousce fifednd
opravnéného zeméméfického inZenyra podle predpisu CD Ok 2/2, ktery by je
opraviioval k provadéni praci na Zelezni¢ni dopravni cestd (,bod 4.1.5 a 4.2.8
zaddvacich podminek a bod 9.5 informace uverejnéné na Centrdlni adrese*). Zalobci
proti tomuto rozhodnuti podali namitky, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne
6. 10. 2005, &. j. 22050, nevyhovél. Zalobci proto podali navrh na pfezkoumani tohoto
rozhodnuti k Zalovanému. :

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2005 ulozil zadavateli podle § 101 odst. 1
ZVZ zrufit zaddvaci fizeni ve véci pfedmétné vefejné zakézky, a to ve Ihiité jednoho
mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dospél totiz k zavéry, ¥e zadavatel
porusil § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ tim, Ze po uchazetich (tedy i zalobcich) pozadoval
doloZeni dokladu o odbormné zpiisobilosti podle vnitiniho pfedpisu Ceskych drah, a. s.
Takovy vnitini pfedpis neni podle Zalovaného obecné zévazmym pravnim piedpisem a
-nemiiZe byt tudiZ povaZovdn za zvlaltni pravni predpis ve smyslu citovaného
ustanoveni ZVZ. Pokud jej zadavatel poZadoval, porudil té zsadu zakazu
diskriminace ve vztahu k zahraniénim uchazedim.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci rozklad, v ném# nesouhlasili
s nazorem na v rozhodnuti wvadénou diskriminaci, nebot’ v pfedmétném zadavacim
fizeni byly dodrZeny zasady stejného zachézeni se vSemi uchazedi. Zalobci
zdiirazitovali, Ze poZadavek zadavatele na prokazani odborné zpisobilosti podle
vnittnfho predpisu CD Ok 2/2 nelze chapat jako diskrimina&ni, ale je tfeba jej vnimat
pouze jako pozadavek nezakonny. Zalobci proto navrhovali, aby Zalovany umoznil
zadavateli pokradovat v zadavacim fizeni, a aby jejich nabidka byla zafazena Zpét
mezi nabidky zpiisobilé k dalsimu hodnoceni a spolu s nimi byla zakonnym zpisobem
hodnocena.

Pfedseda Zalovaného viak Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnut
Zalovaného ze dne 8. 12. 2005 tak, ¥e spravn{ Hzeni o pfezkoumani tkoniéi zadavatele
zastavil, nebot’ Zadné poruSeni ZVZ neshledal. Své rozhodnuti pak opfel zejména
0 § 22 odst. 1 pism. b) zékona o drahach, ktery zmociiuje Ceské draby, a. s. k vydani
vnitintho pfedpisu o odborné zptisobilosti a znalosti osob zajiStujicich provozovani
drahy. Zadavatel tak podle pfedsedy Zalovaného pozadoval po uchazetich prokazani
odborné zpisobilosti, kterd je vyZadovéna piimo zminénym ustanovenim zdkona
o drahach. Vnitini piedpis CD Ok 2/2 pak pouze upravuje nabyti, pfipadné prokazani
t€to zdkonem o drahdch vyZadované odborné zpusobilosti, a je tak provadécim
predpisem k zékonu o drahéch, a nikoli normou, kters by ukladala subjektiim priva a
povinnosti.
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Zalobci napadli popsané rozhodnuti pfedsedy Zalovaného Zalobou u Krajskcho
soudu v Bmg&, ktery rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, &. j. 62 Ca 7/2006-103, napadené
rozhodnut zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Dospél totiZ k zavéru, Ze
pfedmétny vnitini pFedpis CD Ok 272, jehoZ konkrétni podminky nemaji oporu
v zékong, nemiiZe byt povaZovan za obecnd zavazny pravni predpis, na jehoZ zékladé
by bylo mono pozadovat prokdzani odborné zplsobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d)
ZVZ. Vychazel piitom mj. zrozhodnuti NejvySsiho spravaniho soudu sp. zn.
6 A 173/2002, podle néhoZ neni zminény vnitini pfedpis obecné zédvaznym pravnim
aktem.

M

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasatni stiznost k Nejvy38imu spravnimu
soudu, ktery rozhodnutim ze dne 25. 5. 2009, €. j. 8 Afs 47/2008 180, napadeny
rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Nejvyssi spravni
soud totiZ dospél k zavéru, e odbornou zpusobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d) ZVZ
je tfeba rozumét i odbornou zpisobilost ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c) zdkona
o dréhéch, definovanou vnitfnimi pfedpisy vydanymi podle pism. b) tohoto
ustanoveni. Poukazal mj. na to, Ze ,,zdkon o drdhdch v citovanych ustanovenich ukldadd
provozovateli drdhy povinnost zajistit, aby provozovdni dréhy provddély osoby, kieré
jsou zdravotné a odborné zpisobilé. Citovany zdkon tyto pozadavky sam podrobnéji
nevymezuje, ale zmociiuje provozovatele drdhy, aby odbornou zptisobilost a znalosti
osob zajistujicich provozovdni drdhy stanovil vnitfnim predpisem. Byt zdkon o
dréhdch v citovanych ustanovenich neuklddd prdva nebo povinnosti jinym osobdm nez
provozovateli drdhy, je zFejmé, Ze viechny osoby, jejich# prostiednictvim provozovatel
fakticky provozuje drdhu, musi splfiovat stanovené podminky — mj. vnitiniho pFedpisu
CD OK 2/2. Tento vnitini pfedpis nelze povySovat na zédkon ani na podzdkonny
vieobecné zdvazny prdvni predpis, ale na druhé strané nelze negovat povinnost
provozovatele dréhy stanovenou § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o dréhdch tim, Ze by se
dopad predpisii vydanych mj. podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drdhdch omezil
pouze na samotného provozovatele drahy.” Nejvys§i spravni soud uzaviel s tim, Ze
zikladem namitek Zalobch bylo predeviim tvrzeni, Ze zadavatel v ozndmeni
saddvactho Fizeni na centrdIni adrese nespecifikoval konecnym vyctem pracovnich
pozic ¢lenii persondlu uchazece konkrétni pocet clenii persondlu, u kterych poZaduje
prokdzat Vysvédéeni o odborné zkousce pro vedouci praci, ani v tomto ozndmeni
Sadnym zpiisobem nespecifikoval typ odbornych zkousek, jejich absolvovdni chtél
origindlem nebo ovéenou kopii dokladu o jefim vykondni uchazecem prokdzat™. Jadro
sporu tak leZi podle uvedeného soudu ,ddle, nez kde se krajsky soud v dusledku
nesprdavného prdavntho ndzoru ve své argumentact zastavil“.

Soutasti spravniho spisu je i zpriva o posouzeni a hodnoceni nabidek, z niZ je
ziejmé, Ze ze stejného ditvodu jako Zalobcei (Y. kvili nedoloZeni dokladu o odbomé
zkousice tfedng opravnéného zeméméfického inZenyra podle piedpisu D Ok 2/2) byl
vylougen i uchazet pod &islem 3 (sdruZeni: ,,Optimalizace trati Plzefi-Stfibro“ Berger
Bau GmbH a BERGER BOHEMIA a. s.). Ze zminéné zpravy také plyne, Ze nabidku
podali celkem 4 uchaze€i.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, déle jen ,.s. ¥. 5.°), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.), pfitom
jde o Zalobu piipustnou (zejména § 65, §68a§70s.15.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
s.1.8.), a shledal, Z¢ Zaloba je divodna. Ve véci pfitom rozhodl bez jednini za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s.F s. Skute€nost, Ze zadavatel (osoba
ziiCastnéna na fizend) s rozhodnutim bez jednéni nesouhlasil, neméla na uvedené Zadny
vliv, nebot’ citované ustanoveni ani § 34 s. . s. nedavaji osob& zicastnéné na Fzeni
pravo jednani poZadovat. Soudni ¥ad spravni toto pravo poskytuje toliko Gdastnikiim
fizeni, tedy Zalobctim a Zalovanému.

Podle § 17 pism. a) ZVZ se zadivacimi podminkami rozumi ,veskeré
poZadavky zadavatele, obsazené v ozndmeni zaddvaciho Fizeni, pFipadné ddle
upresnéné v zaddvaci dokumentaci, které musi byt uchazecem v nabidce splnény*.

Ustanoveni § 48 odst. 1 ZVZ stanovi, %e ,zaddvaci dokumentace vymezuje
Predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytmych pro zpracovdni nabidky, véetné
pozadovaného mnoZstvi. Zaddvaci dokumentace obsahuje technické specifikace
Predméiu vefejné zakdzky. Za sprévnost a uplnost zaddvact dokumentace odpovidd
zadavatel . Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj £. 239/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobny obsah a rozsah zaddvaci dokumentace stavby, v § 1 odst. 1 uvadi, ze
»zaddvact dokumentaci stavby se rozumi soubor dokumenttl, ddajii a podminek
zadavatele, které vymezuji pfedmét verejné zakdzky na stavebni prdce v podrobnostech
nezbytych pro zpracovdni nabidky a uzavieni smlouvy s vwbranym uchazecem .

Podle § 30 odst. 1 ZVZ je predpokladem 6easti dodavatele v usim fizeni a
pfedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném Hzeni splnéni kvalifikace. Odst. 2
pism. d) citovaného ustanoveni pak stanovi, e splnénim kvalifikace se mj. rozumi
wprokazani odborné zpiisobilosti nebo ¢lenstvi v uréité profesni organizaci, je-li pro
pinéni verejné zakdzky vyzadovina podle zvldstnich prdavnich predpisii“. V souladu
s odst. 3 tohoto ustanoveni pak =PoZadavky na splnéni kvalifikace podle odstavce 2
veetné dokladii poZadovanych k jejich prokdzani uvede zadavatel v ozndmeni
zaddvactho Fizeni. Zadavatel nenf oprdvnén poZadovat spinéni kvalifikace nad rémec
pozadavkil na splnéni kvalifikace stanovenych uplnym vyctem v ozndmeni zaddvaciho

{3

Fizeni”.

Ustanoveni § 52 odst. 1 a2 ZVZ opraviuje uchazee nebo zdjemce k tomu, aby
poZadoval po zadavateli dodateéné informace k zadavaci dokumentaci. Z4dost musi
byt pisemn4 a musi byt zadavateli dorudena nejpozd€ji 12 dnt pied uplynutim Ihity
pro podéni nabidek. Zadavatel je povinen uchazedi nebo zajemci dodatetné informace
k zadavaci dokumentaci poskytnout nejpozd€ji do 7 dod pied uplynutim Ihity
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stanovené pro obdr¥eni nabidek. Tyto dodatetné informace, vCetné pfesného znéni
7adosti, poskytne zadavatel i viem ostatnim uchaze€im nebo zajemcim, kterym byla
zadavaci dokumentace poskytnuta.

Krajsky soud pfedné povaZuje za nezbytné poukdzat na to, 7e je podle § 110
odst. 3 s.t. 8. v daném tizeni vazan pravnim nazorem Nejvys§iho sprévntho soudu,
vyslovenym ve vySe popsaném rozsudku ze dne 25. 5. 2009, ¢.j. 8 Afs 47/2008 — 180.
Vzhledem k tomu se jiZ nezabyval namitkami Zalobct, které se tykaly charakteru a
pravni zAvaznosti vnitiniho pfedpisu CD Ok 2/2. Nejvyssi spravni soud ve vySe
citovaném rozsudku totiZ jednoznaténé uvedl, Ze zadavatel poZadoval prokazani
odborné zptsobilosti podle vnitfniho pfedpisu CD Ok 2/2 zcela vsouladu s § 30
odst. 2 pism. d) ZVZ.

Krajsky soud se tedy zabyval dal$imi nimitkami ialobcﬁ, jak mu ostatné
Nejvy$si spravni soud doporu€il ve zruSujicim rozhodnuti.

Pokud jde o Zalobni nimitku, Ze zadavatel pochybil, jestliZe piimo v oznameni
zadavaciho ¥zeni neuved] pfesné pozice Clentt persondlu uchazeCe, u nichZ poZadoval
prokézat odbornou zpiisobilost podle predpisu CD Ok 2/2, tak tu zdej$i soud diivodnou
neshledal. '

Jak je citovano vyde, § 30 odst. 3 ZVZ uklada zadavateli, aby pozadavky na
splnéni kvalifikace podle § 30 odst. 2 ZVZ vCetn dokladtt poZadovanych k jejich
prokazéani (tedy i dokladi prokazujicich odbornou zpiisobilost, kterd je vyZadovéna
pro plnéni vefejné zakézky podle zvlaStnich pravnich pfedpist) uvedl v oznameni
zadévaciho Hzeni. Zakon dale jednoznaéng stanovuje, Ze zadavatel neni opravnén
pozadovat spinéni kvalifikace nad ramec poZadavkd stanovenych Gpinym vyctem
v ozndmeni zadavactho Fzeni. Ztoho je zcela zfejmé, Ze seznam poZadavki
zadavatele, uvedeny v oznameni zadavaciho fizeni, je seznamem Gplnym a neni mozné
ho pozdgji (napf. v zadévaci dokumentaci) rozdifovat o dal§i poZadavky, a to ani
kdyby zadavatel dospél k zavéru, Ze je jich k plnéni vefejné zakazky tieba.

V daném piipadé zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni uvefejnéném na
centralni adrese uvedl v bod& 9.5, ktery se tykal dokladd pro prokazovani odbomneé
zptisobilosti, Ze poZaduje zkouSku pro vedouci praci na dopravni cesté podle piedpisu
D Ok 2/2. V zadavaci dokumentaci pak v bod& 4.2.8 v poslednim odstavci tento svij
pozadavek jinymi slovy zopakoval, nebot uvedl, Ze ,uchazed predlo?i origindl nebo
ovérenou kopii dokladu o odborné zkousce podle pFedpisu CD Ok 2/2, kterym prokdze,
e kasdy clen jeho persondlu, ktery bude vykondvat vedouci prdce, je oprdvnén
provddét innosti na Zeleznicni dopravni cesté.” Pravé uvedené pak nelze povaZovat za
roz$iteni nebo doplnéni poZadavkii na splnéni kvalifikace, které by bylo rozporné
s § 30 odst. 3 druha véta ZVZ. Naopak soud ma za fo, 7e zadavatel v zadavaci
dokumentaci uved! totony poZadavek, jako v oznameni zaddvaciho fizeni, a to
predlozeni dokladu o odbomé zkousce podle pfedpisu CD Ok 2/2, pro ty ¢leny
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persondlu Zalobed, ktefi budou vykonavat vedouci préce. Takovy postup je podle
nazoru soudu zcela v souladu se zikonem.

Vrozporu s citovanym ustanovenim ZVZ by podle nazoru zdejiiho soudu
nebylo ani to, kdyby zadavatel v zaddvaci dokumentaci tento svilj poZadavek
konkretizoval, a to tim, Ze by uvedl, koho povaZzuje za ,Eleny persondlu, ktefi budou
vykondvat vedouci prace. Ani v takovém ptipadé by totiZ nebyly stanoveny dalsi
poZadavky na splnéni kvalifikace, které zakon zapovida, nybrz by pozadavek uvedeny
v oznameni zadévactho fizeni byl upfesnén takovym zpisobem, aby se zamezilo
piipadnému nedorozuméni a bylo nepochybné, koho zadavatel za vedouciho praci
povaZuje a kdo je tak povinen prokazovat odbornou zpiisobilost podle predpisu CD Ok
2/2 a kdo nikoli. Pravé uvedené by samoziejms platilo pouze za situace, Ze by osoby,
resp. pracovni pozice, oznafené zadavatelem a¥ v zad4vaci dokumentaci jako vedouci,
bylo lze za pozice ,,vedoucich“ na zaklad& obecné logiky povaZovat. Jinak by tomu
samoziejmé bylo, pokud by v daném piipads zadavatel v zadavaci dokumentaci napft.
uvedl, Ze za vedouci praci na dopravni cests povazuje viechny pracovniky uchazede,
ktefi se na dané dodavce budou podilet. Tim by nepochybné porusil § 30 odst. 3
druhou ve&tu ZVZ, nebot’ by poZadoval splnéni kvalifikace nad rémec obsaZeny
v oznameni zadavactho ¥izeni (vSichni pracovnici toti¥ nemohou byt vedoucimi).
JestliZe by ale zadavatel jako vedouci praci oznatil pozice, které by jako vedouci
skute¢n€ v Gvahu mohly pfichézet, nap¥. tak jako tomu udini! v daném pfipadé v bodé
4.1.5 zadavaci dokumentace, pokud §lo o ,management pro fizeni stavby“, jednalo by
se o upfesnéni poZadavkh obsaZenych v oznameni, které by v rozporu s citovanym
ustanovenim ZVZ nebylo.

Takove upfesnéni pak, za pfedpokladu, Ze neklade na uchazete kvalitativng
jiny poZadavek, nez ktery vyplyva z piedchoziho oznament, Jist€ midiZe, resp. ma byt
obsaZeno v zaddvaci dokumentaci, ktera je urCena k tomu, aby vymezila predmét
vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky (§ 48 odst. 1
ZVZ). Informace obsaZena v oznimen je totiZ zpravidla pomeéme obecna a byt musi
zahmovat vSechny kvalifikaéni poZadavky, nemusi byt dostateénym podkladem pro
sestaveni nabidky dodavatelem. Zadavaci dokumentace, ktera spolu s ozndmenim
zadavaciho fizenf obsahuje zad4vaci podminky [§ 17 pism. a) ZVZ], pak sloui prave
k tomu, aby poZadavky obsaZené v oznameni dile konkretizovala tak, aby nebylo
pochyb o tom, jaké pln&ni zadavatel od dodavatele ve skutetnosti otekava a za jakych
podminek. Uvedeni konkrétnich pracovnich pozic, které zadavatel povaZuje za
vedouci praci a unich? je tak uchazeg povinen piedloZit doklad o odborné zkouice
podle vnitiniho pfedpisu CD Ok 2/2, by tak bylo podle nizoru zdejsiho soudu prave
takovym upfesnénim poZadavkn zadavatele, ktery byl fadné obsaZen v ozndmeni
zadavaciho fizeni. Namitané poruseni § 30 odst. 3 véty druhé ZVZ tak soud neshledal.

Nad rdmec uvedeného povazuje soud za vhodné poukdzat na to, Ze takové
upfesnéni by bylo v daném p¥ipadé vhodné a adouci, nebot’ pojem ,,vedouci praci na
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dopravni cest&” pouZity v ozndmeni je skutetné pomémé obecny a jak vyplynulo
v daném Fzeni, ne kaZdy si pod nim pfedstavuje totoZné pracovni pozice.

Zalobei dale namitaji, e poZadavek na splnéni kvalifikace uvedeny v bodu 9.5
oznimeni v plném rozsahu naplnili, nebot’ poZadované doklady pro vedouci praci
predlozili. Vzhledem k tomu, %e¢ zadavatel neur€il, které pozice povazuje za vedouci
praci, provedli toto ur€eni sami Zalobci. Ufedné opravnéného zem&métického inZenyra
jako vedouciho prace neur&ili, a to s ohledem na charakter vykonavanych ¢innosti,
které nesouvisely pfimo s fizenim a vedenim stavby.

Soud tedy musel ddle zvéZit, zda zadavatel skutetn€ neurcil, které pozice
povaZje za ,vedouci praci na dopravni cest€” podle bodu 4.2.8 zadavaci
dokumentace.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, je tieba se Zalobci soublasit vtom, Ze
zadavaci dokumentace skutetné neob sahuje ve spojeni s pojmem ,vedouci praci®,
piipadné ,&len persondlu, ktery bude vykondvat vedouci prace” Zzadny vycet
pracovnich pozic. Jinak tomu ale je ve vztahu k pojmu ,,management pro fizeni
stavby“, ktery je konkretizovan v bodé 4.1.5 zadavaci dokumentace uvedenim téchto
pracovnich pozic: ,stavbyvedouci, zéstupci stavbyvedouciho, osoba odpovédnd za
bezpetnost a ochranu zdravi pfi prici, osoba odpovédnd za ochranu Zivotniho
prostfedi, ufedné oprivnény zemémeficky inZenyr“. Je tedy namisté posoudit, zda
zadévaci dokumentace povaZuje pracovni pozice, které zadavatel oznalil jako
_management pro fizeni stavby“, za totoZné se ,Cleny personalu, ktefi budou
vykonévat vedouci prace®.

Krajsky soud pfi hledani odpovédi na tuto otdzku vychézel jak z obecného
jazykového vnimani, tak z obsahu zaddvaci dokumentace a samoziejmé téZ
z pfisludnych ustanoveni ZVZ.

Nejprve je tfeba uvést, Ze v obecné roviné md Zalovany pravdu, Ze pojem
,Jnanagement” znamend ,,vedeni" pfipadné fizeni. Tato skutetnost nepochybné
vyplyvé z prekladu zminéného anglického slova. Soud mé rovnéZ za to, Ze v dnesni
dobé je jiz slovo ,;management” a2 od né€ho odvozené slovo ,,;manaZer (manager)“ zcela
bézné pouZivano v obecném jazyce, pfitemz vétSina primémé vzdelanych osob mu
rozumi, aniZ by musela jeho vyznam dohledavat v anglicko-Ceském slovniku.
Pozndmka Zalobct, e zadavatel mél pouZivat Sesky jazyk a slovo ,management” se
tak v zaddvaci dokumentaci nemélo vibec vyskytovat, je tedy lichd. Lze tak uCinit
diléf zavér, ¥e si primémé osoba pod slovem ,management” zpravidla pfedstavi
osoby, které néco nebo nékoho vedou, fidi.

V daném p¥ipadé je vak tfeba t6Z vychdzet z obsahu a kontextu zadévaci
dokumentace, v niZ byly sporné pojmy pouZity. Soud si totiZ snejvy38i mirou
objektivity dokd¥e predstavit, Ze pojmy ,management pro fizeni stavby“ a ,Clen
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persondlu, ktery bude vykonavat vedouci prace nebudou pouZity ve stejném
vyznamu. Viichni €lenové managementu stavby toti? skuteéné nemusi byt vedoucimi
praci na stavb&. Naopak management jako skupina vysoce kvalifikovanych odborniku
se miZe vénovat feSeni kli€ovych otizek a problémn stavby, pfi¢emZ samotny vykon
vedoucich praci na stavb& mohou mit na starosti pouze néktefi lenové managementu,
napf. praveé stavbyvedouci a jeho zastupci.

Tomu, Ze oba pojmy neznamenaji tytéZ osoby, ostatné nasvédCuje jiz ten fakt,
Ze jsou v zaddvaci dokumentaci pouZity oba, navic vedle sebe {(bod 4.2.8). Nelze tedy
Zalovanému bez dalSiho pfisvédgit, Ze pokud zadavatel v &asti 4.1.5 zadavaci
dokumentace hovoif o &lenech managementu pro fizeni stavby, pak tim jednoznaéné
mysli osoby, které tuto stavbu ¥idi, a vykonavaji vedouci prace ve smyslu bodu 4.2.8
t¢to dokumentace. Jak totiz vyplynulo ze zadavaci dokumentace, takovy zavér z ni
zdaleka nevyplyva.

K tomu je pfedné tfeba poukézat na to, ¥e zaddvaci dokumentace musi byt
transparentni, dostate¢né konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zdkiad& mohla
prob&hnout viestranné korektni vefejna sout&?, v jejimZ rdmci bude vybréana ta nejlepsi
nabidka. K tomu viz napt. rozsndek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009,
C.j. 2Afs 86/2008-222, dostupny na www.nssoud.cz, kde tento soud zdfiraznil
poZadavek, aby byla zadévaci dokumentace ,jednoznacnd, JelikoZ musi byt zcela
patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou Jjednotlivé nabidky ,, soutézir”
Rovnéz jednotlivd diléi kritéria a jejich hodnocent musi byt natolik konkrémi, presné a
Jednoznacné, aby se kazdému z uchazecs; dostalo informaci téhoz materidiniho obsahu
a aby bylo ndsledné zietelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak
predeslal v zaddvacich podminkdch. Nemie tedy obstat takovd zaddvaci
dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovini nabidky a ndsledné hodnotici kritérig
nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacdnd, tj. pokud objektivné pFipoustéji rozdilng
vklad a vznikd tak interpretacni nejistota“. Nejvys5i spravni soud v citovaném
rozsudku mj. zdiraznil také poZadavek, aby zadivaci dokumentace pouZivala
jednotnou terminologii, tj. aby tytéZ skutetnosti oznadovala stejnymi pojmy.
V opatném piipadg (tedy pokud by byla terminologicky nejednotnd), by mohia byt
matouci a umoZiiovat rozdilny vyklad.

Pozadavek jednoznaénosti, konkrétnosti a pfesnosti zaddvaci dokumentace
plyne z obecné zésady transparentnosti zakotvené v § 25 odst. 1 ZVZ. Tato zasada
spolu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachézeni se viemi uchazedi
musi byt zadavatelem dodrZovana v ramei celého zaddvaciho Fizens. Ukolem zasady
transparentnosti je zajiSténi toho, aby zaddvani vefejnych zakéazek probihalo
prihlednym, pravng korektnim a pfedvidatelnym zptisobem za pfedem jasné a
srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvani vefejnych
zakazek je nejen podminkou existence G&inné hospodaiské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazed, ale také nezbytnym predpokladem u&elného a
efektivniho vynakladani vefejnych prosttedkis. PoruSenim této zasady pak je jakékoli
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jednani zadavatele, které zpiisobuje ne€itelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu midze byt
napf. i tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznatné a srozumiteln€
formulovana pravidla.

Jak jiz uved! zdej§i soud ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2008, €. j. 62 Ca
33/2007-175, ,zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpFesnéi§i vymezeni
pFedmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do
wznamu jednotlivich vidajil jednoznacnym zpiisobem, ktery umozni samotné sestavent
nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné
objektivni prezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zpisobem,
jakym mél Pokud mohou byt predmétem hodnoceni ve smyslu § 62 ZVZ toliko
nabidky, které odpovidaji zaddvaci dokumentaci, pokud kazdd nabidka vyhovujici
pozadavkiim stanovenym v zaddvaci dokumentaci je nabidkou vhodnou a pokud mda
zaddvaci  dokumentace rozhodujici vyznam i pro koneénou podobu smlouvy
o realizaci vefejné zakdzky (ta musi byt podle § 66 odst. 2 ZVZ v souladu s nabidkou
respektujici zaddvaci dokumentaci), pak na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost
tidaji; obsazenych v zaddvact dokumentaci je tfeba kldst Kicovy duraz”. V citovaném
rozsudku dospél zdej§i soud t6Z k zavéru, Ze pokud zadavaci dokumentace, resp. v i
obsa¥ené zadavatelovy poZadavky na zpracovani nabidky objektivné pfipousti
rozdilny vyklad, nemiZe takova interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecd, ale
sadavatele samotného. Je tfeba zdiraznit, Ze je to zadavatel, kdo zadavaci
dokumentaci vyhotovuje, piipadng nechavé vyhotovovat, a kdo také za spravnost a
tiplnost zad4vaci dokumentace odpovida (§ 48 odst. 1 ZNZ).

V daném ptipadé ma soud za to, Ze zaddvaci dokumentace ve vztahu
k pozadavku na predloZeni dokladu o odbormné zkouice podle pfedpisu CD Ok 22
u Gfedné opravnéného zem&méFického inZenyra, objektivné pfipousti rozdilny vyklad.
Krajsky soud souhlasi se Zalobci v tom, Ze ze zadavaci dokumentace nelze
jednozna&né dovodit, Ze by se seznam pozic, které uved] zadavatel jako konkretizaci
pojmu ,,management pro fizeni stavby” mél vztahovat téZ k pojmu ,.len personalu,
ktery bude vykonavat vedouci prace”. I kdyZ si oba tyto pojmy v obecné roviné mohou
byt velice blizké, v daném piipadé zaddvaci dokumentace ukazuje, Ze se o totoZné

pojmy nejedna.

Této skutetnosti nasvédéuje jiZ to, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci, ktera
mé byt jednoznatnd a srozumitelnd, uvadi oba tyto pojmy. PouZivani rozdilnych
termintt pro tytéZ skutefnosti pak jisté ke srozumitelnosti zadévaci dokumentace
nepfispiva a naopak miiZe zplisobovat jeji nejednoznadnost a v disledku toho poruSeni
zasady transparentnosti. Pokud by viak zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze
oba pojmy maji oznadovat tytéZ osoby, resp. pracovni pozice, mohl zpisobenou
nejednozna¢nost vyjasnit. Nic takového viak v zadavaci dokumentaci obsaZeno neni a
ani z nf nic takového nevyplyva.
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Naopak z obsahu zad4vaci dokumentace je spiSe ziejmé, Ze osoby zafazené
mezi ,inanagement pro fizeni stavby* nemusi byt totoZné se Eleny personalu, Ktery
bude vykondvat vedouci prace“. Tato skuteénost plyne zejména z bodu 4.2.8, kde jsou
oba pojmy pouZity vedle sebe. Zatimco prvai dva odstavce tohoto bodu ukladaji
uchaze€i piedloZit konkrétni doklady jednotlivych &lenit ,,persondlu uchazete -
managementu pro fizeni stavby“ a stanovuji povinnost, aby clenové ,personélu
uchazete ~ managementu pro Fzeni stavby“ byly u uchazete v pracovnim poméru,
odstavec posledni konstituuje poZadavek, aby uchaze¢ pfedloZil doklad o odborné
zkousce podle predpisu CD Ok 2/2, kterym prokaZe, Ze kazdy &len jeho personalu,
ktery bude vykondvat vedouci prace, je opravnén provadét &innosti na Zelezni¢ni
dopravni cesté. Pokud zadavatel vtémZe bodé ve dvou odstaveich formuloval
povinnosti pro ,,management pro fizenf stavby“ a v odstavci dal§im pouZil p¥i oznadens
okruhu povinnych osob pojem odli$ny (Slen personalu, ktery bude vykonavat vedouci
price), lze zcela opravnéng piedpokladat, Ze se jedné riizné skupiny osob. Pokud by se
totiZ mélo jednat o tytéZ osoby, nevidi soud Zadny raciondlni ditvod, pro¢ by zadavatel
pouZzival odliSnou terminologii. Navic za situace, kdy oznaeni ,,management pro
fizeni stavby® pouZil dvakrat v po sob& jdoucich odstaveich. Zalobei jako uchazeti tak
mohli opravnéng pfedpokladat, e zadavatel mél jisté ditvod, pro& v prvnich dvou
odstaveich hovofi o managementu pro Fizeni stavby a v odstavci poslednim o
personalu, ktery bude vykonévat vedouci prace. Nejpravdépodobn&jsim vysvétlenim
pro rozdilné oznadeni osob v témZe bod¥ je pak skute€nost, Ze Elenové persondlu —
managementu pro fizeni stavby nejsou totoZni s &leny persondlu, ktefi budou
vykonavat vedouci prace. Takovy zavér Je totiZ zcela logicky a objektivnd jej lze
povaZovat za spravny.

Uvedenému z&véru nasvédéuje i bod 4.1.5 zadavaci dokumentace, ktery
vyjmenovanim pracovaich pozic blize charakterizuje pojem ,,management pro ¥izeni
stavby“. Zadnym zpisobem zde totiZ nenf uvedeno, ale ani naznaeno, Ze by
~nanagement pro fizeni stavby“ byl totoZny s persondlem, wktery bude vykondvat
vedouci prace” ve smyslu bodu 4.2.8. Je tomu zde spiSe pravé naopak. Bod 4.1.5 totiz
odkazuje mj. na formula¥ 4.6.1.1, do ného¥ m&li uchazedi vyplnit svoji organizaci a
pfehled veskerého svého persondlu. Pokud tento formulaf obsahuje v ¢asti i) ozna&eni
pozice: ,Management a ostatni vedouci pracovnici”, je zcela ziejmé, Ye zadavatel
pfedpoklada vedle pracovnikéi managementu i existenci n€jakych dalich vedoucich
pracovnikii. Pokud by tomu nebylo, jistg by zde uved! pouze oznadeni Lmanagement®,
I tato skuteCnost tak nasvédluje tomu, e zadavaci dokumentace nepovaZuje
management a vedouci pracovniky, resp. personal, ktery bude vykonavat vedouci
préce, za pojmy zahrnujici tytéZ pracovni pozice.

Nazor, 7e oba pfedmémé pojmy neznamenaji tot€Z, pak podporuje i popis
pracovnich dkold jednotlivych osob zafazenych zadavatelem mezi ,personal —
management pro Fizeni stavby“, jak na n&ho poukazuji Zalobci ve své replice. Soud
povaZzuje tuto argumentaci ¥alobei za hodnovémou a spravnou, pfitemZ popis
pracovnich dkold pokladd za obvykly a pravdépodobny. Ma tak za to, Ze v pfipadé
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nékterych &lenti persondlu managementu pro fizeni stavby neni bez dal$iho zfejmé, Ze
se jedna o persondl, ktery bude vykondvat vedouci prace. Jisté neni pochyb o tom, Ze
vedouci price bude vykonévat stavbyvedouci a jeho zastupci. Pokud jde vSak o osobu
odpovédnou za bezpetnost a ochranu zdravi pfi préci, osobu odpov&dnou za ochranu
ivotniho prostiedi a tfedn& opravnéného zemémé¥ického inZenyra, sdili soud nazor
¥alobet, 7e ani z oznaleni téchto pozic a ani z popisu pracovnich ukoli, které ze
zadavaci dokumentace pro tyto osoby vyplyvaji, neni zfejmé, Ze tyto osoby budou
vykon4vat vedouci prace. Naopak zad4vaci dokumentace spiSe navozuje dojem, Ze se
jednd o odborné, vysoce kvalifikované pozice, které zajiStuji a dozoruji, aby stavba
byla provadéna v souladu se viemi nezbytnymi pfedpisy. Pfimo vedouci price na
stavbé& viak vykonavat nemusi. Lze souhlasit se Zalobci v tom, Ze piipadna zjisténi tyto
osoby sméfuji ke stavbyvedoucimu nebo jeho zéstupci, ktery uéini p¥islusna opatfeni.
Ufedng opravnény zeméméficky infenyr pak vykonava odborné geodetické prace
(podie bodu 7, dilu 3, &asti 3, str. 24 - 28 této &asti zaddvaci dokumentace), nicméné 1
on tak &ini zejména na zakladg pokyni stavbyvedouciho, ptipadn€ jeho zastupct, a ze
zadavaci dokumentace neni zfejmé, Ze by vykondaval vedouci prace.

Z hlediska pouZitych pojmii v zadavaci dokumentaci tedy nelze automaticky
,postavit rovnitko* mezi managementem pro Iizeni stavby a vedoucimi pracovniky.
Naopak zuvedeného vyplynulo, Z¢ vyklad Zalobcid, ktefi dovodili, Ze zadavaci
dokumentace Gifedné opravnéného zeméméfického inZenyra nezafazuje mezi persondl,
ktery bude vykonavat vedouci préce, a to pfesto Ze patii mezi management pro fzeni
stavby, je raciondlni a logicky. Pokud pak pro tuto osobu nepfedloZili doklad
o vykonani odbomé zkousSky podle predpisu CD Ok 2/2, nemohlo se jednat o divod,
pro ktery by méli byt vylou¢eni pro nesplnéni kvalifikace. Zadavaci dokumentace totiZ
ohledn& tohoto poZadavku kvalifikace nebyla dostaten€ srozumitelna a jednoznacna.
Vzhledem ktomu, e to je zadavatel, kdo je za spravnost a uplnost zadévaci
dokumentace odpovédny, je to on, komu je tieba uvedené pochybeni pficist k tizi a
kdo tak poru$il zdsadu transparentnosti. Nebyla-li tato zdsada dodrZena, vylucuje to
zavér, 7e by zadavaci fizeni prob&hlo v souladu se ZVZ, ktery zaujal pfedseda
¥alovaného v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud rovngz vazil, zda Zalobci neméli vyuZit institutu obsaZen¢ho
v§52 ZVZ a neméli po zadavateli poZadovat dodatené informace k zadavaci
dokumentaci. Dospél viak k zavéru Ze nikoli. Uvedeny institut slouZi totiz pouze
k odstranéni nejasnosti, které v zadavaci dokumentaci jsou, pfipadné upfesnéni malo
konkrétnich & spomych informaci. Tak tomu ale v daném piipadé nebylo, nebot
zadavaci dokumentace umoiffiovala ve vziahu ktomu, zda je Ufedné opravnény
zeméméticky inZenyr osobou vykonavajici vedouci prace skutetné mozny dvoji
vyklad. V daném piipadé pak lze zcela opravnéné pfipustit, Ze Zalobce o spravnosti
svého vykladu nemé&l pochybnosti a ve vztabu k posuzované otdzce tak nemel Zadné
nejasnosti, které by mél institutem podle § 52 ZVZ odstraiiovat.
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Tomu také nasvédCuje skuteCnost, e ze &tyf uchazedd, kteff podali v tomto
zaddvacim fizeni své nabidky, byli dva (tedy cela polovina) vylouceni pro nesplnéni
klasifikace, konkrétn& pro nedoloZeni dokladu o odborné zkoudce tifednd opravnéného
zem&mefického inZenyra podle predpisu CD Ok 2/2. Jak vyplynulo ze spravniho spisu
vedle Zalobch bylo ztéhoZ divodu vyloudeno sdruZend: »Optimalizace trati Plzesi-
Sttibro™ Berger Bau GmbH a BERGER BOHEMIA a. s. Je tedy ziejmé, Ze nejen
zalobci, ale i daldi uchazed ze zaddvaci dokumentace nabyl dojmu, %e GOfedng
opravnény zem&méficky infenyr neni osobou, ktera by byla vedoucim praci.

Krajsky soud tak shledal tuto namitku Zalobcd diivodnou. Piestode jiZ tato
skuteCnost je dostaCujici pro zruSeni napadeného rozhodnuti, povazuje soud za
potfebné zabyvat se i dal§imi namitkami Zalobcil, nebot’ tizce souvisi s namitkou prave
pfezkoumanou.

Pokud Zalobci namitaji, 7e predseda Zalovaného v bodg 38 napadeného
rozhodnuti pouZiva pepravdivou argumentaci ve prospéch zavéru o jednoznadném
vymezeni okruhu osob, u nichZ je tfeba prokéazat odbornou zpusobilost, je tieba s nimi
souhlasit. Neni totiZ pravdou, Ze by Zalobci u viech ostatnich &lents managementu pro
tizeni stavby piedloZili doklady o sloeni odborné zkousky podie predpisu CD Ok 2/2.
Zalobci tak uginili pouze v piipad¢ stavbyvedouciho a jeho tfi zastupcd, tedy presnd
tak, jak tomu odpovidi jejich vyklad zadavaci dokumentace. Jak vyplynulo ze
spravniho  spisu, u ostatnich &leni managementu (. ffedn& opravnéného
zeméméfického inZenyra, osoby odpovédné za bezpetnost a ochranu zdravi pii praci a
osoby odpovédné za ochranu Zivotniho prostiedi) Zalobci doklad o sloZeni odborné
zkousky podle pfedpisu CD Ok 2/2 nepfedlozili.

Zalobci maji také pravdu v tom, Ze bod 37 napadeného rozhodnuti je, pisng
forméaln€ vzato, nepravdivy. V rozkladu totiz skutednd namitali, Ze zadavatel
nepoZadoval doloZeni dokladu o vykonéni odborné zkousky podle vnitfniho predpisu
CD Ok 2/2 pro tifedn€ opravnéného zem&méfického inZenyra a nikoli v obecné roving,
jak je uvedeno v citovaném bodé& rozhodnuti. V daném pfipad€ se viak jedna spile
o formulatni nepfesnost, nebot’ z ostatnich &asti napadeného rozhodnuti (zejména
zbodu 38 a 39) je ziejmé, e predseda alovaného tuto namitku zkoumal ve vztahu
k Ofedn€ oprévnénému zeméméFickému inZenyrovi, tedy tak, jak Zalobci v rozkladu
poZadovali.

Namitané pochybeni Zalovaného, ktery se podie Zalobeti nezabyval jejich .
namitkou, Ze zadavatel v oznidmeni zad4vaciho Fizeni neoznacil ¢leny personalu
uchazeCe, které urfuje jako vedouci price a toto urdeni tak ponechal na rozhodnuti
uchazele, soud neshledal. PfestoZe se piedseda Yalovaného k této otézce pfimo
nevyslovil, je z odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu zcela zigjmé, Ze ji davodnou
neshledava. Na str. 10 rozkladu totiz uvadi, e nemé pochyb o tom, Ze pokud zadavatel
vbod€ 4.1.5 vymezil pojem ,management pro Fizeni stavby®, vymezil i pojem
~persondl, ktery bude vykonavat vedouci prace®. Z uvedeného Je tak zcela ziejmé, Ze
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pfedseda Zalovaného uvedenou namitku Zalobct neshledéva dévodnou. Jisté by bylo
vhodn&jii, aby tuto skute&nost vyslovné ve svém rozhodnuti zminil, v daném pfipadé
viak tento argumentaéni deficit neni ddvodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti.

Ani namitka Zalobcd, Ze by zadavatel mél v rozhodnuti o vylouceni uchazece
uvést viechny divody, které by pro vyloueni pfipadaly v tivahu, nebyla shledéna
diivodnou. Jak spravné poukazuje Zalovany, jiZz Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze
dne 14. 9. 2001, &.j. 2 A 2/1999-73, uvedl, Ze za situace, kdy je alespoii jediny dévod
pro vylouteni uchazete opravnény, je nadbytetné zkoumani divodu dalSich. PiestoZe
se tento rozsudek vztahoval k dnes ji% neplatnému zékonu &. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, je zavér v n8m zaujaty aplikovatelny i na ZVZ, ktery dopada na
dany ptipad. I zdej§i soud ma tak za to, Ze by bylo nadbytetné a pro zadavatele Casove
i ekonomicky zbytetnd narotné, aby pfezkoumaval viechna formdlni kriteria
piedioZenych nabidek i v pfipadé, Ze jiZz shledal opomenuti, které je samo o sobé
postagujici pro vylouceni uchazece.

Pokud jde o namitku Zalobedl, Ze zadavatel pochybil, jestliZe v oznameni
zadévaciho ¥izeni, ale ani v zad4vaci dokumentaci nespecifikoval typ odbornych
zkou$ek podle pfedpisu CD Ok 2/2, jejichz absolvovani chee prokazat, tak ta miji
predmst daného Fizeni a soud se tak touto ndmitkou zabyvat nemiiZze. V dané véci totiZ
nebyli Zalobci vyloudeni proto, Ze by pfedloZili doklad o nespravaém typu zkousky,
ale proto, ¥e nepredloZili doklad Zadny. Diivodem nepfedloZeni pak nebyla skutecnost,
7e by nevédéli, kierou zkousku ma zadavatel na mysli, I})’fbri to, ze ufednt
opravnéného zeméméfického inZenyra nepovaZovali za osobiu, kterd bude vykonévat
vedouci prace.

Nad ramec uvedeného viak povaZuje soud za vhodné poukézat na to, Ze sdil
pochybnosti Zalobcll o spravnosti postupu zadavatele. V souladu s vySe nékolikrét
zminénou zisadou transparentnosti totiZ jist& neni, pokud zadavatel pfesn& neuvede,
které konkrétni zkousky podle pfedpisu CD Ok 2/2 mé na mysli. Za situace, kdy
zminény predpis rozeznava vicero odbornych zkouSek, na zéklad€ nichZ je moZné
provadét Sinnosti na Zeleznitni dopravni cesté, je jiste tfeba, aby zadavatel konkrétné
uvedl, slo¥eni jakych zkousek chce prokézat. Na druhou stranu pokud by tak neucinil,
jisté by mohl uchaze¢ v pfipadé pochybnosti tuto informaci ziskat na zéklad¢ Zadosti
o dodate¢nou informaci podle § 52 ZVZ. '

Namitaji-li Zalobci, Ze Zalovany svym vyjadienim k Zalobé strani zadavateli, tak
touto namitkou se soud zabyvat nemohl, nebot’ byla uplatnéna aZ po lhité k podani
raloby. Podle § 71 odst. 2 s. £. s. miiZe byt Zaloba rozsifena o dal3i Zalobni body pouze
ve Ihiit& pro jeji podénd, ktera €ini podle § 72 odst. 2 5. £. 5. dva mésice a pocina b&Zet
dorutenfm pisemného rozhodnuti Zalobcim. Zalobci obdrZeli rozhodnuti pfedsedy
salovaného v finoru 2006, aviak repliku, v niZ byla tato ndmitka uplatnéna, podali az
v &ervnu téhoZ roku.
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Ze shora uvedenych divodii tedy soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrugil a podle § 78
odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalimu Fizeni. V ném ie

Zalovany vazan privnim nézorem zdejéitho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 55. 1. s.).

Ke zruleni rozhodnuti vydaného v prvaim stupni spravniho ¥izeni soud divody
neshledal, nebot’ napravy lze dosahnout ve druhém stupni sprévniho Hzen.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci byli ve
véci 1spéSni, a proto jim piislu$i nadhrada ndklada fizeni proti nedaspéinému
Zalovanému, a to piesto, Ze jejich zaplaceni nepoZadovali. Naklady Fizeni tvoii é4stka
za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 2 000,- K&. K zaplaceni stanovil soud
Zalovanému pfiméfenou Ihiitu.

Vyrok o néakladech fizeni o kasaéni stiZnosti proti pfedchozimu rozsudku
zdejiho soudu se rovnéZ opird o § 60 odst. 1 5. 1. 5. za pouZiti § 110 odst. 2 véty prvni
s. . 5. V tomto Fizeni byl sice Zalovany fsp&iny, aviak tento uspéch nijak neovlivnil
to, Ze v fizeni o Zalob& (j. ve véci) Gsp&$ny nebyl. Nahrada nakladfi fizeni mu tak
piiznéna nebyla. V daném fizeni mu navic ani #4dné naklady nad ramec b&né Gfedni
¢innosti nevznikly.

Osoba zii¢astnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. na nadhradu nakladi
fizeni o Zalob€ 1 fizeni o kasalni stiZnosti pravo, nebot’ ji soudem nebyla uloZena
Zadna povinnost, v souvislosti s jejimZ plnénim by ji néklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, je p¥ipustns kasadni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s. . 5., kterou lze podat do dvou tydni po jeho dorugeni k Nejvy&imu
spravnimu  soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brng. Podminkou Fizeni
o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jedni nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. 5.).

V Brné dne 11.8.2009

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova

O D

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu




