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('ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmng rozhodl vsenét sloZeném z pfedsedy JUDr. Dawvida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra Sebka v pravni vdci
salobce: RCS Brno, s.r.0., se sidlem Brno, Mosnova 18, zastoupeného JUDr. Karlem
Mikul&Skem, advokétem se sidlem Brno, Biskupska 4, proti Zalovanému: Utad pro
ochranu hospodiiské soutéZze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za GGasti osoby
siéastnéné na Fizeni: Mésto Turnov, se sidlem Turnov, Antonina Dvoféka 335,
o ¥alob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 12. 9. 2008, . j. R073/2008/02-
18392/2008/310-Hr,

takto:

LRozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
12. 9. 2008, & j. R073/2008/02-18392/2008/310-Hr, jakoZ i rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské soutdze ze doe 26.2. 2008,
&.j. 8232/2007/VZ-03220/2008/530/Kr, se zr usuji a véc se wraci

Falovanému k dalimu fizeni.

ILZalovany je povinen zaplatit Zalobei na nahradd néakladl fizeni &astku
9200,-K& krukam JUDr. Karla Mikulaska, advokéta se sidlem Brno,
Biskupska 4, ato tii dnfi od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.Osoba zddastnEnd na fizeni nem 4 pr 4 v o nandhradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

VEas podanou Zalobou se Zalobce u Kréjského soudu v Brn€ domahal zruSeni
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 12. 9. 2008,
&.j.R073/2008/02-18392/2008/310-Hr.

1 Podstata vici

Predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe svym rozhodnutim ze dne
12.9. 2008, &.j. R073/2008/02-18392/2008/310-Hr, nevyhovél Zalobcovu rozkladu
podanému proti rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutéZe (Zalovaného) ze
dne 26.2.2008, &.j. S232/2007/VZ-03220/2008/530/Kr, jim% bylo podle § 118
zhkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach (dale téz ,ZVZ®), zastaveno spravni
fizeni ve vdci pfezkoumani ukonl zadavatele (Mé&sta Turnov) vefejné zakdzky nazvané
,Mgéfeni rychlosti“ zadavané votevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo uvefejnéno
v informagnim systému o vefejnych zakézkich dne 17.7.2007 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 18.7.2007. Zalovany ¥&dné pochybeni v postupu zadavatele
neshledal, nebot' dosp&l kzavéru, Ze je ze zaddvaci dokumentace patrné, jaké
informace hodlal zadavatel vramci dild¢ich hodnoticich kriterii hodnotit a jaké
informace tedy méli uchazedi ve svych nabidkach predlozit.

IL_Shrnuti procesnich stanovisek G&astnik

Zalobce povaZuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Predng
poukazuje na to, Ze¢ ve spravnim Fizeni byla poruena jeho procesni prdva, nebot
Zalovany nepfihlédl k jeho podani ze dne ,,1. 1. 2008“ (pozn. soudu: z kontextu Zaloby
plyne, 2¢ se mélo jednat o podani ze dne 1. 2. 2008). Ktomuto vyjadieni, resp.
k argumentim vndm obsaZenym (pouZitelnost subjektivnich kriterii tam, kde lze
pouzit kriteria objektivni) se poprvé vyjadiil az pfedseda Zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Podle Zalobce tak doSlo k poruSeni zasady dvojinstanénosti spravniho
fizeni.

Zalobce dale nesouhlasi stim, Ze jeho nimitka proti nespravné volbg
hodnoticich kriterii jde nad ramec spravniho uvaZeni. Podle Zalobce z § 6 ZVZ plyne,
¥e zadavatel je opravn&n vyuzit k hodnoceni nabidek subjektivni kriteria pouze tehdy,
pokud kriteria objektivni nejsou k dispozici. Zalobce respektuje poZadavek zadavatele
na co nejkvalitngj$i fotografie, nicméng za souladny se zikonem nepovaZuje zptsob;
jakym chee zadavatel napln&ni tohoto poZadavku hodnotit. Podle Zalobce je kvalita
fotografie ovlivnéna dvw&ma skupinami faktord. Prvnim jsou vlastnosti
fotografovaného objektu a okolniho prostiedi a druhym je pouZitd technika a
technologicky postup. Zalobce se domniva, e pfi hodnoceni lze vychdzet pouze ze
druhé skupiny faktorii, nebot’ ta je objektivné srovnatelnd. NeodGvodn&nym
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upfednostndnim subjektivnich kriterii doSlo podle Zalobce k poruSeni zésady
transparentnosti. Nazor Zalovaného, % vSechny zikonné (kony a postupy jsou
postaveny sobs naroveil je vrozporus § 6 ZVZ.

Zadavatel porusil také zasadu rovného pfistupu, nebot’ zadavaci fizeni bylo
vyvolano nabidkou jednoho z uchazedi (spoletnosti CZECH RADAR a. s), piidemz
zadavatel pfevzal i nazev projektu této spole€nosti (Bezpedna mésta). Zadavatel misto
toho, aby formuloval své poZadavky na poskytnutou sluzbu, zcela pievzal
charakteristiky sluzby jednoho zuchazedi. Tim porudil § 6 ZVZ, nebot’ mez timto
uchazedem a uchazedi ostatnimi je od podatku zaloZen stav nerovnosti. Zalovany tuto
namitku dfivodnou neshledal a pfedseda Zalovaného se ji viibec nezabyval.

Zalobce dale nesouhlasi stim, Ze by ze zadévaci dokumentace bylo zfejmé, Ze
zadavatel hodlal subjektivng porovnavat vystupy, které pofidi uchaze¢i. Podle Zalobce
ze tieti &4sti zaddvaci dokumentace, na ni¥ Z¥alovany odkazuje, nic takowvého
nevyplyva. Tato &4st obsahuje pouze vieobecné obchodni podminky. Ze skute&nosti,
7 je zde obsaZeno, jaké doklady musi byt soutésti dokumentace o spachaném
prestupku, bez dal§iho neplyne, Ze totoiné doklady majf uchazedi predlozit 1
v zaddvacim Fizeni a ¢ se stanou pfedmé&tem subjektivniho posuzovani hodnotici
komisi. Ze samotného vyjadfeni zadavatele, Ze hodla hodnotit kvalitu potizenych
fotografii, nevyplyvd, zda ji hodla hodnotit pomoci subjektivniho kriteria &
prosifednictvim objektivng méfitelngch parametri.

Podle 7alobce navic zavéry Zalovaného obsaZené v odst. 23 rozhodnuti (Ze je
nepochybné, ¥ zadavatel poZadoval predioZit vzorovou fotografii) odporuji vyjadfent
~ samotného zadavatele, ktery vjim podaném rozkladu proti prvnimu rozhodnuti
Yalovaného uvedl, Ze jeho zAm&rem nebylo uchazeim urdovat, jaky druh dikazu o
kvalité plndni maji predloZit. Zadavatel sice dile uvedl, Ze o&ekaval pfedloZeni
testovaci fotografie, ale zdaramil, Ze by neodmitl ani jiny dikaz. Podle Zalobce by
pHistup zadavatele, ktery hodlal ponechat na uchazedich, jakym zpisobem dolozi
kvalitu pln¥ni, zpisobil vz4jemnou neporovnateinost jednotlivych nabidek. Nelze totiZ
porovnat nabidku uchazee, ktery predlo#i fotografii, a uchazede, ktery pfedloz
technickou specifikaci uZitych pristroji. Podle Zalobce méla zadivaci dokumentace
obsahovat nejen to, e bude hodnocena kvalita fotografii, ale pfedevsim to, jakym
zpiisobem (s vyuZitim jakych kriterii a podkladi) se tak bude dit. V daném piipadé
toto zadavaci dokumentace neobsahuje a je tedy nedplna Uchazedi nejsou schopni
predvidat, jaka kriteria bude zadavatel upfednostiiovat, a nejsou tak schopni sestavit
nabi dku tak, aby odpovidala pfedem vymezenym hodnoticim kriteriim.

Zalovany se déle nijak nevypofadal s uritosti pojmu ,zhor§ené povitrnostni
podminky* pohledem z4sady transparentnosti. Zalobce tento pojem povaZuje za piili3
vagni. M4 za to, %¢ ponechavd nepfim&feny prostor pro uplatn@ni subjektivnich
hledisek tam, kde se nabizeji hlediska objektivni. Pokud by totiZ jednotlivé nabidky
mély byt hodnoceny subjektiviim porovnénim testovaci fotografie, mély by tyto
fotografie byt pofizeny za shodnych povétrnostnich podminek.
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Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrufit. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

Zalovany ve svém vyjadfeni spodanou Zalobou nesoublasil. Pfipustil, Ze
pochybil, pokud se nezabyval vyjadienim Zalobce ze dne 1. 2. 2008, nicméné podle
jeho néazoru bylo toto wvyjadfeni po obsahové strance obdobné jako Zalobcova
vyjadieni pfedchozi. Zalobcovo pravo byt stySen tak nebylo zasaZeno a toto pochybent
¥alovaného tak nebylo diivodem pro zruSeni jeho rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi ani
stim, ¢ by zadavatel mohl formulovat subjektivni kriteria hodnoceni pouze tehdy,
pokud by kriteria objektivni nebyla mozZna. Nic takového z § 6 ZVZ neplyre.
Zalovany dale poukédzal na oddvodngni napadeného rozhodnuti a Zalobu navrht
zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Zalobce vpodané replice setrval na Zalobnich argumentech obsaZenych
v Zalobé.

111, Podstatné skutednosti

Ze spravniho spisu vyplymulo, Zze zadavatel vél. 3.1 zaddvaci dokumentace
popsal pfedmé&t vefejné zakazky jako prongjem zafizeni pro méfeni rychlosti se
zabezpedenim provozu pronajatych zafizeni, automatizované evidence a zpracovani
dat o provedeném méfeni.

V. 9.5 zaddvaci dokumentace (,,Dokumentace k nabizenému pln€ni*) bylo
uvedeno, Ze uchazed je povinen jako pfilohu nadvrhu smlouvy pfipojit mj. ,,podrobny
popis technickych parametrii kontrolnich a méficich zafizeni, ze kterého jednoznatné
vyplyva splnéni veskerych poZadavkid zadavatele. V této souvislosti je nutné zejména
prokdzat dile poZadované skutefnosti a pfipadng téZ pfedlozit dale pozadované
doklady:“ Mezi poZadovanymi skuteénostmi a doklady bylo mj. uvedeno ,,poskytnout
informaci o schopnosti zdokumentovat prestupek i za zhor§enych powdtrnostnich
podminek nebo vnoci — wWetné registraéni znatky vozidla a fidi¢e vozdia, (...)
poskytnout informaci o schopnosti zadokumentovat pfestupek tak, aby byla
zaznamenana SPZ/RZ vozidla 1 tvaf fidi¢e, jak u osobnich, tak nakladnich vozidel do
rychlosti 200 km/h, (...) poskytnout informaci o schopnosti jasng identifikovat jizdni
prub, ve kterém je zadznam pofizen, (...) poskytnout informaci o schopnosti sledovat az
t¥ jizdnich pruhi pomoci jednoho méticiho zafizeni®.

V&l 14 zadavaci dokumentace (,Kriteria pro zadani vefejné zakazky®) byla
popsana tfi diléi hodnotici kriteria (I. Vy3e nabidkové ceny, II. Kvalitativni a
kvantitativni parametry pouzZitych méficich a kontrolnich zafizeni nad rémec
minimalnich poZadavkd zadavatele a IIL Urovefi a rozsah doprovodnych slueb).
RovnéZz zde bylo uvedeno, Ze ,pfi hodnoceni diléiho kriteria &. I bude hodnotici
komise vychazet z informaci, kieré uchazed pfedloZil vrameci splnéni &l. 9.5 t&chto
podrobnych podminek. Pfedmétem hodnoceni pfitom budou niZe uvedené kvalitativoi
parametry: kvalita fotografii pofizenych kontrolnim a mé&ficim zafizenim, (...) kvalita
dokumentace o spachaném pfestupku i za zhor§enych powdtrnostnich podminek nebo
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v noci v&. registratni znatky vozidla a tvéfe fidice, (...) mozZnost potizeni fotografie
ka¥dého wozidla proji#dgjiciho mistem nezavisle na rychlosti, jasni identifikace
jizdniho pruhu, ve kterém je zAznam pofizen, (...) moZnost sledovani vice jizdnich
pruhii pomocf jednoho zafizeni®.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana vas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni — dale téz ,5.¥. 8.“), osobou k tomu opravn&nou (§ 65 odst. 1 s.1. $.), pfitom
jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. 5.).

Soud napadené rozhodmuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal Zalobu diivodnou. Rozhodoval pfitom bez jednani za podminek § 51
odst. 1s.1.5. '

Zalobce predn$ poukazuje na to, Ze Zalovany nepfihléd! k jeho podani ze dne
1.2. 2008, kde namital mj. to, Ze nelze pouZit subjektivni kriteria tam, kde lze pouZit
kriteria objektivni, a vyjadfil se knému aZ predseda Zalovaného vnapadeném
rozhodmuti. Podle alobce tak doflo k poruSeni zasady dvojinstantnosti spravniho
¥izeni. Zalovany nerozporuje, Ze se timto podénim nezabyval, nicméné poukazuje na
to, ¥e se jednalo o vyjadfeni po obsahové strance obdobné jako Zalobcova vyjadieni
ptedchozi, jimiZ se fadné zabyval.

Ve zmin&ném vyjadieni Zalobee zdiraznil, Ze nadale trva na tom, Ze stanoveni
hodnoticich kriterii odporuje zésad® transparentnosti. Poukéazal na to, 7e hodnoceni
fotografii lze provadét dvdma zpisoby. Bud’ subjektivnim (pocitov§m) hodnocenim
nebo porovnénim techniky. Podle Zalobee pfitom ze zadéavaci dokumentace plynulo, ze
zadavatel hodlal pouit prvné uvedenou metodu. Podle zalobce je pfitom preference
subjektivniho hodnoceni vrozporu se zésadou transparentnosti. Zadavatel tak ma
pou#t prednostng kriteria objektivniho, je-li to moZné. Pokud zadavatel nezduvodni
uptednostnéni kriteria subjektivniho, postupuje netransparening. Z tohoto diivodu by
mélo byt zadivaci fizeni zruSeno.

S ohledem na skutednost, %e Zalovany ani pfes opakovanou vyzvu neptedlozl
cely spravni spis, nybrZ toliko jeho fragment, pavic vkopii, nemtZe soud porovnat,
zda alobce vtomto podani skutednd toliko opakuje argumenty, které jiz diive vvedl.
Konfrontuje-fi wak soud obsah zmin&ného podéni s odGvodnénim spravniho
rozhodnuti prvniho stupng ze dne 26. 2. 2008, plisvidéuje Zalobei, Ze se Zalovany
otazkou, zda pouZiti subjektivnich kriterii za situace, kdy 1ze pouit kriteria objektivni,
zptisobuje porudeni zasady transparentnosti, nezabyval. Neni tedy pochyb o tom, Ze
salovany nepostupoval vsouladu se zikonem, nebot’ se tadnd nevypotadal se viemi
#alobcovymi tvrzenimi.

Podle zdej§iho soudu je pii posouzeni této vady tfeba vyjit ztoho, Ze spréavni
fizeni tvoti jeden celek od zahajeni aZ do pravni moci koneéného rozhodnuti. Neni
tedy zisadnd vyloudeno, aby druhostupiovy (odvolaci) spravni orgin (v daném
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pfipadé pfedseda Zalovaného) napravil drobné vady fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupng, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného. V daném pfipadé
se wak pfedseda Zalovaného touto otdzkou rovndZ fadné nezabyval. Piedseda
Zalovaného sice vnapadeném rozhodnuti pomé&rng podrobn& vypofadava namitku
o porufeni zasady dvojinstantnosti, nicméng se nijak nezabyva samotnou v&cnou
otazkou (pouZti subjektivnich kriterii tam, kde lze pouZit kriteria objektivni).
Poukazuje toliko na to, Ze se argumenty Zalobce, obsaZenymi ve vyjadieni, jiZ zabyval
v ptedchozich rozhodnutich vdané v&ci, ktera konstatovala, Ze volba subjektivniho
kriteria byla v souladu se zikonem. Uvedl také, Ze Zalobcova ivaha o tom, Ze by jina
kriteria mohla byt transparentnj$i, jde mimo ramec spravniho uvaZeni. Pfedseda
#alovaného tak toliko uvedl, %e pouZiti subjektivnich kriterii bylo vdaném pfipads
vsouladu se zikonem, nicméné se vibec nevypofadal se Zalobcovou namitkou, Ze
subjektivni kriteria lze pouZit pouze, pokud nepfipadaji vivahu kriteria objektivni.
‘Nijak se nevyslovil ani k tomu, zda vdaném piipadé pouzti objektivnich kriterii
pfipadalo v Gvahu &i nikoli a pro& tomu tak bylo. Z uvedeného je zfejmé, Ze pochybil
jak  zalovany, ktery se s namitkou uplatn&nou jiZ v prvnim stupm spravnibo fizeni
nevyporadal vibec, tak pfedseda Zalovaného, kiery uvedené pochybeni neodstranil,
nebot’ se touto namitkou nezabyval fadné a dostateéng, a to pfesto, Ze ji Zalobee znovu
uplatnil v podaném rozkladu (na str. 2, odst. II. rozkladu ze dne 12. 3. 2008).

Jak jiz uvedl Vichni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2. 1993,
&.j. 6 A 48/92-23, in Soudni judikatura ve v&cech spravnich &. 27/2000, z odiivodnéni
spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
udastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povaZuje skuteCnosti piedestirané udastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi fadng provedenymi dikazy vyvricené, podle které pravni
normy rozhodl ajakymi avahami se ¥idil pfi hodnoceni dikazu.

Podle nazoru zdej§iho soudu je zvySe uvedeného zfeymé, Ze zminénému
pozadavku zakotvenému vrozsudku vrchntho soudn nedostdl Zalovany, ktery se
nevypofadal se vlemi ndmitkami uplatnénymi b8hem spravniho fizeni v prvnim
stupni, ale ani pfedseda Zalovaného, ktery se Fadn® nevypofadal s namitkami
rozkladovymi. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného vydané vprvnim stupni
spravniho Fizeni jsou tak zatiZena vadami Fizent.

Zalobce dale namita, %e zadavatel porudil také zdsadu rovného pfistupu, nebot’
zadavaci tizeni bylo vyvolano nabidkou jednoho zuchazedd (spoleénosti CZECH
RADAR a. s.), pfitemZ zadavatel pievzal charakteristiky sluZzby, vEetnd nazvu
projektu této spolednosti (Bezpeéna mésta).

Tuto namitku v8ak soud divodnou neshledal. Jak vyplynulo ze Zalobcova
tvrzent, pridemZ Zalovany je Zadnym zpisobem nerozporoval, zadavatel se dozveédél
o projektu, kterym méstiim nabizela spole&nost CZECH RADAR a. s. mé&feni rychlosti
projizdgjicich vozidel a podle tohoto projektu vyhlasil zadévaci fizeni. I kdyby tomu
tak bylo, soud se ztotoZiuje se Zalovanym, Ze pouha skutenost, Ze zadavatel pfevzal
ndzev i charakteristiky poZadovaného plnéni =z projektu jednoho zuchazeld,
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neznamena, ¥e by se tim dopustil poruSent zasady rovného zachazeni, a tedy § 6 ZVZ.
Naopak podle nizoru soudu postupoval zadavatel zcela vsouladu s cilem ,prava
vetejnych zakazek®, jimZ je zajistit hospodérnost, efektivnost a fidelnost nakladani
s vefejnymi prostfedky, kterého ma byt dosafeno pravé uzaviranim smluv pii zaji§téni
hospodafské soutéZe a konkurenéniho prostiedi (z poslednich rozbodnuti Nejvyisiho
spravniho soudu viz napf. rozsudek zc dne 15.9.2010, &.j. 1 Afs45/2010-159,
- www.nssoud.cz). Pokud totiZ zadavatel obdrZel nabi dku spole&nosti CZECH RADAR
a. s. na ploéni, které potfeboval, bylo zcela namiste, aby vyhlasil na toto plnéni
zadévaci Fizeni podle ZVZ a aby se tak pokusil ziskat potfebné plnéni za cenu
nejvyhodngj$i. Jestlize pak plnéni nabizené spoletnosti CZECH RADAR a. s.
splitovalo veskeré zadavatelovy pozadavky, mohl do zadavaciho fizeni prevzit jak
popis tohoto plnéni, tak jeho nazev. Samoziejmé za situace, kdy by pfedmét vefejné
zakéazky nebyl vymezen tak, Ze jej miZe splnit pouze jeden uchaze® & nebyl jinak
diskrimina$ni. Tak tomu ale v daném pfipadg nebylo.

Podle nizoru soudu by bylo za tohoto stavu neulelné a nehospodarné nutit
sadavatele ménit charakter a rozsah pozadovanych sluZeb, pfipadng vymyslet novy
nazev, jestlize sluzby vymezené vpavodni nabidce spltiovaly ve, co zadavatel
potfeboval. Takovy postup piitom neni v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Jak je
uvedeno vjednom z komentédfd (Sebesta M., Podesva V., Olik M., Machurek T.:
Zékon o vefejnjch zakézkach s komentafem. Praha; ASPL 2006, str. 54): ,Naplnéni
zdsady rovného zachdzeni je tfeba spatfoval zejména v povinnosti zadavatele zachdzet
stejnym zptisobem se vSemi dodavateli v ramci celého pribéhu spravntho Fizenl”
Podle nazoru soudn vdaném piipad® neni Zadny dodavatel postupem zadavatele
zvyhodnén, nebot’ nabidku miZe podat jakykoli dodavate]l a neni zfejmé, Ze by
s n&kterymi zadavatel zachazel diskriminadn. Pouh4 skutednost, Je zadavatel vyhlésil
zadévaci fizeni na zaklad® nabidky jednoho z budoucich uchazetd, piidemz vymezeni
pfedmétu vefejné zakdzky a jeho nazvu ptevzal ztéto nabidky, tak nezplsobuje
porueni § 6 ZVZ.

Pokud pak Zalobce namitd, Ze se pfedseda ¥alovaného touto ndmitkou (tj. zda
zadavatel porudil také zasadu rovného pristupuy, nebot’ zadavaci fizeni bylo vyvolano
nabidkou jednoho zuchazedil) nezabyval apouze obecné poukazal na rozhodnuti
salovaného, je toto tvrzeni Zalobce diivodné. Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti,
piedseda Zalovaného totiZ viasti, kde shrnoval rozkladové namitky, zmin&nou
néamitku vyslovng uvedl, nioméng v &asti, v niZ se mél touto namitkou zabyvat, pouze
odkézal na predchazejici rozhodnuti vdané vcl. Ani¥ by to vyslovn® uvedl, je
z kontextu rekapitulatni, vypofadavaci 1 zaveretné $4sti napadeného rozhodnuti
Ziejmé, Ze se pfedseda yalovaného se zavéry zaujatymi Zalovanym v pryostupfiovem
rozhodnuti ztoto¥nil. Zalovany se pfitom touto nimitkou fadn® zabyval (viz str. 5
rozhodnuti ze dne 26.2.2008). Vtakovem postupu pfitom zdej§i soud nezakonnost
ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodmuti neshledava. Jak je jiZz vySe poukazano,
rozhodnuti prvostupiiové i druhostuptiové spolu tvofi jeden celek a odkazuje-1i tedy
rozhodnuti  druhostupfiové na zawéry velené do odivodnéni  rozhodnuti
prvostupiiového, nejen Ze takovému postupu nelze nideho vytknout, ale jde naopak
o napln&ni poZadavku na efektivitu spravniho tizeni. Podle ndzoru soudu nelze nalézt
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7adny ospravedinitelny divod, ktery by spravnimu organu ukladal, aby znowvu
opakoval ty zivéry, v nichZ se ztotoZiiuje se zavéry rozhodnuti prvostupiiového. Zdej3i
soud k tomu dale doddva, Ze tento postup, navic ve vztahu krajsky soud — spravni
orgén, aproboval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze doe 27. 7. 2007, . ]. 8
Afs 75/2005-130, www.nssoud.cz, v ném¥ konstatoval, Ze je-li rozhodmuti Zalovaného
spravniho organu dikladné a vnitfn& nerozporné, je-li fadné odivodnéno, je z ngho
Zejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci (€ astnika Fizeni za divodnou a
pro¢ jeho odwolaci namitky povaZoval za liché, mylné nebo vyvracene, shodyji-li se
Yalobni namitky s namitkami odvolacimi (v posuzovaném pfipad€ s namitkami
uvedenymi v rozkladu) a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavériim, je pfipustn, aby
si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou pozndmkou osvojil.

V daném piipad® sice rozhodnuti Zalovaného v prvnim stupni jako celek za
dikladné a t4dnd odGvodndné pova¥ovat nelze, nicmén€ pokud jde o prawd
posuzovanou otazku (fj. zda zadavatel porudil také zésadu rovného pfistupu, nebot’
zadévaci Fizeni bylo vyvolano nabidkou jednoho zuchazetl), tak tou se Zalovany
zabyval dostate®né atadné ji odéivodnil. Podle ndzoru soudu tedy ize shora uvedené na
dany ptipad aplikovat. Tato ndmitka tak ddvodnou shledana nebyla.

Pokud jde o otdzku, zda je zadavatel opravndn vyuZt k hodnoceni nabidek
subjektivni kriteria pouze tehdy, jestliZe kriteria objektivni nejsou k dispozici, tak soud
pro daldi Gvahy Zalovaného uvadi: PfestoZe poZadavek preference objektivnich
hodnoticich kriterii neni vZVZ vyslovng zakotven, plyne jednak ze zésad zadavaciho
fizeni zakotvenych v § 6 ZVZ, ale téz ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupli pti zadavani vefejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby. Tato sm&rnice vodst. 46 ivodniho ustanoveni
jednoznatné poaduje, Z¢ by zakdzky mély byt zadivany na zaklad® objektivnich
kriterii, ktera zajisti dodrzeni zasad transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného
zachdzeni a zarudi, Ye nabidky budou posuzovany v podminkach idinné hospodaiské
souté¥e. RovnéZ je zde zdiraznéno, ¥¢ k zaruSeni rovného zachézeni je tfeba, aby
kriteria pro zadani zakizky umozZnila objektivni vyhodnoceni a porovnani nabidek.

Prestove tedy zdejdi soud souhlasi se Zalobcem, Ze je zisadné tfeba
upfednostiiovat objektivni hodnotici kriteria pfed kriterii subjektivnimi, lze si
pFedstavit situaci, kdy kiadnému posouzeni a hodnoceni nabidek nelze objektivni
kriterium pouit, ptipadné pouze objektivni kriterium k tomu zcela nepostafuje, a je
treba sdhnout po kriteriu subjektivnim. Tak tomu mohlo byt pravé v daném pripadg.
Jedna-li se totiz o vefejnou zakazku, jejim¥ pfedmétem je prondjem zafizeni pro
méfeni tychlosti se zabezpeSenim provozu prongjatych zafizeni, jakoZ 1
automatizovand evidence a zpracovani dat o provedeném méfeni (€l. 3.1 zadavaci
dokumentace), pfiem? je zfejmé, Ye méfeni ma byt provadéno tak, aby byla pro
piipadné prestupkové fizeni zdokumentovéna jak rychlost projizdéného vozidla, tak
jeho registraéni znagka i tvaf Fidide, a to i za zhor§ené widitelnosti, je Zejmé, Ze tyto
skutednosti je vice neZ vhodné hodnotit z fotografii & jiné obrazové dokumentace
pofizené predmétnym zafizenim, o jehoZ prondjem se ma jednat. Technické tdaje
o téchto zafizenich sice mohou byt pro odborniky na pofizovani obrazovych zéznami
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(fotografii) dostateiné pro to, aby si mohli udinit kvalifikovany zawr, jak budou
t¥mito zafizenimi vyhotovené obrazové zaznamy vypadat (tj. jak budou ostré, jaké
detaily a s jakou presnosti dok4¥ zobrazit, na jakou vzdélenost a v jakém po&asi &i
denni dobg), nicméng hodnotici komise nemusi byt vidy sloZena jen z osob, které by
dokazali _kvalitu fotografii hodnotit jen na zaklad® technickych udaji o zafizenich,
jimiZ budou tyto fotografie pofizovany. Soud tedy uzavird, Ze pokud by v daném
piipad$ zadavatel poZadoval pfedloZeni fotografii &i jiné obrazove dokumentace
potizené mé¥icim zatizenim, které by nasledné hodnotici komise hodnotila, byl by
takovy postup v souladuse ZVZ.

Zalobce Sak dile namital, ¥e ze zadévaci dokumentace neni zfejmé, Ze
uchazedi maji predloZit fotografie a % pravé fotografie bude zadavatel hodnotit.
S touto namitkou se ptitom zdej§i soud ztotoZnil.

Soud ptedn& zdfrazfiuje, Ze zadavaci dokumentace musi byt transparentni,
dostatedn® konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zdkladé mohla prob&hnout
viestrann® korektni vefejnd soutdZ v jejimz ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka.
K tomu viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, &. j. 2 Afs
86/2008-222, dostupny na www.nssoud.cz, kde tento soud zdiiraznil pozadavek, aby
byla zad4vaci dokumentace ,jednoznacna, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych
otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky , soutéZit“. Rovnéz jednotlivd
diléi kritéria a jejich hodnocent must byt natolik konkrétni, pFesné a jednoznacné, aby
se kafdému z uchazedit dostalo informaci téhoZ materidlntho obsahu a aby bylo
ndsledné zietelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal
v zadéavacich podminkach. Nemiize tedy obstat takovd zadavact dokumentace, z niZ
pozadavky na zpracovani nabidky a ndsledné hodnoticl kritéria nejsou zcela
srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivng pripoustéji rozdilny vyklad a vznika
tak interpretacni nejistota “.

Po¥adavek jednoznafnosti, konkrétnosti a pfesnosti zaddvaci dokumentace
plyne zobecné zasady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zasada spolu se
zasadou zdkazu diskriminace a zésadou stejného zachazeni se viemi uchaze¢i musi byt
zadavatelem dodr¥ovéna vrameci celého zadavaciho Fizeni. Ukolem zasady
transparentnosti je zajisténf toho, aby zadavéni wefejnych zakézek probihalo
prithlednym, pravné korektnim a pfedvidatelnym zpisobem za pfedem jasné a
srozumitelnd stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvani vefejnych
zakézek je nejen podminkou existence G&inné hospodafské soutéze mez jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchaze$i, ale také nezbytnym pfedpokladem ueiného a
efektivniho vynakladini vefejnych prostfedid. PoruSenim této zasady pak je jakékoli
jednani zadavatele, které zplsobuje neditelnost zadévaciho Yizeni. Tak tomu mize byt
napf. i tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznatné a srozumitelné
formulovana pravidla.

Jak ji¥ uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2008, €. ). 62 Ca
33/2007-175, ,zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpFesnéj¥i vymezeni
predmétu vefejné zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do
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vyznamu jednotlivych udaji jednoznaénym zpiisobem, kiery umozni samotné sestavent
nabidky, jejt ndsledné transparenini hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné
objektival prezkoumdnit toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zplisobem,
jakym mél. Pokud mohou byt predmétem hodnoceni (...) toliko nabidky, které
odpovidaji zadivact dokumentaci, pokud kaZdd nabidka vyhovujicl poZadaviim
stanovenym v zaddvact dokumentaci je nabidkou vhodnou a pokud mad zaddavaci
dokumentace rozhodujict vyznam i pro konecnou podobu smlouvy o realizaci vefejné
zakazky (..), pak na presnost, srozumitelnost a jednomacnost idajit obsaZenych
v zadavact dokumentaci je treba kidast klicovy diraz . V citovaném rozsudku dospgl
zdej¥i soud té% k zAvéru, e pokud zaddvaci dokumentace, resp. vni obsaZené
zadavatelovy poZadavky na zpracovéni nabidky objektivné pFipousti rozdilny vyklad,
nemie takova interpretatni nejistota stihat ZAdného z uchazetii, ale zadavatele
samotného. Je tfeba zdiraznit, %e je to zadavatel, kdo zadévaci dokumentaci
vyhotovuje, pripadnd nechava vyhotovovat, a kdo také za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida (§ 44 odst. 1 ZVZ).

V daném pripadé mé soud za to, Ze zadévaci dokumentace zminény pozadavek
jednoznatnosti a tedy transparentnosti nespitiovala. PfestoZe soud z predmétu plnéni
vefejné zakazky a z obecné logiky dovozuje, Ze bylo nanejvy$ vhodné, aby zadavatel
pozadoval predloZeni - fotografii vyhotowenych zafizenim, o jehoZz pronajem
v zadavacim Fizeni ¥lo, zadavaci dokumentace (konkréing jeji €l. 14 a 9.5) tento
poZadavek jednoznatng nestanovila.

Zadavatel vél. 9.5 ani v &l 14 zadavaci dokumentace totiz vyslovné a
jednozna¥ng neuvedl, %e uchazedi maji jim poZzadované informace doloZit pfedloZenim
fotografif potizenjch mé¥icim zafizenim. Pouze neurditd uvadgl, Ze je t¥eba predlozt
,podrobny popis technickych parametrii kontrolnich a méficich zafizeni, ze kterého
jednoznaind vyplyva splnéni vekerych poZadavkl zadavatele™ Uchazeé¢i méli
poskytnout mj. ,informaci o schopnosti zdokumentovat prestupek i za zhor§enych
povdtrnostnich podminek nebo vnoci — wetné registralni znalky vozidla a Fidiée
vozidla, (...) poskytnout informaci o schopnosti zadokumentovat pfestupek tak, aby
byla zaznamenana SPZ/RZ vozidla i tvaf fidiCe, jak u osobnich, tak ndkladnich vozidel
do rychlosti 200 km/h, (...) poskytnout informaci o schopnosti jasne identifikovat
jizdni pruh, ve kterém je zAznam pofizen, (...) poskytnout informaci o schopnosti
sledovat a% tfi jizdnich pruhii pomoci jednoho méficiho zafizeni®.

I kdyZ mé soud za to, Ze pravé fotografii Ize nejlépe doloZit, Ze zafizeni dokaze
zaznamenat registradni znatku vozidla i tvaf fidide vtakové kvalité, aby mohl byt
pfedmétny fidi¢ za své protipravni chovani (rychlou jizdu) postiZen, dovede si
pFedstavit, e shora uvedené poZadavky zadavatele bylo lze doloZit téZ napf. pravé
technickou specifikaci mé&fictho zafizeni. Jak ostatn& vyslovné navadi zadévaci
dokumentace, kterd poZaduje predloZit ,podrobny popis technickych parametrt
kontrolmich a m&ficich zafizeni, ze kterého jednoznaénd vyplyva splnéni veSkerych
poZadavkd zadavatele®.
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Obdobng tomu je i v&l 14 zadavaci dokumentace. Zde je sice uvedeno, Ze
pfedmétem hodnoceni bude mj. kvalita fotografii pofizenych kontrolnim a méficim
zatizenim, kvalita dokumentace o spachaném pfestupku i za zhorSenych
povétrnostnich podminek nebo vnoci v&. registraéni znatky vozidla a tvafe fidige,
nicménd & kriterium IL, vjehoZz rdmci budou tyto skutetnosti hodnoceny je
nazvano ,Kvalitativni a kvantitativni parametry pouZitych méficich a kontrolnich
zafizend nad ramec miniméalnich po¥adavki zadavatele. I zde tedy zadavatel odkazuje
na ,parametry méficiho zafizeni. Ze zadavaci dokumentace tedy plyne, jaké
informace ma uchazet zadavateli doloZit, nicméné z ni neni zfejmé, jakym zplhsobem
se tak ma stat,

Zdej§i soud ma tedy za to, Ze prestoZe fotografie o provedeném méfeni a jejich
kvalita budou pro zadavatele kli¢ové, nebot’ zésadng fotografie zobrazujici automobil,
tvéaF tidige a &itelnou registraéni znadku spolu s Gidajem o rychlosti, kterou automobil
jede, slou#i jako st&Zejni diikaz pfi prestupkovém fizeni (soud pfitom nema pochyb, Ze
pravé ktomuto Glelu, t5. k. zapstem bezpeénéj¥iho silniéniho provozu ve mésté a
potrestéani prlpadnych prestupcl zfad Fididh jedoucich vy$8i nez povolenou rychlosti,
zadavana vefejna zakizka m&la sméfovat), ze zadivaci dokumentace neni jednoznadn@
#ejmé, e toliko fotografiemi jsou povinni uchazedi zadavatelovy poZadavky
prokazovat. Soud se pfitom ztotoZfiuje se Zalobcem, Ze prokézat splnéni poZadavki
‘zadavatele, pokud 8lo o &l. 9.5 zadivaci dokumentace, lze pravé i technickou
specifikaci nabizenych méficich zafizeni.

Ostatn® i samotny zadavatele vramci spravniho fizeni uvedl, Ze sice ofekdval
pfedloZeni testovaci fotografie, nicméng by neodmitl ami jiny dikaz. Zalobce i
zadavate! jsou tedy vptipad® této otdzky ve shods, nebot’ oba pfipoudtd)i moznost
prokézat spln¥ni zadavatelovych poZadavkl i jinym prostfedkem neZ fotografiemi.
Naopak Zalovany je snimi vrozporu, nebot' jiny prostfedek, nez fotografie
nepfipouti. Pravé uvedené tak nejednoznatnost zaddvaci dokumentace rovnéz
potvrzuje. Soud uzavira, 7e skutednosti pozadované zadavatelem vé&l. 9.5 zadéavaci
informace bylo lze doloZit jak fotografiemi nebo jinym obrazovym ziznamem
porizenym pfedmétnym zafizenim tak technickou specifikaci tohoto zafizeni.

Soud tedy pind sdili Zalobcowvu obavu ztoho, Ze by vdaném zadévacim fizeni
mohlo dojit k porovnavani vzdjemn& neporownatelnych nabidek. Nelze totiZ
porovnavat a hodnotit kvalitu fotografii na zakladé predlozenych fotografii vramei
jedné nabidky a na zaklad€ technické specifikace zafizeni, urfeného kjejich
pofizovani, vramei nabidky druhé. Zaddvaci dokumentace, ktera predioZeni obou
t&chto variant pfipoustéla, nebot jednoznadné nestanovila, Ze skute€nosti poZzadované
vl 9.5 je tieba doloZit fotografiemi, a2 neobsahovala informaci o zplisobu, jakym
bude k hodnoceni fotografii pistoupeno, tak byla neurditd a netransparentni a tedy
vrozporu s § 6 ZVZ. Pokud Zalovany dospgl k zavéru odli$nému, je jeho rozhodnuti
nezdkonné.

Soud souSasné sdili Zalobcovy pochybnosti ohledng urditosti pojmu ,zhorSene
povétrnostni podminky®. Podle nazoru soudu se opravdu nejednd o pojem
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jednoznatny (méla byt hodnocena kvalita dokumentace o spachaném plestupku i za
zhorSenych pov&trnostnich podminek nebo vnoei v8. registraini znafky vozidla a
tvére fidige). Soud ma s ohledem na pfedmét vefejné zakazky za to, Ze zadavatel
zZejm& hodlal poZadovat, aby zafizeni bylo schopno zdokumentovat pfestupek i za
zhor¥ené viditelnosti. Tento svij poZadavek vak do zaddvaci dokumentace
jednozna&ng nevt&lil. Pomine-li soud shora uvedenou moZnost uchazeCl dokladat
pozadované informace i pfedloZenim technické specifikace zatizeni, tak i v pfipadg, Ze
by wichni uchazedi dolozili testovaci fotografie, nedovede si soud pfedstavit, jakym
zpisobem by hodnotici komise tyto fotografie vkontextu pojmu ,zhorSené
povétrnostni podminky“ posuzovala a hodnotila. Nepochybn& totiz miiZe nastat
situace, kdy by jedna nabidka obsahovala fotografii porizenou vnoci, jinid nabidka
pofizenou za silngjiiho vdtru (nebot’ i tak lze neurclty pojem zhor§ené povdtrnostni
podminky interpretovat) a dal§i napf. za mlhy &i deSté. Ze zadavaci dokumentace
pritom neplyne, jakym zpisobem by zadavatel tyto fotografie pofizené za diametralné
odli¥nych podminek hodnotil. I vtéto 8asti je tak tfeba Zalobci pfisvediit a zadavac1
dokumentaci povaZovat za neurditou atedy netransparentni.

V. Zavér

Soud tedy shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti zru?s’.il pro vady
¥izent i pro nezékonnost podle § 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 5. f. 5. a podle § 78
odst. 4 s.f s. vyslovil, Je se vc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je
Zalovany vézén pravnim nizorem zdej$iho soudu vyslovenym vtomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5s.F. 5.).

Podle § 78 odst. 3 s. 1. 5. soud zruil i rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim
stupni spravniho ¥izeni, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo.

VI. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1 5. I 5. Zalobee byl ve
v8ci uspdny, a proto mu pnslus1 ndhrada nakladd fizeni proti neuspesnérnu
¥alovanému. Z obsahu soudnibo spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady ve vy31
2000 K& za zaplaceny soudni poplatek a dale naklady pravniho zastoupeni spo&ivajict
v odméng advokata za tfi tkony po 2100,- K& spole&ng se tfemi reZijnimi pauSaly po
300,- K& — prevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba areplika, to vie podie § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odm&néch
advokatii a nahradach advokéti za poskytnuti pravnich sluZeb (advokatni tarif);
celkem tedy ve vysi 9 200,- K&.

Osoba zi%astndna na fizeni nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot ji
soudem nebyla uloZena ¥adna povinnost, vsouvislosti sniz by ji néklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. 1. 5.).
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, je piipustna kasatni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s.t. s, kterou lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni k NejvySSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu vBrn€. Podminkou tizeni
o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokitem; to neplati, ma-li
sté¥ovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdg€lani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 224 .. s.).

V Brné dne 4.11.2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova






