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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté sloZzeném =z pfedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudcli JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Davida Rause, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: CE WOOD, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662,
zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé
301/8, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tf. Kpt. Jaroe 7, o Zalobé na ochranu pfed necinnosti Zalovaného,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
11. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 9 568,- K&,

a to do 15 dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm Mgr. Radka
Pokorného, advokata se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8.

Odivednéni:

Zalobce se Zalobou podanou k poStovni prepravé dne 24.10.2008 doméhal
vydani rozsudku, kterym by pfedsedovi U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe bylo
uloZeno vydat rozhodnuti o Zalobcové rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéafské soutéZe vydanému v prvnim stupni spravniho fizeni €j. S 106/2008/VZ-
11252/2008/510/MO ze dne 16.6.2008.

Ze Zalobnich tvrzeni a zlistin pfiloZenych k Zalobé vyplyvé, Ze Zalobce je
Gdastnikem spravniho fizeni vedeného pied Zalovanym pod &j. S 106/2008/VZ;
dne 16.6.2008 mu bylo doruceno rozhodnuti vydané v prvnim stupni tohoto spravniho
fizeni z téhoZ dne. Dne 2.7.2008 bylo Zalovanému doruceno podani Zalobce — rozklad.
Zalobce tvrdi, ¥e o tomto rozkladu ,dosud“ (tj. ke dni podéni Zaloby) nebylo
rozhodnuto, a¢ od jeho podéni uplynuly do data podani Zaloby vice neZ tfi mésice.

Zdejsi soud vyzval Zalovaného k podéani procesniho stanoviska k Zalobé.
Z vyjadfeni vyplyva, Ze Zalovany v mezidobi jiZ rozhodl, a sice dne 27.11.2008
rozhodnutim &.j. R 139/2008-24078/2008/310-AS; kopii rozhodnuti zdej$imu soudu
ptedloZil.

Z repliky Zalobce, jeZ byla k vyjadfeni Zalovaného podéna (zdejSimu soudu
doruéena dne 22.12.2008), vyplyva, Ze je postupem Zalovancho uspokojen, nebot’
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po podéni Zaloby bylo poZadované rozhodnuti vydano. Zalobce timto podanim vzal
Zalobu v celém rozsahu zpét,

Zaloba byla tedy vzata zpét; podle § 47 pism. a) zdkona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.£.8.%), v takovém pFipadé soud Fizeni usnesenim
zastavi. Proto bylo fizeni zastaveno, aniZz by se soud dile zabyval procesni otazkou
moZnych osob zicastnénych na fizeni.

Samostatnou otdzkou je otdzka nahrady ndkladd fizeni. V dané véci bylo
vydéno rozhodnuti v prvnim stupni spravniho fizeni, Zalobce proti nému podal rozklad
a o tom nebylo ke dni podani Zaloby rozhodnuto. Zalovany o ném rozhodl po podéni
Zaloby a poté, kdy mu byla Zaloba dorudena spoletné s vyzvou k vyjadieni; tato vyzva
byla Zalovanému dorufena dne 20.11.2008, Zalobou poZadované rozhodnuti bylo
vydano dne 27.11.2008.

Podle § 88 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neshleda-li spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (Zalovany v prvnfm stupni spravniho fizeni),
podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu (postup s vyuZitim autoremedury),
pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orginu (Zalovanému
ve druhém stupni spravniho fizeni) do 30 dnd ode dne dorudeni odvolani (rozkladu).
Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni orgén (tu Zalovanému ve druhém stupni
spravniho fizenf) povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu; pokud podle § 71
odst. 3 spravniho fadu nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, je spravni organ povinen

- vydat “fozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahdjeni Fizeni (od zahajeni Fizeni
ve druhém stupni spravniho fizeni), k nimZ se pfipo¢itava doba az 30 dnid mimo jiné
tehdy, jestliZe jde o zvlast sloZity pfipad.

Soud nemd pochybnosti o tom, Ze v dané véci jde o zvladt sloZity piipad;
za takové zvlast slozité pripady je zdej§i soud pFipraven zasadné povaZovat veskera
fizeni pted Zalovanym coby specializovanym spravnim tfadem — tu pro oblast dohledu
nad zadavanim vefejnych zakdzek. Soud tu totiz zohlediuje ¥iroké spektrum spravnich
fizeni, na kterd spravni fdd dopada, svoji sloZitosti, rozsahem a naroky na nikoli
mechanickou aplikaci pravnich norem vzijemné odli¥nych; v ramci tohoto spektra je
namisté spravni fizeni vedend pravé Zalovanym zdsadn& Fadit mezi pFipady ¥zeni
nejslozitéjsich.

Podle § 71 odst. 4 spravniho ¥adu po dobu nezbytnou k opatfeni udaji podle § 6
odst. 2 spravniho fadu lhity pro vydani rozhodnuti neb&Zi. Z obsahu listin, jeZ m4a
soud k dispozici, nevyplyva, Ze by Zalovany argumentoval konkrétni pot¥ebou opatfeni
Gdaji podle § 6 odst. 2 spravniho fadu (§ 71 odst. 4 spravniho fadu), ani Ze by
nedodrZeni Thit zpisobil Zalobee (§ 71 odst. 5 spravniho fadu).

Neobsahuje-li zdkon, podle néhoZ Zalovany v pfisluiném spravanim fizeni
rozhoduje (zdkon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozd&jSich
pfedpist), Zadnou odchylku od téchto Ihit, ani obecné vyloudeni aplikovatelnosti

téchto Ihit, soudu nezbyva, nez i pies védomi zietelné sloZitosti spravnich Fizeni
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v oblasti dohledu pad zadavanim vefejnych zakazek aplikovat pravidla o Ihiitach
podavanych ze shora uvedenych ustanoveni spravniho fadu. Byl-li rozklad Zalobce
dorucen Zalovanému dne 2.7.2008, jak vyplyva ze Zalobcem pfiloZené kopie dodejky,
pak nejzaz§f lhita 30-+30+30 dnl podavana z § 88 odst. 1 a § 71 odst. 3 spravniho Fadu
a stanovend i s pfihlédnutim ke sloZitosti véci, jak soud shora podal, uplynula dne
30.9.2008. Lhiita prvnich 30 dnt uplynula dne 1.8.2008, poté zadala plynout zbyla
Ihita 30+30 dnd (samostatnd lhGta pro rozhodnuti rozkladu), kterd uplynula
doe 30.9.2008. Jde viak o Ihitu nejzaz§i, tu bez ohledu na skute¢nost, Ze k rozhodnuti
o rozkladu mohla byt véc pfedloZena pied 1.8.2008, &imZ by doSlo ke dffvéjsimu
uplynuti lhitty pro rozhodnuti o rozkladu. Zaloba na ochranu pfed nedinnosti
Zalovaného, poZadujici vydani rozsudku o uloZeni povinnosti o rozkladu rozhodnout,
byla podéna dne 24.10.2008, tedy po uplynutf lhiity pro vydani rozhodnuti. Zalovany
tedy nevydal Zalobcem poZadované rozhodnuti v zdkonné Ihiité. Vydal je aZ v reakci
na vyzvu soudu k tomu, aby se k podané Zalob€ vyjadfil.

PiestoZe bylo tedy fizeni zastaveno na zaklad€ zpé&tvzeti Zaloby, materidlné je
tteba 1 pfi takovém zastaveni fizenf dovozovat Zalobclhv Gspéch ve véci,
nebot’ necinnost Zalovaného byla ukonfena poté, kdy Zalobce podal Zalobu a poté,
kdy Zalovany obdrZel jeji stejnopis spole¢né s vyzvou k vyjadfeni. Nejsou znamy
7adné okolnosti, které by vyluCovaly, Ze se tak stalo v Casové 1 vEcné souvislosti
s podanim Zaloby na neinnost, a tedy Zalobce maé, i pfes procesni vysledek Fizenf
o Zalob€, jimZ je zastaveni Fizeni, pravo na nahradu ndkladd fizeni o Zalob&: proti
zalovanému podle § 60 odst. 3 véty druhé s.i.s. Proto byla Zalobci nahrada naklada
fizeni pfiznéna ve vy$i Zalobcem poZadované (néhrada za soudni poplatek ve vysi
1 000,- K¢, odména advokata za tii ukony ve v&ci po 2 100,- K& spoleéné se tfemi
reZijnimi pauSdly po 300,- K& — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba, zpétvzeti
Zaloby — s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, to v8e podle § 11 odst. 1 pism. a)
ad)a § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). K zaplaceni soud stanovil
Zalovanému pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, kiteré nabyvé pravni moci dnem dorueni,
je piipustna kasani stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze
podat do dvou tydnii po jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Bmé prostiednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele ‘advokitem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.8.).

V Brné dne 2.3.2009 JUDrx. Petr Sladky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoven:

Lucie Brdi¢kova %/




