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Utad pro ochranu hospadifeis sautbe;
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ROZSUDEK .
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy sendtu JUDr. Petra
Sladkého a soudcdt JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: Mésto Prostéjov, se sidlem ndm. T.G.Masaryka 12-14, Prost&jov,
IC: 00288659, zastoupenym JUDr. Lenkou Pestukovou, advokatkou, se sidlem AK
Zizkovo nam. 11, Prost&jov, proti Zalovanému: Ukad pro ocitranu hospodirské soutéze,
se sidlem tf. Kpt. Jarode 7, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢.j. R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne 15.5.2008,

takto:

I Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospoddfské soutée &j. R074,
075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne 15.5.2008 se zrufuje avéc

s e zalovanému vraci k dal8imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni
Castku ve vySi 9.200,-K& k rukam JUDr. Lenky Pedtukové, advokitky,
se sidlem AK v Prosté&jove, Zizkovo nam. 11, do 15-ti dnf od pravni moci
rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce napadl Zalobou dorufenou zdej§imu soudu dne 17.7.2008 rozhodnuti
Zalovaného &j. R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne 15.5.2008, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti vydané v 1. stupni spravniho Fzeni &.j. $140/2006/SZ-10659/2006/
520-KV ze dne 13.6.2006 a zamitnuty rozklady proti nému podané; Zalobce broji proti
té casti napadeného rozhodnuti, kterd se jej tyk4, tj. proti &asti, kterou byla potvrzena
L vyrokova &ast rozhodnuti vydaného v 1. stupni sprévniho fizeni &j. S140/2006/SZ-
10659/2006/520-KV ze dne 13.6.2006.

1. Shrnuti podstaty véci

Zalovany napadenym rozhodnutim spoleéng s rozhodnutim vydanym v L. stupni
spravniho fizeni rozhodl tak, Ze zadavatel M&sto Prost&jov se dopustil spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona & 40/2004 Sb., o veiejnych zakézkdch, ve znéni
zékona ¢. 436/2004 Sb., zdkona & 437/2004 Sb., zdkona & 60/2005 Sb., zékona
¢. 124/2005 Sb., zdkona &. 253/2005 Sb., a zdkona & 377/2005 Sb., (déle jen ZVZ) tim,
Ze uzaviel dne 9.12.2006 smlouvu s vybranymi dodavateli, pfi€emZ nesplnil povinnost
stanovenou v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot’ vefejnou zakézku, na kterou uzaviel ,,Smlouvu
0 vefejno privatnim partnerstvi‘* ze dne 9.12.2005 se spolenostmi MI PRO STAV s.r.o.,
Prost€jov a MICOS spol. sr.o., Prost&ov, nezadal v nékterém ze zaddvacich ¥izeni
uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla zadavateli
Meéstu Prostéjov uloZena podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ pokuta ve vy31 560.000,- K¢
(vyrok 1). Dale bylo rozhodnuto tak,” Ze zadavatel MI PRO STAV§i1.0., se dopustii
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ tim, Ze dne 12.1 2006 uzaviel
smlouvy s vybranymi dodavateli, pfi€emZ nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1
ZNZ, nebot’ vefejnou zakédzku, na kterou uzaviel dne 12.1.2006 ,,.Smlouvu o dilo &islo
Z-001/01/06°° ve znéni dodatku &islo 1 ze dne 26.1.2006 se spolednosti Stavebni
spoletnost NAVRATIL, s.r.o., Prost&jov a dne 12.1.2006 ,,Smilouvu o dilo &islo 594
se spoletnosti POZEMSTAYV Prostéjov, a.s., Prostéjov, nezadal v nékterém ze zadavacich
fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla
zadavateli spolecnostl MI PRO STAV s.r.o. uloZena podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ
pokuta ve vysi 10.000,- K& (vyrok IL.). Zalovany spoletn& se spravnim orgénem L. stupné
dospéli k zavéru, Ze v prib&hu realizace ,,Méstského, oddechového a sportovniho centra
Prostéjov** doslo fakticky k zadani dvou vefejnych zakazek, kdy zadavatelem prvni z nich
bylo mésto Prost&jov a zadavatelem druhé spolednost MI PRO STAV s.r.0. Byt se jednalo
o zakazky, které se v podstatné Casti pfedmétu plnéni p¥ekryvaly, pfesto se jednozna&ng
jednalo o vefejné zakazky vzdjemné odli§né, proto zad4ni obou vefejnych zakézek bylo
sankcionovano samostatng v &asti 1. a II. vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany
zdlraznil, Ze prvni z té€chto vefejnych zakazek byla zakdzka zadana ,.Dohodou o vefejno
privitnim partnerstvi“, kdy jako zadavatel figuruje Mg&sto Prostjov. Jednd se
o stavebni zakdzku, ktera dle ndzoru Zalovaného pln& odpovida definici § 9 odst. 1 pism.
€) ZVZ v &asti této definice za slovem ,vdetnd“. Vefejnd zakézka zadani Mdstem
Prostéjov se tak sklddala zvlastni stavebni zakdzky na realizaci centra a dile
z ,.kvazizprostfedkovatelskych‘ sluzeb vy&islenych v &astce 1.600.000,- K&. Druhou
vefejnou zakdzkou dle Zalovaného zadanou vramci realizace vystavby centra
byla ,,prosta*‘ vefejna zakézka zadand spoleénost{ MI PRO STAV s.r.o. formou uzavieni
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smluv o dilo, ,,realizanich smluv‘® s konkréinimi dodavateli stavby centra. Tato vefejna
zakdzka se podstatnou &asti svého pfedmétu prekryva sprvni vySe specifikovanou
vefejnou zakazkou zadavanou Mé&stem Prostéjov, avSak jednd se o zakdzku odliSnou
od prvni vefejné zakdzky, nebot’ tato druhé vefejnd zakdzka odpovida definici § 9 odst. 1
pism. a) ZVZ a jedna se tak o vlastni stavebnf zakdzku ,,na provedeni nové stavby*".

I1. Shrnuti Zalobnich tvrzeni

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, kterym byla potvrzena 1. vyrokova
&ast rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni; povaZuje jej za nezdkonné, kratici
jeho subjektivni prava a své divody formuloval do nasledujicich t¥i Zalobnich bodd.
V prvém Zalobnim bodé& namitl, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze Dohodou o vefejno privatnim
partnerstvi ,,doSlo k realizaci vefejné zakdzky na stavebni prace‘* podle § 9 odst. 1 pism.
e) ZVZ je dle nézoru Zalobce chybné. Vyklad a aplikace ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e)
ZVZ provedené Zalovanym povaZuje Zalobce nepiipusin€ extenzivni a jeho aplikaci
na posuzovan}’f piipad za uplatnéni statni moci nad ramec stanoveny zdkonem. Uzavieni
dohody o vefejno privainim partnerstvi Zalobcem dne 9.12.2005 neni ni¢im jinym neZ
vydanim souhlasu se vstupem Zalobce do obchodni spoletnosti. Zalobce zdtraznil,
7e na zakladé dohod a smluv pfezkoumavanych Zalovanym nevydal a ani v budoucnu
nevydd, at' uZ na zdklad¢ smluv posuzovanych samostatné nebo v komplexu, Zadné
- vefejne prostfedky. Zalovany tedy aplikovat zédkon na osobu a skutek, které pod jeho
jurisdikci nespadaji. V druhém Zalobnim bodé Zalobce zdiraznil, Ze spravni delike
ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ nespachal, nebot’ skutkovou podstatu
spravnfho deliktu nemitize naplnit ten, kdo vpravnim vztahu fakticky ,nehodnoti
nabidky*‘ a ,,nepfidéluje’* vefejnou zakazku. Uvedl, Ze pii vysloveni verdiktu o viné
a trestu nestadi, Ze se jednani Zalobce Zalovanému nelibi. V téetim Zalobnim bod€ Zalobce
namitl, Ze zav&ry napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného pocituje jako nespravedinost
a kfivdu. V dob& uzavieni Memoranda o spoletném projektu (19.10.2005) a Dohody
o vefejno privatnim partnerstvi (9.12.2005) byla obecné vyjadfovana podpora spolupraci
mezi Gzemnimi samospravnymi celky a privatnim sektorem ve formé Public Private
Partnership — zkracen€: PPP projekty. V té dobé neexistovala Zadna specialni Gprava PPP
projektl ani Z4dnd prdvni norma tykajici se postupu pii realizaci doporuCované
spoluprace. Zalobce uzaviel, ¥e nikdy nekonal simyslem obchézet zikon a vyvinul
maximalni Gsili k tomu, aby platné pravni pfedpisy neporusil ani z nedbalosti.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pfed soudem.

HI. Shronuti vyiaddfeni Zalovaného

Zalovany diivodnost Zaloby popira.

Zejména Zalovany uvedl, Ze nadale trva na tom, Ze v souvislosti s realizaci
vystavby Méstského, oddechového a sportovniho centra Prost€jov doflo k zadéni dvou
vefejnych zakdzek, pritem?Z zadavatelé pfi zadavani téchto zakéazek postupovali v rozporu
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se ZVZ. Prvni ztéchto zakdzek byla zakdzka na provedeni stavebnich praci podle
pozadavkt urlenych zadavatelem, pofizovanych s vyuZitim sluZeb obdobnych
zprostfedkovatelskym, které zadavateli poskytla jind osoba (§ 9 odst. 1 pism. e/ ZVZ
in fine). Tuto veiejnou zakizku zadivalo Mésto Prostgjov a jejim pfedmétem byla
vystavba samotného centra a stim spojené ,sluZby podobné sluZbam zprostiedko-
vatelskym**, které zadavateli — M&stu Prost&jov — poskytly na zédklad€ dohody o veigino
privatnim partnerstvi ze dne 9.12.2006 spoletnosti MICOS spol. sr.o. a MI PRO STAV
s.r.0. Druhou vefejnou zakazkou v $etfeném p¥ipad& pak byla ,,prostd‘‘ stavebni zakazka
na realizaci vystavby centra, kterou z pozice zadavatele zadévala spolenost MI PRO
STAV sr.0. Zalovany uzaviel, e Zalobce se tedy jako zadavatel dopustil spachéni
spravniho deliktu podie § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, proto navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl. |

IV. Spravni spis, podstatné skutecnosti

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil zejména nésledujici skuteCnosti podstatné
pro posouzeni véci.

Memorandum o spoleéném projekiu Méstské, oddechové a sportovni centrum
v Prost$jové uzaviené dne 19.10.2005 mezi Radou Ms8sta Prostéjova a obchodni
spolenosti MICOS spol. sr.o. vyjadiuje spole¢nou vili obou stran realizovat
v Prost&jové zAmér vystavby a provozovani M&stského, oddechového a sportovniho
centra formou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (Public Private Partnership).
Ob# strany ‘memotranda uvedly, ¥e jsou pfipraveny po dofefeni vSech ekonomickych
a pravnich aspektil plisobit v ramci obchodni spoleénosti MI PRO STAV s.r.0., jejimz
hlavnim cilem bude vybudovini Mé&stského, oddechového a sportovniho centra
v Prost&jové a provozovani tohoto zafizeni.

Z obsahu dohody o vefejno privatnim partnerstvi ze dne 9.12.2005 uzaviené mezi
obchodni spoleénosti MI PRO STAV s.r.o., obchodni spole€nosti MICOS spol. sr.o.
a Méstem Prostjov je ziejmé, Ze tato dohoda navazuje na Memorandum o spoletném
projektu Mastského, oddechového a sportovniho centra (viz ¢lanek 1. Preambule),
(astnici se dohodli, e investorem projektu se stane spoleCnost MI PRO STAV sr.o.,
konkrétni realizace projektu bude probihat vlastnim jménem investora na jeho Ulet
a ve prospéch vlastnictvi jeho majetku (viz &lanek IV. Ekonomickd stranka partnerstvi),
technickou stranku partnerstvi, zejména zajisténi stranky vystavby centra (kolaudacniho
rozhodnuti a ostatnich veSkerych spravng technickych zdleZitosti vystavby), uzavieni
dodavatelskych smluv s vybranymi dodavateli stavby, odpovédnost za zdarny pribéh
vystavby v &ase a nakladech a jeji dokongeni k datu 31. 7.2006 bude zajiStovat na svoji
odpov&dnost spoleénost MI PRO STAV sr.o. (viz ¢lanek V. Technickd stranka
partnerstvi).

Ze smlouvy o Gvéru registrani &slo 744000620003 ze dne 13.1.2006 uzaviené
mezi Komeréni bankou, a.s. jako véfitelem a obchodni spoleénosti MI PRO STAV s.r.o.
jako dluZnikem je zfejmé, Ze véfitel poskytl dluZnikovi Gvér ve vysi 160.000.000,- K&
za Gifelem vystavby Méstského, oddechového a sportovniho centra Prosté&jov.
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Ze smlouvy o ruceni &islo 10600039673 ze dne 9.6.2006 uzaviené mezi Komerdni

bankou, a.s. jako véfitelem a Meéstem Prostéjov jako osobou poskytujici zajisténi je

ziejmé, Ze Zalobce prevzal ruditelsky zévazek za smlouvu o dvéru dislo 744000620003
uzavienou mezi Komer&ni bankou, a.s. a obchodni spole¢nosti MI PRO STAV s.r.o.

Z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brng oddil
C vloZka 47919 ze dne 27.7.2006 vyplyva, Ze ke dni 22.12.2005 dosahoval vklad Zalobce
vyS$e 20.000,- K&, CemuZ odpovidal obchodni podil ve vysi 10% a teprve od 1.6.2006
dosahoval vklad Zalobce vySe 12.000.020,- K&, emuz odpovidal obchodni podil ve vysi
51%.

- Sprévni organ 1. stupné dospél v odlivodnéni svého rozhodnuti k zavéru, Ze ,,Mssto
Prost&jov sice neuzavielo Uplatnou smlouvu piimo s dodavateli stavebnich praci, ale ...
Mésto Prosté&jov také uhradi Gvér, ktery byl spoleénosti MI PRO STAV s.r.o. poskytnut
na Ghradu stavebnich praci, a to prostfednictvim penéiitjch vklad& do spole¢nosti MI
PRO STAYV s.r.0., tj. uhradi hodnotu stavebnich praci ...** (strana 13 posledni odstavec
rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodérske soutéZe ze dne 13.6.2006 &.j. S140/2006/SZ-
10659/2006/520-KV).

Zalovany v odiivodnéni svého potvrzujiciho rozhodnuti predeviim zdiraznil,
»2¢ vpribéhu realizace centra doSlo fakticky kzadédni dvou vefejnych zakézek,
kdy zadavatelem prvni z nich bylo Mé&sto Prost€jov a zadavatelem druhé spoletnost MI
PRO STAYV s.r.0. Byt se jednalo o zakazky, které se v podstatné ¢asti-pfedmétu. plnéni
piekryvaly, pfesto se jednoznaln€ jednalo o vefejné zakizky vzajemné odliSné*‘ (bod 57
rozhodnut{ predsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutdfe ze dne 15.5.2008,
¢.Jj. R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr).

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho - déle jen s.F.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu
pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud v réamci pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.) dosp8l k zaveéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, neméa oporu ve spisu. Soud proto rozhodl o Zalobé
bez jednani za podminek vyplyvajicich zustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.is.,
bez ohledu na spinéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ pravnick4 osoba nebo fyzicka osoba,
ktera je zadavatelem, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie smlouvu (§ 65 a § 66)
s uchazeCem vybranym postupem podle pismene a).

Véta skutkova, véta pravni, stejin€ jako ustanoveni o pouZité pravni kvalifikaci
vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrzeného rozhodnutim Zalovaného je
vadné a nemd oporu ve spravnim spisu. Dne 9.12.2006 (pisafskd chyba — spravné
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dne 9.12.2005) Zalobce Zadnou ,,smlouvu s vybranymi dodavateli‘‘ neuzaviel, z obsahu
Dohody o vefejno privatnim partnerstvi uzaviené mezi obchodni spolednosti MI PRO
STAV s.r.0., obchodni spoleénosti MICOS spol. sr.o. a Zalobcem dne 9.12.2005 je
zfejmé, Ze zadavatelem a investorem projektu Mé&stského, oddechového a sportovniho
centra se stala obchodni spoleénost MI PRO STAV s.r.0. Uvedend dohoda sama o sobé
v Zadném piipadé nezakladala prava a povinnosti mezi zadavatelem na strang jedné
a dodavateli na strané druhé, navic vyluénd na zdkladé této dohody dotlena vefejni
zakdzka realizovina nebyla ani nebyly pofizeny stavebni prace s vyuZitim
zprostiedkovatelskych nebo podobnych sluZeb poskytovanych zadavateli jinou osobou.
Pokud z&vér Zalovaného, Ze v pritb&hu realizace Méstského, oddechového a sportovniho
centra Prostéjov doSlo fakticky k zadani dvou vefejnych zakazek, kdy prvni zt&chto
vefejnych zakédzek byla zakéazka zadand Dohodou o vefejno privatnim partnerstvi, kdy
jako zadavatel figuroval Zalobce a jednalo se o vefejnou zakdzku skladajici se z viastni
stavebni zakazky na realizaci Méstského, oddechového a sportovniho centra Prostjov
a dale z “kvazizprostfedkovatelskych“ sluZeb, jejich? hodnota byla vyéislena na &astku
1.600.000,- K&, pak tyto skutecnosti oporu v provedeném dokazovani nemaji. Z obsahu
smlouvy o uvéru registralni &islo 7440006200003 ze dne 13.1.2006 je zejmé,
Ze vystavba Méstského, oddechového a sportovniho centra Prostdjov neni financovéna
z vefejnych prostiedkd, tidelovy Gvér poskytnuty obchodni spolegnosti MI PRO STAV
8..0., je splacen z penéZnich prostfedki této obchodni spolednosti, nikoli Zalobcem,
a konstrukce Zalovaného, Ze vér je splacen Zalobcem prostfednictvim jeho pend&itych
vkladit do spolefnosti MI PRO STAV s.r.o. je ryzi spekulaci a z provedenych dikazi
nevyplyvé. Pokud jde o ruditelsky zévazek Zalobce odvijejici se od smlouvy o rudenf &islo
10000039673 ze dne 9.6.2006, k tomu je nutné zdiiraznit, Ze se jedna toliko o zajisfovaci
- institut pii poskytnuti ivéru obchodni spolegnosti- MI PRO STAV s.r.0., ke dni 9.12.2005
bez jakéhokoli konkrétnibho dopadu do vefejnych prostiedkd, k aktivaci tohoto
rucitelského zavazku by teoreticky mohlo dojit teprve v pfipadé poruSeni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o Gv&ru registradni &slo 7440006200003 ze dne 13.1.2006
dluznikem, tedy obchodni spoletnosti MI PRO STAV s.ro. kéemuZ nedodlo,
tedy nemohlo dojit ani k Zddnému pohybu vefejnych prostfedkd Zalobce. Navic
vsouladu se skuteCnostmi vyplyvajicimi z Oplného vypisu obchodni spolednosti
MI PRO STAYV s.r.0. z obchodniho rejstfiku ze dne 26.7.2006 je ziejmé, Ze vklad Zalobce
v této obchodni spole€nosti v obdobi od 22.12.2005 do 30.6.2006 predstavoval &astku
ve vysi 20.000,- K¢, CemuZ odpovidal obchodni podil 10%; k navyseni vkladu na &astku
ve vysi 12.020.000,- K&, ¢emuZ odpovidal obchodni podil 51%, doslo a¥ ke dni 1.6.2006.
S pfihlédnutim k vySe uvedenym skutetnostem je tedy zcela evidentni, Ze Zalobce
dne 9.12.2005 Zadnou smlouvu s vybranymi dodavateli neuzaviel a tvrzeny spravni delikt
tak, jak je popisovan v I. vyrokové &asti rozhodnuti Zalovaného vydané v I stupni, tedy
spachat nemohl. V tomto sméru je zavér Zalovaného obsaZeny ve vétd skutkové, vétd
pravni a v ustanoveni o pouZité pravni kvalifikaci vI. vyrokové &asti rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné potvrzeného rozhodnutim Zalovaného vadny ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.

PiestoZe Zalobce zpochybiioval napadené rozhodouti pouze v rozsahu potvrzujicim
I. vyrokovou &ast rozhodnuti vydaného v 1. stupni spravniho Fzeni, a tedy na IL
vyrokovou Cast rozhodnuti vydaného v 1. stupni vydaného spravniho rozhodnuti, soud
svilj pfezkum zaméfit nemohl, vyrok napadeného rozhodnuti Zalovaného je ve vztahu
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k ob&ma &astem rozhodnuti vydaného v L. stupni spravniho Hzenf vyrokem nedélitelnym,
a proto soudu nezbylo neZ napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit jako celek.

VL Zavér

Z vySe uvedenych divodi tedy soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro jeho
vady zruSit ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a souCasné vyslovit, Ze véc se
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. vraci Zalovanému k dal$imu fizeni. V dalim
fizeni je nutné, aby Zalovany z podkladd spravniho spisu ulinil odpovidajici skutkové
zjiSténi, ta nasledné pravné€ vyhodnotil, a aby tato skutkové zji§téni, bude-li deklarovat
poruSeni ZVZ, fadné promitl do vty skutkové a véty pravni vyroku rozhodnuti.

Ke zruSeni pfedchoziho rozhodnuti vydaného v 1. stupni spravniho fizeni soud
divody neshledal, nebot’ napravy shora vytfené vady lze dosdhnout vramci Fizeni
o rozkladu.

VII, Néaklady fizeni

Vyrok o nahrad€ nakladd fizeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, v&ta prvé,
s.f.s., podle néhoZ nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladil fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti
Ugastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Naklady fizeni ve véci Gsp€iného Zalobce
sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 2.000,- K&, z mimosmiuvni odmény
pravni zéstupkyné Zalobce ve vysi 2.100,- K& za jeden Ukon prévni sluZby v souladu
s ustanovenfm § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménich
advokatl a ndbradach advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif — dale
jen AT), a to za pfipravu a pfevzeti zastoupeni ze dne 18.6.2008, pisemné podani soudu
ze dne 17.7.2008 a pisemné podani soudu ze dne 4.12.2008, ti. 3 x 2.100,- K¢ =
6.300,- K¢, dale ze tif ndhrad hotovych vydajti ve vysi 300,- K& v souladu s ustanovenim
§ 13 odst. 1,3 AT, tj. celkem Castka ve vysi 9.200,-K¢&. Z téchto diivodh byl Zalovany
zavazan k povinnosti zaplatit Zalobei na nédhradu nékladi fizeni ¢astku ve vysi 9.200,- K&
k rukédm JUDr. Lenky Pedtukové, advokatky, se sidlem AK v Prost&jové, ZiZkovo nam.
11, do 15-ti dnit od pravni moci rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnd
po jeho doruceni z diivodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.f.s.

Kasaéni stiZnost se podavd u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o nf Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dlivoda jej stéZovatel napada, idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
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Viizeni o kasalni stiZnosti musi byt st8Zovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li st&Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 7. dubna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdic¢kova 2{




