62 Ca 51/2008-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl vsendté sloZeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravai
v&ci ¥alobee: SIMEK 96, spol. s r.0., se sidlem Brmo, Heréikova 17, zastoupencho
Mgr. Vladanem Valou, advokatem se sidlem Brno, Hlinky 142a, proti Zalovanému:
U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, t. Kpt. Jaro¥e 7, za ukasti:
Statutirni mé&sto Brno, méstskd &ist Brno-stfed, se sidlem Brno, Dominikanska 2,
o Zalob& proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze
dne 12. 5. 2008, &. j. R215/2007/02-09506/2008/310-Hr,

takto:

I Rozhodmuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze
dne 12. 5. 2008, & j. R215/2007/02-09506/2008/310-Hr, se zruluje
avéc se vraci Zalovanédmu k dal¥imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladl fizeni ve
vy 10 640,- K&, a to do t¥f dndi od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Vladana Valy, advokéta se sidlem Brno, Hlinky 142a.

III. Osoba zidastn&nd na fizenin em 4 pr 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.

Odhivodnéni:

Zalobou podanou v&as u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zrueni
rozhodnut{ predsedy Ufadu pro ochranu hospodéiské soutdZe ze dne 12. 5. 2008,
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& j. R215/2007/02-09506/2008/310-Hr, jako? i jemu predchézejiciho rozhodnuti

Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutée ze dne 5. 11.2007, &.j. S305/2006-
19756/2007/510-&e.

I, Podstata v&ci

Rozhodnutim ze dne 12.5.2008, &.j. R215/2007/02-09506/2008/310-Hr,
predseda Utfadu pro ochranu hospoddfské soutdZe (Zalovaného) zamitl Zalobelv
rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2007, &.j. S305/2006-
19756/2007/510-e. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 101 zdkona &. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakédzkach (déle téZ ,,ZVZ*), rozhodl, Ze osoba z(&astnénd na ¥izeni, jako
zadavatel, pfi zaddvani ve¥ejné zakdzky nazvané ,,Udriba &istoty a zimn{ udriba
mistnich komunikaci spravniho izemi MC Brno-stfed, lokalita Veve-Trnitd“ porusila
§ 39 odst. 2 ZVZ, nebot’ neodmitla Zalobce a dal$i dva zajemce (PET group, a. s. a
PARK, v.o.s.), ktef{ podali Z4dost o udast v pfedmétném uZ¥im ¥izeni a p¥Fitom
nesplnili kvalifikaci. Toto zadavatelovo pochybeni podstatng ovlivnilo stanoveni
pofadi usp&inosti nabidek, nebot Zalobcova nabidka byla vybrina jako nabidka
s nejniZ8f nabidkovou cenou. Vzhledem k tomu, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Zalovany jako opatfeni k ndpravé zruSil rozhodnuti zadavatele ze dne 16. 8. 2009
o odmitnuti zdjemet vzhledem k omezeni podtu v uZ8im ¥izeni, jakoZ i rozhodnuti ze
dne 14, 9. 2006, kterym zadavatel Zalobci pfedmétnou zakazku p¥idélil.

Nesplnéni kvalifikace na stran® Zalobce Zalovany shledal vtom, Ze Zalobce
neprovadél zimn{ Gdrzbu v rozsahu poZadovaném v zaddvacich podminkach. V Zadosti
0 této skuteénosti navic uvedl nepravdivé tdaje.

II. Shrnuti procesnich stanovisek tastnikl

Zalobce namit4, %e splnénf kvalifikadnich podminek prokazal, nebot’ doloZil
osvédeni vydané Vojenskou ubytovaci a stavebni spravou Brno (déle jen ,,VUSS*) ze
dne 31. 8. 2005, které potvrzovalo, Ze Zalobce provadél udrZbu komunikaci v rozsahu
minimalné 48 km. Po zpochybnéni této skuteénosti spolecnosti .A.S.A., spol. sr. 0.
sdélila VUSS Zalovanému, Ze Zalobce pro ni danou &innost provadél v rozsahu 13,56
km a déle Ze uklizel néstupist s uvedenim plo§né vyméry. Zalobce zdiraznil, Ze ve
smlouv& mezi nim a VUSS byly jako m&mé jednotky uvedeny metry &tveredni.

Zalobce m4 za to, Ze pokud nebylo prokazano, Z¢ osoba, kterd podepsala za
VUSS osvédleni ze dne 31. 8. 2005, nebyla za ni opravnéna jednat (coZ se nestalo), je
tfeba toto osv&déeni povaZovat za projev vile VUSS, ktery ji musi byt pfiditatelny.
Pokud pak VUSS udinila projev viile jiny, jedna se o dva rovnocenné projevy viile téZe
pravnické osoby, nebot' Zadny zdkon nestanovi, Ze projev vile ulinény napf.
prostiednictvim Feditele ma vy$¥{ pravni silu neZ projev vile uginény prostiednictvim
jeho zastupce. Nézor Zalovaného, Ze vyjadieni VUSS, podepsané osobou k tomu
nepochybn& oprdvnénou, je prikazn&$i neZ osvédéeni pfedloZené Zalobcem, je tak
vrozporu se zdkonem. Takové vyjadfeni totiZz mlZe nejvySe zpochybiovat obsah
Zalobcova osv&d&eni, nemiiZe ho viak vyvracet. Zalovany tak m&l rozpor mezi tSmito
dikazy odstranit (napt. tak, Ze by si vyZadal p¥isludny geometricky plan a zadal znalci,
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aby provedl vypodet uklizené plochy). Pokud tak neudinil, mé&lo byt v pochybnostech
rozhodnuto ve prospéch Zalobce.

Zalobce mé déle za to, ¥e pokud zadavatel poZadoval prokézani technické
zplsobilosti provedenim mj. zakdzky na zimni 0drZzb& komunikaci v rozsahu
minimalné 48 km, jedn4 se o neurdité zadani. Komunikace (komunika&ni plochy) byly
pfimo v zadévac{ dokumentaci definovany jako: vozovky, chodniky, parkovi§té a
plochy silniéni vegetace. V zadani zakazky pak nebylo uvedeno, jakym zpisobem mé
byt délka komunikaci posuzovana (napf. silnici o dvou pruzich nelze uklidit jednou
jizdou a pro.silnici o délce 24 km je tak najeto 48 vklidovych km). Ostatné zadavatel
ve smiouvé o dilo neuvidél vyméru uklizenych chodnikd v km, ale v m2. Podle
Zalobce m€] zadavatel uvést, jakym zplisobem ma byt vyméra, kterd je b&Zné uvédéna
vm2 (napf. u ndmésti &i parkovisté), pfepolitana na km. Neni totiZ zfejmé, jak Siroky
ma tento km byt a nelze tedy pfepodet provést. Za tohoto stavu nelze poZadovanych 48
km chapat jinak, neZ jako pofet kilometrti, které je tieba najet k tomu, aby ptisluiné
plochy (vozovka, chodniky, parkovi§t€) byly uklizeny. Jinak by délkové kriterium
diskriminovalo dodavatele, ktefi uklizeli nap¥. pouze parkovi§té a nemohli by tak
kvalifikaci prokézat. Zalovany viak timto zptisobem dokazovéani nevedl.

Zalobce zévérem poukazuje na to, Je parametry predmétné vefejné zakazky
byly v pribéhu této zakdzky zménény. Plivodné méli zdjemci prokdzat kvalifikaci
predloZenim seznamu sluZeb v poslednich 3 letech s limitem ,,nejméné 1 zakdzky na
udrZbu Cistoty v&. zimn{ UdrZby na Bzemi obce s plochou chodnikil a pfilehlé vegetace
min. 56 000 m2 a 1 zakazka na zimni udrZb&é kom. v rozsahu min. 48 km*. Nésledné
doSlo ke zméné v ozndmeni a ke splnéni kvalifikace stafilo prokézat 1 zakdzku na
zimni Gdr¥bu komunikaci vrozsahu 48 km. Zalobce zdiraziluje, Ze dolozil ob&
ptivodn& poZadované reference (jednu od VUSS a druhou od Méstské &asti Brno-
Kralovo pole). Zalovany tak m&l kontaktovat i zmin&nou méstskou &4st a dotézat se,
kolik km komunikaci pro ni Zalobce obhospodatoval. Zalobce tedy namitd vady
zakotvené v § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale t&Z
»S. I. 8.%), a navrhuje spravni rozhodnut{ obou stupfii zrudit a véc vratit Zalovanému
k dalimu Fizenf.

Zalovany ve svém vyjadieni divodnost ¥aloby popird a navrhuje jeji zamitnuti.
Uvadi, Ze viechny dikazy hodnotil v souladu s § 50 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a piihléd! ke zplsobu a okolnostem jejich vzniku. Ma za to, Ze jim
vyZadané vyjadfeni VUSS sniZilo vyraznym zplisobem Zalobcem pfedloZenou
referenci. Nevid{ pfitom v daném pfipad® podstatny rozdil mezi slovem ,,zpochybnit®
a ,,vyvratit“, které uZil v odivodnéni svého rozhodnuti. Poukézal také na to, Ze nelze
zjistit okolnosti vzniku Zalobcem pfedloZené reference (zejména zda se nejedna
o falzifikat nebo zda nevznikla v korupénim prostfedi). Tyto pochybnosti rovnéZz
snizuji dtkazni hodnotu pfedloZend reference. Zalovany rovn& zddraznil, Ze zohlednil
i skuteénost, Ze vyjadfeni, které bylo pfedloZeno na jeho Zadost, nepochybné
vyhotovila k tomu opravnéna osoba, zatimco v pfipadé Zalobcem piedloZené reference
jeil zjevna nespravnost vyvolava diivodné pochybnosti o kompetentnosti osoby, ktera
jl vyhotovila.
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Namitanou neurditost zadéni Zalovany neshledal. Domniva se, Ze ,.definici
referendnich kilometrd je tfeba vykladat v souvislosti s vymezenim pfedmétu vefejné
zakézky, nebot reference se mély tykat obdobnych vefejnych zakdzek“. Délkove
kilometry tak bylo moZno uvadst pouze u komunikaci, u nichZ je takové vyjadfeni
redlné. Podle Zalovaného tak moZnost pouZiti reference ,,skrze nap¥. nastupnich ploch
vyjadfenych vm2 je vtéto souvislosti velmi diskutabilni, nebot je sporné, zda
nastupni plochy lze povaZovat za komunikace ve smyslu vefejné zakdzky.“ Neni tak
tfeba prepotitdvat m2 na km, ncbot’ referenéni kilometry se mohly tykat pouze
takovych komunikaci, které sdm zadavatel uvadél v kilometrech. Zalovany zde
poukazuje té% na ,,obecné zvyklosti daného oboru a jeho redlné potfeby®, bliZe viak
toto své tvrzeni nerozvadi. Podle Zalovaného je tfeba, aby pfipadny algoritmus
pfepodtu m2 na km nalezl Zalobce, jako predkladatel reference, pfipadn& osoba, kterd
referenci poskytuje. Posouzeni tohoto algoritmu je pak na zadavateli. Zalovany téZ
uvedl, Ze Zalobce zamenuje ovéfeni pravdivosti reference podle § 38 odst. 1 ZVZ s
Jjakymsi vy%4d4nim nové reference®, kterd by nad rémec plivodn& pledloZené
reference osvédéovala dal¥l skutetnosti. Zalobcem poZadovany postup by byl podle

yalovaného v rozporu se zékonem. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu Fizeni pred soudem.

Zalobee k vyjadieni Zalovaného podal repliku, v niZ zdiraznil, Ze nebroji proti
tomu, e si Zalovany neopat¥il daldi dikazy, ale proti tomu, jak Zalovany dikazy
hodnotil. V daném p¥ipadé existovaly dvé protichiidnd sd&leni a Zalovany si tak mél
opattit dal§i dtikazy, z nich¥ by mohl zjistit, které ze sd&leni je pravdivé, pffpadn€ mel
tyto diikazy hodnotit racionaln& a nikoli na zéklad@ pocitli, jak uéinil v daném piipads.
Zalobce dile poukazal na to, 7¢ Yalovany nemd Z4dné logické protiargumenty a
uchyluje se proto k vigni argumentaci. Zdiraznil také, Ze se nedovoldva Zadnych
novych dikazi, nebot’ ob¥ reference byly soudasti nabidky a neexistuje Zadny divod,
proé by k ob&ma nemélo byt pfi posuzovéni kvalifikace pfihlédnuto. Zalovany tedy
pochybil, nebot druhou predioZenou referenci vibec nezohlednil. Navrhuje proto
napadena rozhodnut{ zru$it a na nikladech poZaduje odmé&nu advokita za tfi Ukony
pravni sluzby (pfevzeti véci, podéni Zaloby a repliky) zvySenou o DPH. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

111, Podstatné skuteénosti

7. obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zadavatel uvei*’ejnil na centralni adrese
oznameni o zahajem u$tho zadévaciho fizeni nadlimitni vefejné zakéazky nazvané
,Udr#ba &istoty a zimni idr¥ba mistnich komunikaci spravmho tizemi MC Brno-stied,
lokahta Vevel-Trnitd“. Pod bodem 5.5 oznimeni uvedl, ¥¢ pfedmétem zakdzky je
,udrzba Cistoty a zimni udr#ba mistnich komunikaé&nich ploch, tj. vozovek, chodniki,
parkovisf a ploch silniéni vegetace (...)*. V bod¢ 9.3 (Kriteria a doklady pro
posuzovani technické zplsobilosti) bylo uvedeno: ,§ 33 odst. 1 pism. c2) seznam
obdobnych sluZeb v poslednich 3 letech s limitem pro splnéni kvalifikace nejméné 1
zakazka na zimni GdrZbé komunikaci v rozsahu minimalng 48 km®.
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Zalobee predloZil dvé reference. Jednak osv¥d&eni vydané VUSS, Ze pro ni
v poslednich t¥ech letech provadél komplexni zimni ddrzbu komunikaci v rozsahu 48
km, které bylo podepsané vedoucim oddé&len{ provozu zékladnich fondd. Déle pak
referenéni list vydany brn&nskou M&stskou &asti Kralovo-Pole, kde se potvrzuje, Ze
pro ni provadi od roku 2001 GdrZbu vefciné zelené v rozsahu 218 000 m2. Vedle
sluzeb spojenych sudribou travnatych ploch zajiftuje i Ci¥téni a zimni udrZbu
chodnikd v zeleni a uklid odpadkd.

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2006 zadavatel rozhodl, Ze nejvyhodnéjsi nabidku
ptedloZil Zalobce.

Na zaklad® navrhu netsp&iného zdjemce .A.S.A., spol. sr. o. zahdjil Zalovany
spravni ¥zeni. V névrhu bylo mj. uvedeno, Ze Zalobce nikdy nezajistoval udrzbu
komunikaci jako celku, tedy vozovek. Zalovany si proto vyZadal od VUSS informaci
o zimni Gdr¥bé komunikaci. Ppisem ze dne 2.5.2007 sdélil feditel Ing. Jaroslav
Valché¥, jaké subjekty provaddly zimni GdrZbu komunikaci v letech 2003-2006.
V &asti tohoto pHpisu, ktery se tykal Brna a Mikulova, pak bylo v rozsahu 19,6 km
uvedeno: ,,Rizni dodavatelé®. Zalobce zde zmifiovan vibec nebyl. Zalobce naslednd
doloil ve fotokopii dv& smlouvy o poskytovani sluZeb, jejichZ pfedmétem byla zimni
idr¥ba komunikaci v obdobf roku 2003. Smlouva na obdobi od 1. 1. do 14. 1.2003
byla uzavfensd mezi VUSS a Zalobcem a smlouva na obdobi od 15. 1. do 30. 4,2003
byla uzaviend mezi VUSS a sdruZenim Zalobce a .A.S.A. Sluzby Zabovtesky, s. r. o.
Zimni Gdr¥ba se tykala objektti kaséren a chodnikd knim pfiléhajicich — vnitini
komunikace 29 154 m2, vefejné komunikace 14 160 m2 a nastupisté 12 604 m2.
Zalovany proto néslednd oslovil VUSS znovu a ta mu pfipisem ze dne 3.7. 2007
sdélila, Ze zimn{ uidr¥bu komunikaci (tj. chodnikd, vefejnych komunikaci a vnitinich
komunikaci ve vojenskych objektech) Zalobee provadgl v celkovém rozsahu 13,56 km.
Mimo tyto komunikace provadél téZ udezbu nastupistd o celkové vymefe 12 604 m2.

TV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst, 1 s. L. 5.), pfitom jde o Zalobu pt{pustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. ¥. 5.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.t.8.), ex offo ptitom p¥ihli¥el k vaddm, u nichZ je tak povinen &init, a shledal, Ze
#aloba je diivodna.

StéZejni a v podstatd i jedinou otdzkou v daném piipad€ je, zda Zalobce splnil
kvalifikaci €1 nikoli.

Podle § 30 odst. 1 ZVZ je pfedpokladem Gdasti dodavatele v uZ¥im Fizeni
splnéni kvalifikace. Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni se splnénim kvalifikace
rozumi mj. splndni dal§ich kvalifikadnich kritérii stanovenych zadavatelem, jimiz
zadavatel vymezi odpovidajici Grovefi finanénf, ekonomické a technicke zpusobilosti

dodavatele a zabezpeteni jakosti podle druhu, rozsahu a sloZitosti zaddvané vefejné
zakazky.
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Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZVZ stanovi, Ze technickou zpiisobilost
prokazuje zajemce v pifpadé vefejné zakazky na sluZby seznamem vyznamnych sluZeb
poskytnutych v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu, doby plnéni a
pfipojenim osvédCeni o Fadném poskytnuti sluZby vyhotoveného vefejnym nebo
soukromym objednatelem, p¥{padng prohléSenim dodavatele o poskytnutf sluZby, neni-
li moZno takovéto osvéd&eni od soukromého dodavatele ziskat.

Podle § 38 ZVZ nespliiuje kvalifikaci z4jemce, ktery neposkytl udaje a
informace o kvalifikaci v rozsahu stanoveném zadavatelem vietnd dokladd podle
ustanoveni tohoto zékona, nebo poskytl iidaje a informace o kvalifikaci véetng dokladd
poZadovanych zadavatelem, které jsou nelplné nebo nepravdivé (odst. 1). Odst. 2 pak
stanovi, Ze nespinéni kvalifikace podle odstavce 1 prokazuje zajemci zadavatel.

V souladu s § 39 odst. 2 ZVZ nesplnili-li zdjemci, ktefi podali Zadost o G&ast
vuZSim fizeni nebo v jednacim Fizeni suvefejnénim, kvalifikaci, musi byt
zadavatelem odmitnuti.

Zuvedeného plyne, Ze ulelem prokazovani kvalifikace je objektivaim,
transparentnim a nediskriminaénim zplisobem zajistit, Ze zadavatel bude dodavatele
vefejné zakdzky vybirat pouze z okruhu subjektl, je? poskytuji obecné, odborné,
finanéni, prévni, kvalitativn{ a jiné zaruky o své schopnosti vefejnou zakézku fadng,
véas, kvalitné a bezpetné realizovat. Volba vhodnych kritérii pro hodnoceni
kvalifikace a jejich dislednd aplikace je pfedpokladem ¥adného priibghu dalgich fazi
zad4vaciho fizeni, zejména posuzovani a hodnoceni nabidek, a tim rovndZ zajist&ni
hlavniho uéelu zadévani vefejnych zakdzek, kterym je efektivni vynakladani vefejnych
prostfedki a zaji§téni uéinné soutéZe na pfedmétnych relevantnich trzich. Zadavatel je
pfi stanoven{ kvalifikanich kritérii vZdy povinen respektovat zdsady nediskriminace a
transparentnosti ve smysla § 25 odst. 1 ZVZ, a tedy stanoveni kritérii nemiZe vést
k bezdivodnému omezeni moZnosti dodavateli O¢astnit se zaddvaciho ¥izeni. Musi
naopak umoZnit rovné p¥leZitosti viem dodavatelim, jeZ jsou objektivné schopni
pfedmétnou zakazku plnit. Samoz¥ejmosti pak je, aby zadavatel stanovil kvalifikadni
krit€ria jednoznatn& a urdité. Pouze takto stanovend kritéria, kierd nelze vykladat
vicero zplisoby, totiZz mohou splnit vyde zmin&ny udel kvalifikace, jakoZ i udel
dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek.

Kurditosti a jednoznalnosti poZadavkd zadavatele obsaZenych v zaddvaci
dokumentaci se jiz zdej3i soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2008,
€. j. 62 Ca33/2007-175, kde uvedl, Ze ,zdkladem zaddvaci dokumentace je (...) co
nejpresnéj§i vymezeni predmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych ddaji jednoznacnym zpiisobem, ktery
umozni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnocent zadavatelem
a poté i ndsledné objektivni prezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zpiisobem, jakym mél“. Soud zde zdiraznil, Ze ,,...na presnost, srozumitelnost
a jednoznacnost udajii obsaZenych v zaddvaci dokumentaci je tFeba kidst kicovy
diraz”. V citovaném rozsudku dospél zdej¥i soud téZ k zavé&ru, Ze pokud zadavaci
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dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovéani nabidky
objektivng piipousti rozdilny vyklad, nemie takovd interpretatni nejistota stthat
¥4dného z uchazedt, ale zadavatele samotného. Je tfeba zdlraznit, Ze je to zadavatel,
kdo zad4vaci dokumentaci vyhotovuje, p¥padn& nechdvé vyhotovovat, a kdo také za
spréavnost a Gplnost zadavaci dokumentace odpovida (§ 48 odst. 1 ZNZ).

Shodny z&vér udinil i Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 3.
2009, &.j. 2 Afs 86/2008-222, dostupném na www.nssoud.cz, kde zdGraznil, Ze
,nemiie obstdt takovd zaddvact dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovani nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznalnd, 1. pokud
objektivné pripoustéfi rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota™.”

Po¥adavek na jednoznainé a urdité formulace je vSak tfeba vztdhnout na celé
zadévaci podminky, tedy nejen na zaddvaci dokumentaci, ale t¢Z na oznameni
zadévaciho Fzeni. Pravd v ozndmeni jsou toti zpravidla obsaZeny kvalifikalni
kritéria, kter4 je povinen dodavatel splnit k tomu, aby viibec mohl podat 7adost o Gdast
v u¥iim ¥zeni. Je proto nezbytné, aby byla kvalifikadni kritéria formulovana zcela
jednoznatng a nevzbuzovala Z&dné pochybnosti o tom, jakou kvalifikaci je povinen
dodavatel prokazat ani jakym zplisobem tak mé uginit. Teprve poté, co je postaveno
najisto, %e jsou kvalifikatni kritéria dostatedné urdita, miiZe byt posuzovano, zda
zéjemce kvalifikaci v téchto jednotlivych kritériich splnil &i nikoli.

V daném pipadé zadavatel poZadoval prokédzéni kvalifikace seznamem
obdobnych sluZeb (jako byla pfedmétna vefejna zakdzka), z nichZ nejmeéné 1 zakézka
mé&la byt na zimni GdrZbu komunikaci v rozsahu minimaln€ 48 km, a to v poslednich 3
letech.

Zalobce takovyto poZadavek za urlity nepoklddd, a to s ohledem na pojem
_komunikace® a poZadovany rozsah uvedeny v ,.délkovych kilometrech®.

Vygel-li by soud pfi hledani vyznamu pojmu ,.komunikace® z ndzvu vefejné
zakdzky, ktery hovoH o udrZbg a tvklidu mistnich komunikaci, dovodil by, Ze
komunikaci, jeji¥ zimn{ Gdrfbu ma zdjemce prokézat, bude nepochybné mistni
komunikace. Pojem mistni komunikace je pak definovan v § 6 zakona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ktery stanovi, Ze mistni komunikace je vefejné pfistupna
pozemni komunikace, kterd slouZi pfevazné mistni dopravé na tzemi obce (odst. 1).
Podle § 2 odst. 1 citovaného zékona je pozemni komunikaci dopravni cesta uréena
k u¥iti silniénimi a jinymi vozidly a chodci.

Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o pozemnich kemunikacich rozdgluje mistni
komunikace podle dopravniho vyznamu, uréeni a stavebné technického vybaveni do
t&chto tid: a) mistni komunikace L t¥idy, kterou je zejména rychlostni mistni
komunikace, b) mistni komunikace II. t¥idy, kterou je dopravn@ vyznamné sbérna
komunikace s omezenim pHmého ptipojeni sousednich nemovitosti, c©) mistni
komunikace TIL ti{dy, kterou je obsluZn4 komunikace, d) mistni komunikace I'V. téidy,
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kterou je komunikace nepfistupni provozu silniénich motorovych vozidel nebo na
které je umoZnén smiSeny provoz.

Podle § 12 odst. 1 jsou soudastmi mistnf komunikace mj. viechny konstrukéni
vistvy vozovek a krajnic, mostni objekty (nadjezdy), po nichZ je komunikace vedena,
véetnd chodnikd, lavky pro chodce nebo cyklisty, tunely, dopravni ostrivky. Odst. 4
tohoto ustanoveni uréuje, Ze pokud nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou
souddstmi mistnich komunikaci téZ pfilehlé chodniky, vefejna parkovist€ a obratiSt€,
podchody a za¥izeni pro zaji¥t&ni a zabezpedeni pfechodl pro chodce. Podle odst. 6
tohoto ustanoveni je vefejné parkovi§té stavebn& a provozné vymezena plocha mistni
nebo tdelové komunikace anebo samostatnd mistni nebo gelova komunikace urfena
ke stani silniéniho motorového vozidla, Odst. 7 stanovi, Ze jizdni pruh nebo pas pro
cyklisty je soudsstf té pozemni komunikace, na jejimZ télese je umistén. Samostatnd
stezka pro cyklisty je podle své povahy a umisténi bud’ mistni komunikaci I'V. t¥idy,
nebo ulelovou komunikac.

Z uvedendgho tedy plyne, Ze ke splnéni kvalifikace by zdjemce byl povinen
prokézat zimni Gdr¥bu mistnich komunikaci - tedy dopravnich cest urenych k uZiti
silniénimi a jinymi vozidly a chodei. Pojem mistni komunikace je viak pomé&mé
Siroky. Nespadaji sem pouze vozovky (tedy ty komunikace, které jsou urfené pro
pohyb vozidel), nybrZ i chodniky, cyklostezky nebo vefejnd parkovist€é (jsou-li
samostatnou mistni komunikaci), Kvalifikaci by tedy nepochybné splnil i ten zdjemce,
ktery by predloZil, Ze provad&l v poZadovaném rozsahu UdrZbu nejen vozovek, ale i
chodniki, cyklostezek nebo parkovist.

Ke shodnému zavéru by bylo lze dojit i tehdy, pokud by se vyznam pojmu
Jkomunikace® nevykladal za pomoci zékona o pozemnich komunikaci, ale
pomoci bliZdfho popisu predmétné vefejné zakdzky. Jak totiZ uvedl zadavatel
v ozndmeni, ,pfedmétem =zakézky je udrzba C&istoty a zimni tUdrZzba mistnich
komunikaénich ploch, tj. vozovek, chodnikl, parkovidt a ploch siini¢ni vegetace
(..)% I vpopisu pfedmdtu zakdzky tak zadavatel mezi mistni komunikace (soud
v daném p#ipadé, kdy zadavaci podminky nestanovi jinak, neshleddvd vyznamového
rozdilu mezi ,komunikacemi® a ,komunikaénimi plochami“) nefadi pouze vozovky,
ale i chodniky a parkoviste.

PouZity pojem ,.komunikace* tak nezplisobuje neurtitost zadavacich podminek,
nebot je podle nizoru soudu jednoznadng vyloZitelny. Ke splné&ni kvalifikace tak neni
tfeba prokazat tidr¥bu pouze vozovek, ale postadi, pokud zijemce doloZ{ poZadovany
rozsah Gdr¥by jak u vozovek, tak u chodnikd, cyklostezek &i parkovist. Prave takovy
postup je pak také v souladu s poZadavkem zadavatele, aby se reference vztahovala
k ,,obdobnym slu¥bam®, jakych se tykd dana zakéazka. Je-1i pfedmétem zakazky zimni
Gdr¥ba viech téchto komunikaci (vozovek, chodnikd, cyklostezek i parkovist), je zcela
logické, aby se poZadovani kvalifikace také k témto nebo jim podobnym
komunikacim vztahovala.
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V daném piipadé viak zadavatel poZadoval prokédzat rozsah udrZovanych
komunikaci v ,,délkovych km*“. Za situace, kdy mezi tyto komunikace nepatii pouze
vozovky, chodniky nebo cyklostezky, které 1ze mé&fit na délku (tu prozatim bez ohledu
na moZnosti rizné §itky takové komunikace), nybrZ i parkovi&té, tedy plochy uvadéne
zadsadné v m2, je tieba, aby bylo zfejmé, jakym zpdsobem budou tyto plochy vzdjemné
srovnatelné zapoditavany, tj. jak budou plochy komunikaci, které budou uvadény
v plo¥nych metrech, pfevadény na metry (kilometry) délkové. Zplisob tohoto pfepoltu
musi byt pfitom zfejmy a zcela nepochybny. Jen tak lze pfi rozdilnych typech
komunikac{ zpétné& zjistit, zda kvalifikace byla jednotlivymi uchazedi splnéna &i nikoli.
Pokud Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze problém stanoveni takového pfepoltu je
na osob&, kters referenci vyhotovuje, a na dodavateli, ktery ji pfedklada, ma pravdu
pouze z&asti. JestliZze totiZ takovy plepolet ulini osoba, kterd referenci poskytuje,
piipadné dodavatel, je tfeba, aby sprivnost tohoto vypodtu a z toho vyplyvajici splnéni
kvalifikace bylo ovéfitelné zadavatelem vramci posuzovani splnéni kvalifikace.
Spravnost postupu zadavatele je pak povinen kontrolovat Zalovany a tedy i ten musi
byt schopen splnéni kvalifikace posoudit, a to jedin€ ve vztahu k zadavacim
podminkam, v nichZ zadavatel poZadavky na kvalifikaci stanovil.

Kvalifikace tak mohla byt v daném ptipad€ splnéna i GdrZbou komunikaci, které
nejsou b&Zn¢ uvadény v délkovych metrech (kilometrech), nybrZz v jednotkach
plosnych (chodniky &i parkovisté nebo jim obdobné plochy), jejich rozsah viak byl
poZadovan v jednotkéach délkovych. Zalobee predloZil potvrzeni od VUSS Brno na 48
km ,Jkomunikaci® a zéroveti smlouvy, kde byly uklizené komunikace uvadény
v metrech &tverenich. Pokud tedy Zalovany ziskal pochybnosti o sprévnosti
(pravdivosti) potvizeni pivodn& predlozeného Zalobcem, mé&l otdzku splnéni
kvalifikace postavit najisto. V daném pi¥ipadé€ Zalobce totiz formélng kvalifikaci splnil,
nebot’ poskytl Udaje o kvalifikaci vrozsahu stanoveném zadavatelem vcetné
pozadovanych dokladd (§ 38 odst. 1 ZVZ). Podle § 38 odst. 2 ZVZ je to zadavatel (a
v rdmci dohledové &innosti pak Zalovany), kdo nesplnéni kvalifikace deklaruje, tedy
fakticky p¥islu$nému dodavateli prokazuje. Na Zalovaném bylo, aby prokézal, Ze
Zalobce kvalifikaci nesplnil. Tak mohl uéinit pouze tehdy, pokud by pfepogital daje
uvedené ve smlouvach v metrech &tverednich na zadavacimi podminkami poZzadované
»délkové kilometry”“. To vSak neuéinil. AniZ by bylo jasné, jakym zplsobem ma
k prepodtu dojit (zplisob pfepodtu pFitom musi byt zFejmy ze zadavacich podminek,
nevyplyva-li jednoznaing zobecné znidmych oborovych znalosti), nebylo moZné
dospét k zavéru o nesplnéni kvalifikace. Zde soud zdlraziiuje, Ze jestlize neni zfejmé,
jakym zplisobem se mda takovy pfepolet uskuteCnit, nemiZe byt poZadované
kvalifikaéni kritérium povaZovéno za jednoznacné, ur€ité a tedy transparentni.

Nelze pfitom souhlasit s tim, Ze pokud zadavatel poZadoval prokazani rozsahu
uklizenych komunikaci v délkovych jednotkach, m&l na mysli pouze ty komunikace,
které jsou v délkovych jednotkdch b&Zn& uvadény. Jak jiZ je poukdzino vy3e, je to
zadavatel, kdo zaddvaci podminky stanovuje a je tedy jen na ném, aby tak uinil
dostate€n® urdits. Pokud =zadavatel poZadovanou kvalifikaci vztdhl k pojmu
skomunikace“, ktery zahrnuje i plochy uvadéné v plodnych jednotkach, mohi
dodavatel kvalifikaci splnit i prokdzdnim 1drzby téchto druhd komunikaci.
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Komplikace vyplyvajici ze zad4ni kvalifikace (v daném pifpad® pfepolet ploSnych
jednotek na délkové) pak museji byt pfipsény k tiZi zadavatele a nikoli dodavateld.

Na shora uvedeném nic neméni ani daldi vyjad¥eni, které si Zalovany vyZadal od
VUSS, kde bylo uvedeno, Ze Zalobce uklizel 13,56 km komunikaci a nastupiste
o celkové vyméte 12 604 m2. P¥edng totiZ bylo téeba zjistit, zda ob& vyjadieni sd&luji
tuté? informaci, aviak pouze v riznych jednotkdch (tj. zda v prvnim vyjadfeni byla
plocha Zalobcem udrZovanych komunikaci, vEetn® nastupistg, pfepoditdna na ,,délkove
kilometry“, zatimco ve druhém vyjadfeni se tak stalo pouze pokud 3lo o vozovky a
chodniky, zatimco plocha nastupistd zistala v metrech &tvereCnich) nebo informace
rozdilné. To pak mohl Zalovany uéinit jen tehdy, pokud by plochu néstupisté uvedenou
v metrech &tverednich prepoéital na ,,délkové kilometry*. I v pfipad€ hodnoceni tohoto
vyjadreni tak bylo nezbytné postavit najisto, zda je zfejmé, jak takovy piepolet
provést. Zde soud poklada za potfebné také uvést, Ze ,nastupist€” povazuje z hlediska
predmétu vefejné zakdzky (tedy zimni udrzby) za obdobné ,parkovisti“, a tedy za
plochu, kterou je tfeba do rozsahu kvalifikace podle poZadavki uvedenych v ozndmeni
rovnéZ zapoditat.

Zalovany viak pfepolet metri &tverednich, ve kterych byla uvedena vyméra
nastupiité v pfipisu VUSS, na délkové kilometry, v nichZ byl stanoven poZadovany
rozsah pro splnéni kvalifikace, neprovedl a ani se otdzkou, zda je zfejmé, jakym
zplisobem se ma provést (a zda tak byla kvalifikatni kriteria stanovena urdité a
jednoznaéng), viibec nezabyval, a to pesto, Ze tato otdzka musela byt vyfelena pfed
posuzovanim toho, zda Zalobce kvalifikaci splnil & nikoli. K zavéru o nesplnéni
kvalifikace tak v daném ptipad& mohl dospét pouze tehdy, pokud by pfepocet ploch
uvedenych v metrech Stvere&nich proved]. Rozhodnuti Zalovaného je proto v daném
pipad¥ nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot’ se Zalovany nezabyval tim,
zda je pfedmétné kvalifikadni kriterium stanoveno uréit$ a zda je tedy zfejmé, jakym
zplisobem se ma pepodet provést. K tomu, Ze soud miZe vyslovit nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnut{ podie § 76 odst. 1 pism. a) s. £. s. ex offo (tedy aniZ by musela
byt namitna v Zalobg) se jiZ vyslovil rozifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006-73, publikovéno ve Sb. NSS pod
& 1546/2008. Soud zavérem pouze podotykd, Ze dva odstavce vEnované této
problematice v rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 18.7.2007, kterym byla
vricena v&c Zalovanému k dal$imu ¥izeni na zdkladé rozkladu .A.S.A., spol sr. 0.,
zdej¥{ soud za pfezkoumatelné vypofadanf se s touto otdzkou nepovazuje.

Ostatnimi Zalobnimi némitkami se soud jiZ nezabyval. Neni-li postaveno
najisto, zda byla kvalifika&ni kriteria stanovena urdit$ ani zda Zalobce kvalifikaci splnil
predloZenim reference VUSS, bylo by posuzovéni toho, zda mohla byt kvalifikace
spinéna druhou ptedloZenou referenci, ktera se primarné vztahovala k tdrzb& zelené,
preddasnd. TotéZ pak Ize Hci i ve vztahu k posuzovani dikaznich hodnot obou
vyjadteni VUSS, nebot neni postaveno najisto, Ze obé tato vyjadieni obsahujf rozdilné
informace. Nad rdmec uvedeného viak soud uvadi, Ze nelze pfiznat pozd&jsimu
vyjadteni VUSS vyssi dikazni hodnotu jenom na zékladé toho, Ze bylo podepsano
feditelem VUSS, piipadné Ze bylo ziskéno z uifedni povinnosti. Podle nidzoru soudu by
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bylo v daném pi¥ipadé namist&, aby se VUSS ve vyjadteni, k nému? byla Zalovanym
vyzvana, vyslovila t€Z k referenci, kterou vystavila Zalobci na 48 km a jeji sprévnost
bud’ potvrdila nebo vyvritila.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodh tedy soud shledal Zalobu divodnou a napadend
rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. bez jednani zrusil a podle
§ 78 odst. 4 s.¥. 5. vyslovil, Ze v&c se vraci Zalovanému k dal§imu ¥{zeni. V ném je
Zalovany vazan pravnim ndzorem zdej§iho soudu vyslovenym vtomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s. 1. 5.).

Ke zrufeni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravntho ¥izeni soud diivody
neshledal, nebot’ népravy Ize dosdhnout ve druhém stupni spravniho ¥zeni.

VI. Néklady fizeni

Vyrok o ndkladech fizen{ o Zalob se opird o § 60 odst. 1 s. ¥, s. Zalobce byl ve
veci Uspédny, a proto mu pfislu§i ndhrada ndkladd fizeni proti neisp&&nému
Zalovanému. Z obsahu soudnfho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly néklady ve vysi
2000 K& za zaplaceny soudnf poplatek a dale nédklady pravniho zastoupeni spo&ivajict
v odméné advokéta za {fi ikony po 2100,- K& spoletng se tfemi reZijnimi pausaly po
300,- K& — pfevzetl a pfiprava zastoupeni, Zaloba a replika, s navy$enim o &astku
odpovidajici DPH, to v3e podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., 0 odm&nach advokati a ndhradach advokatd za

poskytnuti pravnich stuZeb (advokétni tarif) a § 57 odst. 2 s. ¥. s.; celkem tedy ve vysi
10 640,- K&.

Osoba zG&astnénd na ¥izeni nemd pravo na ndhradu ndkladi Fizeni, nebot’ ji
soud neuloZil Zadnou povinnost, s jejimZ splnénim by ji ndklady mohly vzniknout
(§ 60 odst. 5 s.i.5.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasaéni stinost za podminek
§ 102 a nésl. s. 1. s., kterou 1ze podat do dvou tydnil po jeho dorudeni k Nejvy$&imu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brn&. Podminkou Fizeni
o kasatni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele advokitem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, kiery za ndho jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnicks vzdélani (§ 105 odst.2a § 106 odst. 2 a4 s. . 5.).

V Brné dne 15. inora 2010

Za spravnost vyhotovent: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova piedseda sendtu



