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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

: Krajsky soud vBrné& rozhodl vsenaté sloZeném zpfedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudctt JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni v&ci Zalobce: Povedi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu hospodifské soutéZe, se
sidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro

ochranu hospodaiské soutéZe & R137/2007/02-19240/2007/310-Hr ze dne

30.10.2007,
takto:

L. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe C&j.
R137/2007/02-19240/2007/310-Hr ze dne 30.10.2007 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni o Zalob& ve vysi
2 000,- K& do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady fizeni o kasatni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné &j. 62 Ca 4/2008 — 42 ze dne
13.8.2008 ve vydi 3 000,- K& do patnécti dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobee broji proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodérské
souté¥e &j. R137/2007/02-19240/2007/310-Hr ze dne 30.10.2007, kterym byl
zamitnut ¥alobcem podany rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti vydané v prvnim
stupni spravniho Fzeni &j. S140/2007/VZ-12232/2007/530/BM ze dne 11.7.2007,
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jimZ bylo rozhodnuto ve véci pfezkumu ukonii zadavatele (zalobce) udinénych pii
zadavani vefejnych zakazek ,Labe, VD Ceské Kopisty, oprava koryta®, ,Labe, VD
§tét1’, oprava koryta®, ,Labe, VD Roudnice nad Labem, oprava koryta“, ,Labe, VD
Lovosice, oprava koryta®, ,Labe, VD Usti nad Labem, oprava koryta“ a ,Labe, VD
Stickov — Lovosice, oprava koryta®, a sice tak, e bylo deklarovano nedodr¥eni
zakonem stanoveného postupu a Ze tato zaddvaci fizeni byla zruSena.

1. Procesni stanoviska icastniki

Zalobce namits, Ze Zalovany pfi svém rozhodovéni postupoval v rozporu se
zésadou zdkonnosti vychazejici z Ustavy Ceské republiky a z Listiny zékladnich prav
a svobod a ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a to tim, Ze své rozhodnuti
opira o ustanoveni stavebniho zékona, ktery v dob& rozhodovéni jiZz neplatil. Zalobce
zahajil vSechna zadévaci Fizeni aZ po 1.1.2007, tedy po nabyti G&innosti zdkona &.
183/2006 Sb., stavebniho zdkona (dale jen »novy stavebni zikon). Podle néazoru
Zalobce mél Zalovany v rémci svého rozhodovani, a tedy i pfi posuzovéni otdzky
opravnénosti stanoveni profesnich kvalifikaénich ptedpokiadii podle § 50 odst. 2 ve
spojeni s § 51 odst. 1 a § 54 pism. d) z. & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach (dale
jen ,,ZVZ®) postupovat podle vté dob& platnych pravnich pfedpist, tedy podle
jednotlivych ustanoveni nového stavebniho zékona. Ten v pfechodnych ani
v zavéretnych ustanovenich neobsahuje Z4dné pravidlo o tom, Ze by se provadéni
staveb povolenych nebo povaovanych za povolené na zikladé ohladeni podle
pfedchozi pravni Gpravy mélo Hdit predchozimi pravnimi pfedpisy ~ tedy pfedchozim
stavebnim zdkonem. Podle Zalobee § 160 odst. 1 nového stavebniho zikona stanovi, Ze
provadet stavbu miiZe jako zhotovitel jen stavebni podnikatel, ktery pfi jeji realizaci
zabezpedi odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim, pokud v § 160 odst. 3 a
4 nového stavebniho zdkona neni stanoveno jinak. Tato ustanoveni upravuji provadéni
stavby svépomoci stavebnikem, pokud provadi stavbu sdm pro sebe. Ust. § 2 odst. 2
nového stavebniho zdkona pfitom stanovi, %e stavebnikem je mimo jiné osoba, kiera
stavbu provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rAmei své
podnikatelské innosti. Ust. § 158 nového stavebniho zakona pak stanovi, Ze vybrané
Cinnosti, jejichz vysledek ovlivituje ochranu vefejnych z4jmi ve vystavbé, mohou
vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravneni k jejich vykonu podle
zvlatniho pravniho piedpisu, tj. podle zak.&. 360/1992 Sb., o vykonu povoléni
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a techniki
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozd&jiich predpisii (déle jen ,zékon &. 360/1992 Sb.9,
vybranymi €innostmi jsou projektova &innost ve vystavbé a odborné vedeni provadéni
stavby nebo jejf zmény. S odkazem na § 2 odst. 3 nového stavebniho zakona Falobce
dovozuje, Ze stavbou je jak hotové dilo (v&c), tak i proces stavéni coby Cinnost
probihajici. To pak podle Zalobce znamend, e pokud stavebni podnikatel provadi
stavbu  (stavebni price) jako zhotovitel, musi zabezpetit vedeni stavby
stavbyvedoucim, a protoZe odborné vedeni stavby je vybranou &innosti ve vystavbg,
smi tuto Cinnost provadét pouze osoba, ktera ziskala opravnéni pro takovou &innost
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podle zvla$tniho pravniho pfedpisu, tj. podle zdkona & 360/1992 Sb., tedy autorizaci
v pfislu$ném oboru. Tento pravni nazor Zalobce opird t€Z o zvlaStni Cast ddvodove
zpravy nového stavebniho zdkona, kde je k § 160 (plivodné€ § 169) uvedeno, Ze se
stanovi pravidla a opriavnéni k provadéni staveb a jejich zmén. Zakladnim je
poZadavek, aby stavebni a montéZni prace provadély zasadn€ specializované pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby s tim, Ze jsou povinny zajisti odborn€é vedeni stavby
opravnénym stavbyvedoucim. Dale se vymezuji stavby, které bude moci stavebnik
provadét sam pro sebe svépomoci, aviak obdobné jako u stavebnich podnikatelt
s podminkou, Ze bude zaji$tén stavbyvedouci nebo stavebni dozor nad provadéni praci.
Zalobce argumentuje tak, Ze vybrani uchazedi o zakazku by stavebni prace provadeéli
jako zhotovitelé (stavebni podnikatel€), a tedy pii provadéni téchto staveb se musi fidit
zejména § 158 a 160 nového stavebniho zdkona — a mus{ zajistit pii provadéni t€chto
staveb odborné vedeni staveb osobami s p¥isluSnou autorizaci. Nadto Zalobce uvadi, Ze
stejné tak pravni nazor opfeny o predchozi stavebni zdkon, jak je uveden v napadeném
rozhodnuti, je nespravny. Ust. § 44 odst. 1 zak.¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,,pfedchozi
stavebni zdkon*) stanovi, Ze stavbu a jeji zménu miiZe provadét jen prévnicka osoba
nebo fyzicka osoba opravnéna k provadéni stavebnich nebo montdZnich praci jako
predmétu své innosti podle zvlaStnich pravnich pfedpist; pfi provadéni stavby musi
byt zabezpeleno odborné vedeni realizace stavby. Jednoduché stavby uvedené
v § 139b odst. 5 pism. b), ¢) a d) pfedchoziho stavebniho zékona, drobné stavby,
zmény téchto staveb a udrfovaci prace na stavbé mizZe stavebnik provadét sam pro
sebe svépomoci, jestlize zabezpeéi odborny dozor nad provadénim stavby osobou,
ktera méa odborné vysokoSkolské nebo stfedoSkolské vzdélani stavebniho nebo
architektonického sméru a alespon tfi roky praxe v oboru, pokud sam neni odborné
zplsobily dozor provadét, tedy osobou bez autorizace podle zakona ¢. 360/1992 Sb.
Oviem vzhledem k tomu, Ze pfedméiné zakizky na provedeni staveb budou provadét
v zaddvacim fizeni vybrani dodavatelé, tj. pravmické osoby nebo fyzické osoby
opréavnéné k provadéni stavebnich nebo montéZnich praci jako pfedmétu své Cinnosti
podle zvla¥tnich ptedpisd, musi pfi provadéni stavebnich praci zabezpelit odborné
vedeni realizace téchto staveb. V Zadném piipad€ se nejedna o provadéni staveb a
udrzovacich praci na stavbach svépomoci, a tedy ust. § 44 odst. 2 a 3 pfedchoziho
stavebniho zékona na tento pfipad nelze aplikovat. Ze shora uvedeného tedy Zalobce
dovozuje, Ye Zalobce jako zadavatel pfedmétnych vefejnych zakézek stanovenim
pozadavku podle § 50 odst. 2 ZVZ na prokézéni splnéni profesni kvalifikace podle
§ 54 pism. d) ZVZ piedloZenim dokladu osvédCujiciho odbornou zpisobilost
dodavatele nebo osoby, jejimZ prostfednictvim odbornou zplsobilost bude
zabezpedovat, nepochybil, ale naopak splnil povinnost stanovenou v § 51 odst. 1 ZVZ.
Proto Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného 1 jemu
predchazejici rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho ¥izenf zrusil a véc vratil
7alovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany povaZuje Zalobu za nediivodnou. Poukazuje na to, Ze Zalobce ve své
argumentaci bez dalitho vychézi z pfedpokladu, Ze pfedmétem 3Zetfené vefejné
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zakéazky byly stavebni price, aniZ toto vychodisko jakkoli argumentatné podpird.
Posouzeni charakteru praci, které tvof{ pfedmét Setfené vefejné zakazky, je tak
klicovou otazkou pro posouzeni zakonnosti postupu Zalobce jako zadavatele, pfitem?
Zalovany md i nadéle za to, Ze se jednalo o udrZovaci préce, které nelze zafadit mezi
vybrané &innosti ve vystavbé. Zalovany poukazuje na to, Ze vzhledem k nedostatku
pravomoci Zalovaného provadét zavazny vyklad ustanoveni pfedchoziho stavebniho
zékona, stejné jako nového stavebniho zdkona, musi Zalovany v této otdzce beze
zbytku vychazet ze spravnich akti vydanych v této véci kompetentnimi orgény, tedy
piisluinymi stavebnimi Gfady. Kompetentni organy pak v této véci na ohléseni Zalobce
jako zadavatele vydaly vyjadieni, Ze souhlasi s udrZovacimi pracemi, resp. nemaji
namitek, piipadn€ se vdané Ihité nevyjadfily, &imZ je rovndZz dan souhlas
s udrZovacimi pracemi. Kompetentni stavebni Gfady tak svym tkonem v ¥adném
stavebnim fizeni (resp. tim, Ze nepovaZovaly za nutné vydavat ve vici stavebni
povoleni, nybrz stalilo pouhé ohlaSeni) vyslovily zdvazny prévni nazor na charakter
pfedmétnych praci jako praci udrZovacich. Tento pravni nazor pak &inily v intencich
pravnich pfedpist, platnych v dobé jejich rozhodovéni, pfi¢emZ zména pravni tpravy
nemtiZze mit Zadny vliv na zménu vlastniho charaktern t&chto praci. Proto m4 Zalovany
za prokazané, Ze se nejednalo o stavebni prace. Podle ndzoru Zalovaného je nutno
zohlednit pravni stav v okamZiku, kdy Zalobce jako zadavatel splnil viechny
poZadavky stavebnépravnich pfedpisi. OkamZikem splnéni téchto pozadavki je
okamZik ohlaSeni pfedmétnych praci vroce 2006, a tedy rozhodnym prévnim
pfedpisem je v daném pfipadé piedchozi stavebni zdkon. Zalovany tedy odmita
Zalobetiv nazor, Ze opravnénost poZadavki na ptedloZeni opravnéni podle zdkona &.
360/1992 Sb. posuzoval podle nespravného pravaniho piedpisu, nebot Zalovany
vychézel z pravniho pfedpisu, kterym se Fidilo provedeni pfedmétnych praci z pohledu
stavebnich Gfadd. Nadto Zalovany dodéva, Ze ani novy stavebni zdkon nepiinesl v této
konkrétni otdzce Zidné principialni zmény, nebot’ i podle tohoto nového pravaiho
predpisu podléhaji udrZovaci prace pouze ohlaSeni. Ze shora uvedenych diivodii tedy
Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali Zalobee i Zalovany v prib&hu celého
fizeni pfed soudem.

II. Podstatné skutecnosti

Z obsahu pfedloZeného spravniho spisu soud zjistil zejména nasledujici pro
posouzeni vé&ci rozhodné skuteénosti:

Zalovany v napadeném rozhodnuti (spoletné s predchozim rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni spravniho ¥izeni) dospél k zavéru, Ze Zalobce p¥i zadéani
viech shora uvedenych Sesti prezkoumévanych vefejnych zakazek nedodrel postup
stanoveny v § 50 odst. 3 ZVZ, a sice tim, Ze v zaddvaci dokumentaci vidy stanovil
v ramei profesniho kvalifikatniho pfedpokladu povinnost predloZit doklad osvédéujici
odbornou zpdsobilost uchazede, kterd viak neni pro plnéni vefejné zakazky nezbytna,
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p¥item tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsf nabidky. Zalovany
Zrutil viechna shora uvedena zadavaci Fizeni. Sviyj zavér opfel o konstrukei, podle niz
podie § 50 odst. 1 pism. b) ZVZ splni kvalifikaci dodavatel, ktery prokaze splnéni
profesnich kvalifika¢nich pfedpokladi podle § 54 ZVZ. Podle § 54 pism. d) ZVZ
prokaZe splnéni profesnich kvalifikatnich pfedpokladds dodavatel, ktery pfedloZi
doklad osvédtujici odbornou zpisobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostfednictvim odbornou zpiisobilost zabezpe€uje, je-1i pro plnéni vefejné zakazky
nezbytna podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Pedle § 50 odst. 3 ZVZ je zadavatel
povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostfedné souvisejici s pfedmétem veiejné zakézky. Zalovany odkézal na § 46a
odst. 1 a 3 pfedchoziho stavebniho zékona, podle n€hoZ pouze u projektové ¢innosti, u
vedeni realizace staveb, s vyjimkou vedeni realizace jednoduchych staveb uvedenych
v § 139b odst. 5 pism. b), ¢) a d) pfedchoziho stavebniho zakona, drobnych staveb a
zmén téchto staveb, je vyZadovéano opravnéni k vykonu téchto Cinnosti podle zakona .
360/1992 Sb. Zadavaci dokumentace ve viech shora uvedenych zaddvacich fizenich
obsahovala pod bodem 5 pism. b) téeti odraZkou povinnost prokazani profesniho
kvalifikaéntho ptedpokladu doloZenim osvéd¢eni o autorizaci osoby v oboru stavby
vodniho hospodafstvi. Stejny poZadavek byl uveden i v jednotlivych ozndmenich o
zakazce pod bodem III. 2. 1. Podle Zalovaného udrZovaci prace nejsou zahrnuty do
vybranych innosti ve vystavbg, a proto k jejich provedeni neni zapotfebi opravnéni
autorizovaného inZenyra nebo technika podle § 5 odst. 3 pism. ¢} zékona ¢. 360/1992
Sb. Zaiobce tak porusil § 50 odst. 3 vnavaznosti na § 54 pism. d) ZVZ, kdyz
poZadoval po dodavatelich spinéni profesni kvalifikace, kterda pro plnéni vefejné
zakdzky podle zvlastnich préavnich pledpisi (imZ je piedchozi stavebni zékon
v kombinaci se zdkonem & 360/1992 Sb.) neni nezbytna. Uvedené poruSeni mohlo mit
dle Zalovaného vliv na vybér nejvhodnéjdi nabidky, nebot’ do zadavaciho fizeni se
mohli pFihlasit pouze ti dodavatelé, kteff splnili stanoveny poZadavek zadavatele, ¢imz
doglo k nezakonnému omezeni dodavateld, ktefi tento poZadavek nespliuji.

Zakladni spornou otdzkou vrameci spravniho fizeni pfed Zalovanym bylo
posouzeni skute¢nosti, zda prace tvotici pfedmét pinéni jednotlivych shora uvedenych
Sesti vefejnych zakazek jsou vybranymi &innostmi ve vystavbé ve smyslu § 46a odst. 1
a 3 pfedchoziho stavebniho zékona a souCasn€ zda podlchaji obecné povinnosti podle
§ 55 odst. 1 pfedchoziho stavebniho zikona ohledné vydani stavebniho povoleni anebo
zda se jedna pouze o udr¥ovaci prace, které podle § 55 odst. 3 pfedchoziho stavebniho
zékona vyzaduji pouze ohlafeni stavebnimu Gfadu a pro které ZNZ nevyZaduje
opréavnénf podle zakona &. 360/1992 Sb., a stavebnik je podle § 44 odst. 3 pfedchoziho
stavebniho zakona miZe provadst svépomoci. Tu Zalovany vychézel zobsahu
spréavnich aktd, které piislu$né spravni Gfady uCinily na zékladé ohlaSeni Zalobce,
pfiemz tyto akty povaZuje za pravn€ zavaznc ohledn& posouzeni charakteru praci,
které zadavatel hodlad realizovat vramci pfedméinych zadévacich fizeni. Z téchto
spravaich aktt podle Zalovaného vyplynulo, Ze pfisludné spravni organy po seznameni
se s charakterem ohlafovanych praci posoudily tyto prace jako prace udrZovaci.
Konkrétné to vyplyvé z vyjadfeni Méstského tifadu Litomefice ze dne 16. 10.2006.
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Podle Zalovaného pak lze mit za to, Ze pokud by se jednalo o stavebni prace spadajici
do skupiny ,,vybranych &innosti ve vystavbs“, jak uvadi Zalobce, pak by Mé&stsky nfad
Litomé&fice jako specilni stavebni Gfad po seznimeni se s charakterem téchto praci
zahajil ve véci stavebni ¥izeni. Z jeho neinnosti jednoznatné vyplyva, Ze tyto prace
podle obsahu projektové dokumentace posoudil stejn€, jako je Zalobce oznatil
v ohlaSent, tedy jako udrZovaci prace.

Zavéry Zalovaného ohledn& charakteru praci jsou pak podle jeho nazoru
prezentovaného v napadeném rozhodnuti podepieny dale vyjadfenim Méstského tfadu
Roudnice nad Labem ze dne 12.9.2006 a 29.9.2006, vyjadfenim Magistrétu mésta Usti
nad Labem ze dne 12.9.2006 a vyjadienim Magistratu mésta D&&in ze dne 7.9.2006.

Pokud Zalobce jiz ve spravnim ¥izeni pamital, Ze Zalovany pi# posouzeni
charakteru pfedmétu vefejnych zakdzek postupoval podle pfedchoziho stavebniho
zdkona, kiery jiz v dob& vyhldseni vefejnych zakdzek nebyl platnym, pak Zalovany
dospél k zavéru, Ze neni podstatné, za Gdinnosti kterého stavebnépravniho pfedpisu
Zalobce ozndmil zahdjeni piredmétnych zaddvacich fizeni, ale za U&innosti kterého
piedpisu postupovaly specidlni stavebni dfady pii udileni souhlasu s ohlaSovanymi
pracemi vymezenymi v projektové dokumentaci, kterd byla souddsti ndsledn&
oznamenych zaddvacich fizeni na uvedené vefejné zakazky. Tim byl zaroveii uréen
charakter pfedmétnych praci. Nadto Zalovany uvedl, ¥e i v novém stavebnim zakond je
problematika upravena totozné - § 109 a nasl. nového stavebniho zékona predpokladaji
zpracovani projektové dokumentace osobou oprévnénou podle zakona &. 360/1992 Sb.
opét pouze u staveb vyZadujicich stavebni povoleni, zatimco udr¥ovaci stavby
podi¢haji podle § 104 odst. 2 pism. p) nového stavebniho zdkona pouze ohlaSeni.
Z obsahu spravniho spisu rovnéZ vyplyva, e i Zalobce jednotlivé realizované zakazky
ve vztahu ke stavebnimu tfadu oznagoval jako udrzovaci prace, které toliko ohlagoval.

1. Procesni situace

Zdejsi soud jiZ o Zalob& rozhodl rozsudkem &.j. 62 Ca 4/2008 — 42 ze dne
13.8.2008 tak, Ze Zalobu zamitl, kdy¥? se ztotoZnil se zavéry zalovaného. K Zalobcové
kasacni stiZnosti byl tento rozsudek rozsudkem Nejvy3s8iho spravniho soudu &,. 5 Afs
97/2008 — 61 ze dne 15.5.2009 zruSen a véc vracena zdejSimu soudu k daliimu fizeni.
Nejvy$si spravni soud se neztotoZnil s posouzenim pravni otazky a zavazal svym
nazorem zdej$i soud.

Mimo jiné Nejvy§$i spravni soud postavil ngjisto, Ze pokud ZVZ odkazuje
ohledné povinnosti odborné zpiisobilosti na zvla¥tnf pravni piedpisy, tedy zde na
stavebni zdkon, nemiiZe to byt Zadny jiny zikon, ne? ten, ktery je éinny v dobg, kdy
maji byt préce, které maji byt predmétem zakézky, realizovany.

Navic Nejvyssi spravni soud postavil najisto, Ze Zalobce nepochybil, kdyz ve
vyzv€ k podéni nabidky a prokazani kvalifikace poZadoval k prokézani kvalifikaGnich
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predpokladit podle § 54 pism. d) ZVZ doklad osvéd€ujici zpisobilost dodavatele nebo
osoby, jejimZ prostfednictvim odbornou zplsobilost zabezpefuje - osvédteni o

autorizaci osoby v oboru stavby vodniho hospodafstvi.

IV. Posouzeni véci

Soud o Zalob& rozhodl bez jednani za podminek podavanych z § 51 odst. 1
zékona &. 150/2002 Sb., soudnfho ¥adu spravniho (dale jen ,, s.f.s.). Byl pfitom podie
§ 110 odst. 3 s.¥.s. vazan pravnim nazorem, jak jej vyslovil NejvySsi spravni soud, tedy
shora uvedenym hodnocenim Zalobcova jedndni, a tim i hodnocenim samotné

zékonnosti napadeného rozhodnuti.
Zaloba je divodna.

Jak Nejvy$$i spravni soud uvedl, pokud Zalobce ve vyzvé ztnora 2007
k podani nabidky a prokézani kvalifikace stanovil v ramci profesniho kvalifika¢niho
ptedpokladu podle § 54 pism. d) ZVZ povinnost piedloZit doklad osveédCujici
odbornou zpiisobilost — osv&dfeni o autorizaci osoby voboru stavby vodniho
hospodétstvi a pokud Zalovany shledal tento postup poruSenim ZVZ, pak Zalovany
pochybil. Zatimco napadené rozhodnuti je vystavéno na argumentaci, podle které
v dob& zahajeni zadévactho ¥izeni zruSeny pfedchozi stavebni zdkon shora uvedenou
podminku nestanovoval, pfitom pravé podle zruSeného pfedchoziho stavebniho zakona
mélo byt postupovano, nebot ten byl u€inny v dobg, kdy doslo k ohlaSeni a udeleni
souhlasu stavebnimi tifady s ohlaSovacimi pracemi, NejvySsi spravni soud tuto Gvahu
oznatil za chybnou, nebot zadavaci fizeni bylo vyhléSeno za uCinnosti jiZ noveho
stavebniho zikona, tudiZ i podminky, které zadavatel (Zalobce) stanovil, musely byt
vsouladu se zdkonem Uéinnym v dobé realizace stavebnich praci, tzn. snovym

stavebnim zakonem.

Podle § 160 nového stavebniho zdkona provadét stavbu miZe jako zhotovitel
jen stavebni podnikatel, ktery pii jeji realizaci zabezpeti odborné vedeni provadéni
stavby stavbyvedoucim, pokud v odstavcich 3 a 4 neni stanoveno jinak. Dale je
povinen zabezpetit, aby préce na stavbé, k jejichZ provadéni je predepsano zvlastni
opravnéni, vykonavaly jen osoby, které jsou drZiteli takového oprévnéni. Svépomoci
mtZe stavebnik sém pro sebe provadét a) stavby, terénni Gpravy, zatizeni a udrZovaci
prace uvedené v § 103, b) stavby, terénni Gpravy, zafizeni a udrZovaci price uvedené v
§ 104. Tyto stavby lze provadét svépomoci, pokud stavebnik zajisti stavebni dozor,
neni-li pro takovou &innost sam odborng zpiisobily. Jde-li viak o stavbu pro bydleni
nebo zménu stavby, ktera je kulturni pamatkou, je stavebnik povinen zajistit odborné
vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim.

Zalobce neprovadél ohlaSovaci prace svépomoci, ale vyhlasil zadavaci fizeni,
jeho? pfedmétem byla kompletni dodavka dila. Zékladnim poZzadavkem na stavbu
(dodavku dila — zde provedeni udrZovacich praci) tedy je, aby stavebni a montazni
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prace provadély zdsadné specializované osoby a podnikajici osoby s tim, Ze jsou
povinny zajistit odborné vedeni stavby opravnénym stavbyvedoucim. Zalobce
nezamyslel provadét price svépomoci, byt by se jednalo o prace uvedené v § 104
nového stavebniho zékona, které nevyZadovaly stavebni povoleni, nepfichazi proto
v Gvahu zajiSténi stavebniho dozoru, popf. stavbyvedouciho samotnym Zalobcem.
Mel-li tedy Zalobce dostat poZadavkim kladenym na zabezpedeni stavby, postupoval
vsouladu se zdkonem, vyZadoval-li doklad osvéd&ujici odbornou zpiisobilost
dodavatele nebo osoby, jejimZ prostfednictvim odborna zpusobilost bude zajisténa.
Opravangnou osobou (stavbyvedoucim) je osoba s pfislusnou autorizaci podle zékona &.
360/1992 Sb. Podle § 19 tohoto zdkona je autorizovany technik v rozsahu oboru,
poptipadé specializace, pro ktery mu byla udélena autorizace, opravnén vykonavat tyto
vybrané a dalsi odborné &innosti: a) vypracovéavat projektovou dokumentaci, jestliZe
cela piislusi jeho oboru; v ostatnich p¥ipadech a v ptipadé oboru pozemni stavby
vypracovavat pfisluSné &asti projektové dokumentace, b) podilet se na vypracovani
projektové  dokumentace  zpracovavané  autorizovanym  architektem  nebo
autorizovanym inZenyrem, c) provadét stavebng technické priizkumy, d) vést realizaci
stavby, €) provadét autorsky nebo technicky dozor nad realizaci stavby, f) Fdit
piisluiné odborné stavebni a mont4Zni price, g) zastupovat stavebnika na podkladé
zmocnéni pfi stavebnim nebo kolaudadnim ¥izeni a h) vykonavat odborné funkce v
organech statn{ spradvy na tseku stavebniho fadu.

Podle § 54 ZVZ splnéni profesnich kvalifikatnich ptedpokladii prokéaze
dodavatel, ktery pfedloZi podle pism. d) doklad osvéd&ujici odbornou zptsobilost, je-li
pro plnéni vefejné zakézky nezbytna podle zvlaStnich préavnich predpist. Takovymto
zakonem, uréujicim povinnost odborné zpiisobilosti, je stavebni zdkon, dale odkazujici
na zékon €. 360/1992 Sb. Pak tedy Zalobce nepochybil, kdyz ve vyzvé k podéni
nabidky a prokézéni kvalifikace poZadoval k prokazani kvalifikatnich pfedpokladi
podle § 54 pism. d) ZVZ doklad osvéddujici zpisobilost dodavatele nebo osoby,
jejimZ prostfednictvim odbornou zpiisobilost zabezpetuje — osviddeni o autorizaci
osoby v oboru stavby vodniho hospodafstvi.

Pokud tedy Zalovany dosp&l kzavéru, Ze Zalobce pfi zadani p¥islusnych
vefejnych zakdzek nedodrZel postup stanoveny v § 50 odst. 3 ZVZ, a sice tim, Ze
v zadéavaci dokumentaci vZdy stanovil v rdmei profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu
povinnost pfedloZit doklad osv&déujici odbornou zpiisobilost uchazede, ktera viak neni
pro pln&ni vetejné zakdzky nezbytnd, pfi¢emZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak jde o zav&r nezkonny.

Ze shora uvedenych diivodd tedy soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst.
4 s.f.s. vyslovil, Ze v&c se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
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Stejné jako byl zdejsi soud vazan pravnim ndzorem Nejvy3siho sprédvniho soudu
(§ 110 odst. 3 s..s.), je Zalovany vazén pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1 st.s., vyrok o
nakladech fizeni o kasalni stiznosti proti pfedchozimu rozsudku zdej8iho soudu se
opird o § 60 odst. 1 s.i.s. za pouiti § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zalobce byl ve véci
aspéiny, a proto mu piisludi ndhrada naklada fizeni proti netGsp&inému Zalovanému;
néklady fizeni tvofi ¢astka za zaplacené soudni poplatky — 2 000,~ K& v pfipadé Zaloby
a 3000,- K& vpfipadé kasatni stiznosti. K zaplaceni stanovil soud Zalovanému
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasalnf stiZnost za podminek §
102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat do dvou tydn® po jeho dorueni
k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Bmé prostiednictvim Krajského
soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokétem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s8.).

V Bmeé dne 29.6.2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoventi:
Lucie Gazdova
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