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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcl JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
vEci Zalobee: Statutarni mésto Ziin, se sidlem ndm. Miru 12, Zlin, zastoupeného
JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem E. Pe$kové 15, Praha 5, proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské sout¥%e, se sidlem Brno, tf. Kpt.
JaroSe 7, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutZe
ze dne 28. 8. 2007, €. j. R102/2007/02-06798/2007/310-Hz,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutde ze
dne 28. 8. 2007, &.j. R102/2007/02-06798/2007/310-Hr, se zruluje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni o Zalobd
ve vy§i 10 640,- K&, a to do tf{ dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Petra Balcara, advokata se sidlem E. PeSkové 15, Praha 5.

Zalovanému se mep¥iznav4 ndhrada nékladi fzeni o kasadni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn&€ ze dne 5.12.2008,
¢.j. 62 Ca47/2007-111.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou v&as u Krajského soudu v Bmé se ¥alobce domahal zrugen{
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské sout&¥c ze dne 28. 8. 2007,
¢.J. R102/2007/02-06798/2007/310-Hr, jakoZ i jemu ptedchazejictho rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutd¥e ze dne 18.4.2007, & j. S395/2006-
03528/2007/540-RP, pripadn& upusténi od uloZené pokuty nebo alespoti jejiho sniZeni.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 28.8.2007, &. J- R 102/2007/02-06798/2007/310-Hr,
pfedseda Zalovaného zamitl rozklad ¥alobee a v celém rozsahu potvrdil rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.4.2007, &. J- 8 395/2006-03528/2007/540-RP, kterym byla
Zalobci jakoZto zadavateli vefejnych zakézek uloZena pokuta ve vysi 3 000 000,- K& za
spachani spravnich deliktd podle § 102 odst. 1 pism.b) zékona & 40/2004 Sb.,
ovefejnych zakdzkich (dale té¥ »LVZ¥), v procesu zaddvani vefenych zakazek
specifikovanych ve vyroku I1. tohoto rozhodnuti.

V piipadé vefejnych zakédzek: ,17. 72§ — vymeéna oken a zatepleni fasady
II. &ast*, ,,10. Z8 — GO budovy $koly, kiidlo A, B*, ,,3. Z§ — rekonstrukce Skoiniho
hri§t&“, , Kongresové centrum Zlin, inZenyrské sft&“, , Dim pokojného sta¥{, Zlin ~
Jizni svahy*, | Stavebni apravy bytového domu Zlin Losky &.p. 2426“, | Stavebni
Upravy bytového domu Obeciny &.p. 3121%, ,Vyména oken a opravy lodZii,
L segmentovy diim Zlin, JiZni Svahy“, ,,Z00 a zimek Letni Zlin, tropicka
Amazonie“, ,,Vyména rozvodi UT v bytovém domé& T¥. T. Bati ¢.p. 1276%, , Mala
scéna Zlin — rekonstrukce &ast B a C¥, ~Rekonstrukce a pfistavba objektu Zale$na
V/4069 (judo)“ a ,,Oprava hydroizolaci stén, stropu a podlah podzemnich gardzi G-18,
JiZni svahy“ bylo zji§t&no poruseni § 25 odst. 1 ZVZ, které bylo spattovano v tom, Ze
omezeni pottu z4jemci losem nebylo transparentni, nebot” losovéni nebylo provadéno
za pritomnosti notd¥e ani na n&ho nebyli pozvani viichni zdjemci. V p¥ipads naposled
uvedené zakazky (,,Oprava hydroizolaci stén, stropu a podiah podzemnich garazi G-
18, Jizn{ svahy*) shledal Zalovany i porufeni § 39 odst. 2 ZVZ, nebot’ alobce odmitl
zdjemce proto, Ze neoznadil obélku se $4dosti o UCast nazvem zakdzky a ndpisem
wieotevirat®, pfestoze tento zdjemce splnil kvalifikaci,

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniky

Zalobce se v Gvodu Zaloby zabyva tim, pro¢ oznaéil za ¥alovaného Ufad pro
ochranu hospodéiské soutsze, piestoZe Faluje rozhodnuti jeho predsedy. Déle uvadi, %e
napadend rozhodnuti povajuje za nezdkonni a uloZenou pokutu za zcela
nepfiméfenou. PH zadavani pfedmétnych vefejnych zakizek provadél v u¥sim Fizeni
omezen{ po€tu zdjemcd na zakladé losovani. Losovani bylo vidy zmin&no v ozndmeni
zadavactho fizeni a provadd&la je stald komise zfizend pro tento ucel na zakladé
usnesenf Rady mésta Zlina ze dne 11. 4. 2005. Tuto komisi tvofil primétor nebo jeho
niméstek, tajemnik nebo vedouci pfislusného odboru a vedouci Odboru pravniho nebo
vedouci Odboru realizace investidnich akei. O kardém losovéni byl pofizen z4pis
popisujici jeho priibsh a vysledky. Takovy postup povaZuje Zalobce za souladny se
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zasadou transparentnosti. K jejimu naploéni je totiz tfeba splnéni nasledujicich
predpokladii: néleZité uvefejnéni zpfisobu, jakym bude zadavatel v zadévacim Fizeni
postupovat; dodrZeni tohoto postupu; pofizovani pisemnych zaznami dokumentujicich
postup zadavatele, kieré umoZni seznimit se s tim, jak zadavatel postupoval, a opatfeni
rozhodnut zadavatele odiivodn&nim. Témto viem poZadavki Zalobee dostal.

Komise pro losovani byla sloZend z pracovnikd Zalobce z ruznych Gseki
vrdmel jeho organizalni struktury. Cilem jejiho ztizeni bylo zavést do procesu
losovani ¥4d a omezit prvek nahodilosti a liboviile. Slo¥eni pracovnikd z riznych
tsekl melo za cil té7 zajistit (&inn&j¥i kontrolu losovani, byt’ se jednalo o kontrolu
interni. Zalobce nesouhlasi s nézorem Zalovaného, Ze zhlediska zaji¥téni
transparentnosti jsou a priori nedostatedné jakakoli interni opatfeni zadavatele, ncbot’
tato nemohou — narozdil od vefejné & nezavislé kontroly - eliminovat moZnost
zadavatele manipulovat vysledky losovéani. Zalobce souhlasi s tim, Z¢ jim vytvofeny
mechanismus sice nemiZe vyloudit manipulaci losovéni stoprocentng, to samé lze
viak fici i o losovéni za ugasti nota¥e. Kategoricky poZadavek Zalovaného na existenci
nezavislé & vefejné kontroly losovani povaiuje Zalobce za poZadavek nad ramec
zakona a nad rdmec toho, co je nezbytné pro zajiSté€ni transparentnosti. Pokud by
vefejna & nezdvisld kontrola byla skutein& pro proces omezovéani pottu zajemci
nezbytnd, zdkonoddrce by tento poZadavek vyjadiil vyslovné (jak je tornu napt.
u zékona €. 202/1990 Sb., o loteriich).

Podle Zalobce také neni spravny p¥istup Zalovaného, ktery pfisuzuje zadavateli
latentni sklon podvéd&t. Podezieni, %e se t¥ pracovnici z rozdilnych Gseki budou ve
vzdjemné shod& podilet na imysIné nezdkonné &innosti (byt’ v hypotetické roving), jde
podle nézoru Zalobce nad ramec legitimnich pochybnosti Zalovaného. Zalobce také
zajistil u kazdé z p¥ezkoumdavanych zakizek zdokumentovani pribéhu losovani
formou pisemného protokolu. Presto¥e tento protokol nemsa povahu vefejné listiny,
nebot’ byl sepsan komisi pro losovéni, neni #adny divod pro to, aby mu byla a priori
prisuzovana nedostateéna dilkazni hodnota. ZVZ toti¥ adnou kvalifikovanou formu
zaznamenani prib&hu losovani nepfedepisoval. Mezi protokolem o pribéhu losovani a
notafskym zdpisem neni z materidlniho hiediska zdsadni rozdil, nebof oba pouze
zachycuji pribéh losovani. Se Zalovanym nelze souhlasit v tom, ¥e tikolem notafe je
dosvédcit, Ze losovani probg&hlo transparentné, nebot’ tkolem notafe neni skutkové
d&je hodnotit, nybrZ pouze osvédéovat. Zalovany mé pravdu v tom sméru, Je pokud by
se v prilbéhu losovéani vyskytly okolnosti svédéici o jeho manipulaci, mél by je notaf v
zapise zaznamenat. To samé by vSak mé&li uéinit i &lenové komise pro losovani.
Argument, Ze narozdil od notafe se u pracovnikil zadavatele nelze spolehnout na to, ¥e
by tak ulinili (nebot’ jsou ,,zavisli“ na zadavateli), neni podle nazoru Zalobce spravny,
jelikoZ vychézi z vy¥e zmin&ného ptedpokladu, Ye pracovnikim zadavatele je tfeba o
priori prisuzovat hypotetickou tendenci manipulovat vysledky losovani. Zalovany
pfitom nepfind8i Z4dné presv&d&ivé argumenty, pro& by se timto zptisobem mgélo na
pracovniky zadavatele pohlizet. Uvahdm o nekorektnim zplsobu losovéani ¢&i
manipulaci pfitom neodpovidd fakt, ¥e ka¥d4 z pfezkoumavanych zakazek byla
pfidélena jinému subjektu.
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3 Pokud jde o porufeni § 39 odst. 2 ZVZ, tak ani toho se Zalobce nedopustil.
Zalobee je presvddien, Ze jeho poZadavek na oznaleni obédlky se Zadosti o icast byl
odiivodn&ny a neodporoval zdkonu. Tento poZadavek nastavil proto, aby zabranil
otevieni obalky d¥ive neZ pii spoledném otevirdni a tim se¢ vyhnul i moZnym
spekulacim, zda nebylo n&kterym zéjemeiim umonéno dodateéné dopliiovat chybéjici
doklady o prokézéni kvalifikace. Podle Zalobee $lo o jednu ze zadévacich podminek ve
smyslu § 17 ZVZ, kterd byla ¥adn& uvefejnéna v oznameni o zahdjeni zadévaciho
¥izeni. Viichni zdjemci m&li mo¥nost se s touto podminkou seznamit a ozna&it obalky
v souladu s poZadavkem uvedenym v ozndmeni. Zalobce tedy vi&i zdjemei UNIBAU,
a. s. nepostupoval diskriminacné.

Dale Zalobce nesouhlasi se stanovenim sankce, kterd je vyméfena ve vysi
naprosto nepfiméfené. Zalovany navic vy§i pokuty nedostatené odiivodnil a jeho
rozhodnuti je tak v této &asti neptezkoumatelné. Podle Zalobce je Zalovany v ramci
svého sprévniho uvaZeni povinen vyi pokuty oddvodnit tak, aby bylo zfejmé, podle
jakych méfitek byla tato vySe urfena, jaké konkrétni nésledky byly poruSenim ZVZ
zpisobeny a jakym zplsobem a za jakych okolnosti k deliktu doslo. Témto
poZadavkiim viak Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti nedostal. V rozhodnuti
druhostuptiovém se omezil pouze na ,,vigni* a neuréitou argumentaci, aniz by vyvratil
yalobcovo tvrzeni o absenci dostateéného zdivodn&ni vy¥e pokuty. Formulaci
zédvazné nasledky spachéani spravnich deliktd na transparentnost vyb&ru® povaZuje
yalobce za velice mlhavou a ,,ne zcela srozumitelnou®. Zalobce ji chéape tak, Ze byla
zévaznost porufeni vyhodnocena jako vysokd. Nerozumi pak, jak je moZné, aby
v bodg 33 druhostupfiového rozhodnuti bylo uvedeno, Ze ,je nedtivodné dovozovat, Ze
Utad vyhodnotil zavaZnost pochybeni Zalobce jako velmi vysokou®. Z rozhodnuti tak
neni ani zfejmé, jak Zalovany vyhodnotil miru zAvaZnosti poruSeni ZVZ. Naprosto pak
absentuji jakékoli blizsi tivahy, kterymi se Zalovany pfi posuzovani této zAavaznosti
¥idil. RovnZ neni zfcjmé, jak byla zohlednéna skutetnost, Ze Zalobce po zjisténi
vykladového stanoviska Zalovaného pfistoupil k losovéani za casti notate.

Zalobce souhlasi se Zalovanym, e hlediska pro stanoveni vySe pokuty je tfeba
posoudit komplexn& a ve vzajemné souvislosti. To vak neni dost dobie moZné, pokud
tomuto komplexnimu hodnoceni nepiedchdzi srozumitelné vyhodnoceni v8ech
jednotlivych hledisek. Ta je totiZ Zalovany povinen petlivé posuzovat a zavéry, k nimZ
v tomto sm&ru dospdje, musi jasné, srozumitelné a detaiin formulovat. V daném
pipadé se tak ale nestalo. Hodnoceni zdvaZnosti poruSeni ZV7, v piipad¢ vefejné
zakazky ,Oprava hydroizolaci stén, stropu a podlah podzemnich gardzi G -18 JiZni
svahy* pfitom chybi tplné.

Zalobce dale namitd, 7e Zalovany odfivodiiuje vysi pokuty skutednosti, Ze
jednéni Zalobce mélo z4va’ny dopad na transparentnost, nebot uvadi, Ze ,nelze
pominout zivainé nasledky spachéni spravnich deliktd na transparentnost vybéru
nejvhodndjsi nabidky*“. PYigitd tak Zalobci k tizi skutenosi, ktera zaroveii vedla
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. TutéZ okolnost tak p¥icita ktizi
7alobce dvakrat.
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Podle nézoru Zalobce se Zalovany také blize nezabyval dal$imi hledisky
vyjmenovanymi v § 105 odst. 1 ZVZ. Mezi okolnosti vztahujici se ke zpisobu
omezeni poftu zdjemcl, knimZz mél Yalovany ptihlédnout, patfi skute¢nost, Ze
v rozhodné dobé ZVZ nestanovil #4dna konkrétn&ji pravidla pro omezeni po&tu
zdjemei ani pro to, jak naplnit zdsadu transparentnosti. ZVZ, toti¥ vibec neuvadel, ze
by pfi losovani méla byt zaji§téna nezivisla kontrola a tento pozadavek zadal byt
dovozovén aZ zrozhodovaci praxe Zalovaného. Zalobce pfitom naplnil vedkeré
povinnosti poZadované ZVZ pro omezeni poétu zdjemct (stanovil objektivni metodu
omezeni, tuto metodu uvefejnil a pisemn& oznamil nevylosovanym zdjemcim, e
doslo k jejich odmitnuti a rovnéZ divod tohoto odmitnutf). Zalobce tedy vZdy jednal
tak, aby zdkon neporusil a vyvinul snahu o zaji§tsni zasady transparentnosti. Vyse
uloZené pokuty tak odporuje § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, tj. zasadg,
Ze ptijaté feSeni ma odpovidat okolnostem daného pripadu.

V ramei spravniho Fizeni se rovné nevyskytlo nic, co by nasvédcovalo tomu,
Ze jednani Zalobce zpisobilo vézné nisledky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se proti
postupu Zalobce a jeho rozhodnutim dotéeni zajemci nebranili podanim namitek, lze
divodné usuzovat, ¢ nepocitovali zédva¥nd porudeni svych prav. Navic vysledky
jednotlivych zad4vacich fizeni ¥4dné manipulaci nenasvédéuji, nebot’ v kazdém z nich
zvitézil jiny zdjemce. Zalovany ostatnd ve svém rozhodnuti Zadny konkrétni dopad
Zalobcova jednani neuvadi.

Pfi vyméfovani pokuty Zalovany dale nespravng postupoval podle
kumulativaiho principu (sedetl totiZ ceny viech zakézek a z této vyse pak podital horni
hranici pro uloZeni pokuty) namisto pouZiti absorpéni zasady, kterou je tfeba aplikovat
pfi trestani vice delikid v jednom Fizeni. K tomu poukazuje na § 12 odst. 2 zdkona
€.200/1990 Sb., o prestupcich. Zalobce mé narozdil od Falovaného za to, Ze se
uvedené ustanoveni analogicky aplikuje i na dany pipad (k tomu poukazuje na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 226/95 a 6 A 216/93, dostupné v Aspi,
a rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu sp. zn. 6 As 57/2004). Zalobce tedy navrhuje
spravai rozhodnuti obou stupiid zrusit, ptipadné od uloZeni pokuty upustit nebo jeji
vy§i sniZit,

V doplnéni Zaloby podaném dne 31. 10. 2007 Zalobce poukazal dale na to, Fe
nenj pravdive tvrzeni pfedsedy Zalovaného, Ze se p¥i ukladani pokuty neodchylil od
své dlouholeté praxe, a Ze vy§e pokuty nevyboduje z pokut b&zné ukladanych. Zalobce
poukazuje na zpravu o tom, Ze Zalovany uloZil statutdrnimu méstu Karlovy Vary za
-neprihledné losovani* pokutu 500 000,- K& pfi zadavani vefejné zakdzce v objemu
1,1 mld. K&. Zalobce piitom z videozdznamu tohoto losovéni, ktery shlédl v televizi,
dovozuje, Ze se nejednalo o porusent se zdvaZnosti niZ¥i, nez jak4 byla shledana v jeho
pfipad€. Poukdzal také na daldi rozhodnuti Zalovaného o uloZeni pokuty, jejiZ vyse
byla rovn&Z procentuelnd vyrazn& niZ$i ne¥ v p¥ipad® alobce. Jednalo se o pokutu
v &astee 500 000,- K& uloZenou Ministerstvu price a socidlnich véci pfi zaddavani
vefejné zakdzky v hodnotd 500 mil. K&, kterou zadalo v rozporu se ZVZ v jednacim
fizenl bez uvefejnéni. Rozhodnuti i &ldnek z webovych stranek Zalovaného Zalobce
v kopiich doklada. Zalobce také konkretizoval tvrzeni, ¥e v daném pripad€ k Zzadné
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manipulaci nedochézelo, nebot’ vétina dodavateld se GZastnila vicero zakdzek (napf.
POZIMOS, a. s., SMO, a. s, SKANSKA, a. s.), pfi¢em? v nékterych piipadech
jednotlivi dodavatelé uspéli a zakdzka jim byla ptid&lena a v n&kterych byli odmitnuti
z divodu omezovéni podiu.

Zalovany ve svém vyjadieni s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji
zamitnuti. Poukazuje na to, Ze prvek nahodilosti pfi vyb&ru &lent losovaci komise,
ktery se Zalobce snaZil vylougit tim, e sestavil jednu losovaci komisi, by transparentni
prib&h samotného losovéni nijak ncovlivnil. Naopak podle Zalovaného by prvek
nahodilosti pfi vybéru losujicich mohl mit i pozitivni vliv na transparentni pribgh
zadévani, nebot’ u osoby, kterd neni dopfedu informovana, %e bude &lenem losovaci
komise, lze bezpochyby mnohem sndze vyloudit moZnost jakéhokoliv hypotetického
ovliviiovani, narozdil od osoby, kterd je dlouhodob& deklarovana jako staly &len této
komise. Déale poukazuje na objektivni odpov&dnost zadavatele za zajisténi
transparentniho prostfedi pfi zaddvani vefejné zakazky. V daném p¥ipadg #alobce tuto
povinnost nesplnil, nebot’ neumoZnil nezavislou a objektivni kontrolu losovéni. Neni
tkolem Zalovaného zkoumat, zda toto poruSeni ZVZ (existence netransparentniho
prostiedi) vedla i k dalSimu nezékonnému jednéni, tedy zda nap¥. &lenové komise pro
losovani ,zneuZili“ tohoto netransparentniho prostfedi a skuteén& se dopustili
manipulace s vysledky losovani. Zalovany zdiraziiuje, Ze se v napadenych
rozhodnutich viibec nezabyva ani nepresumuje tmysly &lenii komise porusit zakon.

Pokud jde o vyloudeni uchazede kvilli tomu, %e neoznadil obalku se Zadosti
0 G¢ast v uziim fizeni ndpisem ,neotevirat®, Yalovany zdiraziiuje, Ze k vyloudeni
uchazede z dal¥f Glasti v zaddvacim fizeni mohou zadavatelé pf¥istupovat pouze na
zéklad® ZVZ. Je proto nepfipustné, aby zadavatel nad rdmec zédkona libovolng
stanovoval dali poZadavky, jejichZ nesplnéni posléze hodl4 sankcionovat vyloudenim
uchaze&e & odmitnutim jeho Z4dosti. Zalovany pfipomina obecnou zdsadu, podle niZ
jsou subjekty vefejného prava (mezi které se Fadi i zadavatelé vefejnych zakédzek)
opravnény Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoZiiuje. PoZadavek zadavatele na
oznaCeni obdlky tak lze sice respektovat jako organizatni opatfeni, aviak nelze na ngj
pohliZet jako na zaddvaci podminku, jejiZz nesplnéni miZe byt divodem pro odmitnut
Zadosti.

K uloZené pokuté Zalovany uvadi, Ze byla uloZena pouze ve vydi 14,3 %
maximalni moZné vySe a jednd se tedy o pokutu nizkou. Podle Zalovaného se vyse
pokuty neodviji primarné od zdvaZnosti spichaného deliktu, ale je odvozovana z ceny
vefejné zakézky, pfi jejim? zaddvani se zadavatel deliktu dopustil. Zalovany
nesouhlasi se Zalobcem, Ze byla zédvaZnost zji§t&nych pochybeni shleddna jako vysoks,
a poukazuje na to, Ze v Zalobcem citované &éasti vty zdiraztioval predeviim vysoky
podet zakazek, ve kterych zdvaZn€ pochybil, a vysoky objem finanénich prostfedkd,
ktery tyto zakazky predstavuji. Déle uvidi, ¢ porufeni zdsady transparentnosti je
samo o sob€ jednim z definiénich znakli spdchdni spravniho deliktu, aviak mira
zavaZnosti konkrétntho pochybeni s definici spravniho deliktu nesouvisi a je
samostatnou skutefnosti, kterd je zohledfiovdna pfi Gvahdch o vy8i sankce. Tvrzeni
Zalobce, Ze Zalovany k jeho tiZi dvakrat pFidet] tutéZ skute€nost, tak neni ddvodné.
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K odiivodnén{ vyse pokuty ¥alovany uvadi, %e v napadeném rozhodnuti oznadii
dv& zdkladni okolnosti, které pfi rozhodovéni o vy§i sankce zohlednil — a to, Ze ,.5e na
Jedné strané jednd o zdvaind pochybeni zadavatele, a je proto tFeba pokutu uloZit, a
na druhé strané pak skutecnost svéddici ve prospéch zadavatele, Ze zadavatel v dobé
rozhodovdni jiz provddél losovdni za pFitomnosti notdie a tedy neni treba vrazné
akcentovat preventivni charakter ulosené pokuty. Jako posledni skutecnost pak
Zalovany posuzoval, zda uloZend pokuta nemiife byt pro Zalobee likvidacni. Zddné
dalSi skutebnosti & okolnosti oviivimjici jeho ivahy o vy§i sankce Zalovany
nezohlednioval... . Pozadavek, aby Zalovany v odiivodn&ni v¥dy vyjmenoval viechny
skutegnosti, které potencidlng mohly ovlivnit jeho ivahy o vy§i sankce a u kazdé vzdy
uvedl, zda ji v konkréinim pkipad$ zohlednil & nikoliv, povaZzuje Zalovany za
neodivodnéng pfehnany a jeho akeeptovani by vedlo ,.k nesmyslnému, nadbyteénému
a i nepfehlednému vypoditdvini skutednosti nesouvisejicich s konkrétnim pripadem*.
Zalovany déle poukazuje na to, Ze Yalobcem zmin&nd rozhodnut{ s niZi pokutou byla
vydand po pravni moci napadeného rozhodnuti a Ze se tedy jednid o namitku
irelevantni. Navic to byla rozhodnutf G&elove vybrana, nebot’ Zalobce opomiji piipady,
kdy byla uloZena pokuty vysi.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v ni¥ uvedl, e jeho vyklad
pojmu ,transparentnost” byl legitimni a neodporoval Z&dnému ustanoveni pravniho
pfedpisu. Poukézal také na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.
L. US 643/06, podle néhoZ je t¥eba volit ten vyklad, ktery co nejméné zasahuje do
zakladnich lidskych prav a svobod. Vyklad Zalovaného je podle Zalobce v rozporu
s citovanym rozhodnutim. Zalobce m4 za to, Ze kontrolu nestrannosti losovani miZe
zajistit i zadavatel, nebot’ v rdmei zadévaciho fizeni mezi sebou soupefi dodavatelé a
zadavatel stoji mimo tohoto soupefeni. Podle ¥alobce se Zalovany také nevyporadal
s tim, zda Zalobclv postup vzbuzuje pochybnosti o jeho pravych diivodech, zda byl
s dostatenym predstihem znam potencilnim uchazetlim, zda udinil postup losovani
necitelnym nebo nepfehlednym, piipadng jestli existuje moZnost zp&tné kontroly, tak
jak uvadi Krajsky soud vBrn& ve svém rozhodnuti ze dne 14.5, 2007,
sp. zn. 31 Ca 166/2005.

Podle Zalobce nelze zuZovat absorp&ni princip zakotveny v § 12 odst. 2 zdkona
o piestupcich pouze na situace pii jednodinném soubshu. Podle tohoto ustanovend,
které je técba pouZit i na trestani jingch spravnich deliktl neZ prestupkd, je aplikace
absorpéni zisady podminéna pouze dvéma podminkami: identitou pachatele a
identitou fizeni. Ob& tyto podminky byly v daném pfipad€ splnény. Identita jednéni
zakonem stanovena neni a nevyplyva ani z judikatury Nejvysitho spravniho soudu.
V rozhodnuti ze dne 22. 9. 2005, &.j. 6 As 57/2004-54 (publikovano pod. &. 772/2006
Sb. NSS), bylo pouZiti absorpéni zasady pfipusténo pfi jakémkoli soubdhu spravnich
deliktii. Obdobn& pak judikoval zminény soud i v rozsudcich ze dne 7. 4. 2006, &. j-
6 As 19/2005-52, ze dne 18. 10. 2006, &.J. 6 As 63/2005-63, nebo ze dne 23. 9. 2005,
¢.j. 6 As 8/2005-66.
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Zalobce déle poukazuje na to, Ze spravni uvéZeni nelze ztotoZiiovat s liboviili a
Zalovany se proto musf pfi stanoveni vyse pokuty zabyvat viemi faktory, které
pfipadaji v ivahu. Ustanoveni § 105 ZVZ pak urduje miniméln{ okruh okolnosti, ke
kterym p¥i rozhodovani o vysi sankce Zalovany p¥ihlédnout musi, Postup, kdy tak
neudini, je podle Zalobce neakceptovatelny a zaklads nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti (poukazuje k tomu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, &.j. 4 As 64/2005-59). Déle zalobce polemizuje se Zalovanym ve vztahu
k vykladu jednotlivych vt tykajicich se odtivodnéni vyse pokuty. Zalobce m4 pfitom
za to, Ze se vy$c sankce ma primamé odvijet od zévanosti deliktu a nikoli od ceny
velginé zakazky. Cena zakdzky urduje horni mez spravniho uvéZeni, nicméné neni
uréujicim kriteriem pro jeho konkretizaci. Na zavér Falobce uvadi, Ze rozhodnuti ve
véci Ministerstva prace a socidlnich véci nebylo vydéano po pravni moci napadeného
rozhodnuti, navic otdzka dat vydani jednotlivych rozhodnuti nema Zadny vliv na to, e
takovym zpisobem zalovany ve své spravni praxi rozhodoval. Zalobce setrval na svém
poZadavku zrusit napadena rozhodnuti, pfipadng vyuit modera&niho prava ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. ¥. 5. Na néhradé nékladd fizeni poZadoval &4stku 11 424,-K¢& za &tyti
ukony prévni slu¥by (prevzeti véci, Zaloba, jeji dopln&ni a replika) spolu s reXijnimi
pausély a DPH.

Iil. Pf¥edchozi soudni fzeni

Zdejdi soud jiZ o dané Falob jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
5.12.2008, &. j. 62 Ca 47/2007 — 111, kterym zrusil rozhodnuti predsedy Zalovaného
ze dne 28. 8. 2007, & j. R102/2007/02 06798/2007/310-Hr, jako nepiezkoumatelné,
nebot’ dovodil, ¥e v rozhodnuti absentuji jakékoliv bliz§{ Uvahy, kterymi se Zalovany
fidil pfi posuzovani zdvaZnosti spravniho deliktu za idelem urdeni vySe sankce.

"Proti tomu viak podal Zalovany kasa&ni stiZnost a Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 8. 10. 2009, &. 3. 7 Afs 107/2009 — 166, zminény rozsudek krajského
soudu jako nepfezkoumatelny zrusil a véc mu vratil k dalSimu F{zeni. Zdej3i soud pak
zavazal k tomu, aby se ¥idné vypotadal se viemi Zalobnimi namitkami.

IV. Podstatné skute&nosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim ze dne 18. 4. 2007 byla Zalobci
JjakoZto zadavateli 13 vefejnych zakézek uloZena pokuta ve vy§i 3 000 000,- K& za
spachanf sprévnich deliktt podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ.

Porufeni ZVZ shledal Zalovany ve viech 13 zakazkéch v tom, Ze Zalobce pfi
omezeni poctu zdjemci losovinim porusil zasadu transparentnosti zaddvaciho fizeni,
nebot’ losovédni probihalo pouze za Glasti tfitlenné komise slo¥ené z pracovniki
Zalobce. O losovani byl vyhotoven zapis podepsany vSemi &leny komise. Napt.
v pfipadé vefejné zakazky ,.Dim pokojného stafi, Zlin- Jizni svahy* je v tomto z4pisu
uvedeno, Ze do osudi byly vioZeny Zetony s &isli 1,2,3,4,5,6,89a10 (za dohledu
komise) a za p¥itomnosti komise byla z osud{ vytaZena néasledujici &isla: 9, 4,5, 8, 3.
Déle bylo konstatovano, e kontrolou zbyvajicich Zetonf bylo potvrzeno, e v osudi
zbyly Zetony s &islem 1, 2, 6 a 10,
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O tom, Z¢ se losovani v ptipadé vSech predmétnych vefejnych zakazek
netcastnil nikdo jiny, neZ ¢lenové zmin€né komise, ktera byla sloZzena vyhradng
z pracovnikll Zalobce, neni mezi Uastniky sporu.

Pokud jde o vefejnou zakazku ,,Oprava hydroizolaci st€n, stropu a podlah
podzemnich gardZi G-18, JiZni svahy“ tak u ni shledal Zzalovany vedle poruSeni zasady
transparentnosti pfi losovani 1 poruSeni § 39 odst. 2 ZVZ, nebot’ Zalobce odmitl
zdjemce proto, Ze neoznalil obdlku se zddosti o ucast nazvem zakazky a ndpisem
Lheotevirat®, pfestoZe tento zdjemce splnil kvalifikaci. Ani o tom, e divodem pro
odmitnuti zdjemce UNIBAU, a. s. podle § 39 odst. 2 ZVZ bylo pravé neoznadeni

obalky se Zadosti poZadovanymi ndpisy, neni skutkoveé sporu.

Vyie ulozené pokuty byla v prvostupiiovém rozhodnuti odéivodnéna na str. 15 a
16, kde bylo uvedeno, Ze vypodlet horni hranice pokuty Zalovany ucinil tak, Ze secetl
ceny jednotlivych vefejnych zakazek, pfi nichZ k jednotlivym deliktim Zalobcee doSlo.
Dale Zalovany odcitoval § 105 odst. 1 ZVZ a uvedl, Ze .,z hlediska pFimérenosti sankce
(...) nelze pominout zdvazné ndsledky spdchdni spravnich delikti na transparentnost
vybéru nejvhodnéj§i nabidky ve tFindcti pFipadech verejnych zakdzek o financnim
objemu piesahujicim 400 mil. K¢ Ve prospéch zadavatele organ dohledu zvaZil tu
okolnost, Ze po zjisténi vykladu prFislusnych ustanoveni zdkona, vysloveném orgdnem
dohledu ve spravnich rozhodnutich, p¥istoupil zadavatel k losovani za icasti notdre.
Z hlediska vySe pokuty vzal orgdn dohledu v uvahu také ekonomické poméry
zadavatele, jehoz rozpodtové prijmy prevy§uji roéné 1,5 mid K¢ (...) a uloZend pokuta
neohrozi jeho hospodareni”.

Ve druhostuptiovém rozhodnuti byl postup Zalovaného potvrzen jako spravny a
zdkonny. Pfedseda poukdzal na to, Ze Zalovany musi vzit v Gvahu vSechna hlediska
zakotvenda v § 105 odst. 1 ZVZ, nicmén& nikoli jednotlivé, ale komplexn&. Nékteré
hledisko bude mit na stanoveni vy$e pokuty podstatny vliv, zatimco jiné se nemusi
pouZit viibec. V daném pfipadé Zalovany zminil skuteCnosti pro stanoveni vySe pokuty
zdsadni, a to zavaZnost zji§ténych spravnich deliktl a jako okolnost ve prospéch
zadavatele skutednost, Ze pfistoupil k losovani za (i¢asti notéte.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale té% ,.s. ¥. 5.°), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom jde
o Zalobu p¥ipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. ¥. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. f. s.) a shledal, Ze Zzaloba je divodna.

Va. Posouzeni toho, kdo je Zalovanym

Krajsky soud - s ohledem na sdé&leni Zalobce v uvodu Zaloby - povazuje za
nezbytné prednd vyjasnit otdzku, kdo je v daném ¥{zeni Zalovanym. Tuto otazku viak
postavil najisto jiz Nejvy3§i spravni soud, ktery napf. ve svém rozsudku ze dne
12.2.2009, &.j. 7 Afs 87/2007-- 9 -, www.nssoud.cz, uvedl, Ze oznafovat jako
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Zalovaného predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a nikoliv Utad, je
Vv rozporu s ustilenou judikaturou Nejvy§siho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, <. j. 4 As 57/2005 — 64, a ze dne
15.1.2004, &. . 6 A 11/2002 — 26, dostupné na www.nssoud.cz). Poukazal na to, Ze
=[VIZdy je tfeba rozlisovat, proti Jjakému rozhodnuti je Zaloba poddvéna a kdo Jje
ucastnikem Fizeni. V dané véci je nepochybné, ze Zaloba byla podand proti rozhodnuts
predsedy Ufadu, ale tato Skuteénost nezaklddd jeho pasivai legitimaci v Fizeni
o Zalobé. Predseda U¥adu neni samostatnym sprdvnim orgdnem, ale pouze funkénf
slotkou U¥adu, kterd mimo Jiné pfezkoumdva v rozkladovém #izeni rozhodmuti
V pFipads, Ze Urad vydal Jako dstFedni orgdn sidtni sprdvy Spravni rozhodnuti v I
stupni. Sprdvni orgdn rozhodujici o rozkladu i sprdvni orgdn I. stupné predstavuji
stejny sprdavni orgdn vymezeny zdkonnym rdmcem jeho vécné pFislusnosti. Rozdilné Je
pouze to, komu z hlediska vnitfniho organizacniho usporddini spravniho orgdnu
zdkon zaklddd funkéni pFislusnost rozhodovat o rozkladu. Proto je Zalovanym ve
smyshu § 69 s. ¥. 5. Urad, byt je Zalobou napaddno rozhodnuti Jeho predsedy (srov.
usneseni roz$ifeného sendtu Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
C.J. 5 Afs 16/2003 — 56, & 534/2005 Sb. NSS)“.

Vb. Nespravné pravni posouzeni transparentnosti losovani

Zalobce namita, Ze pfi losovani zisadu transparentnosti neporusil, nebot’
provedeni losovéni komisi sloZenou z jeho pracovnikl a zapis, ktery tato komise
vytvafela, je pro zaji§téni transparentnosti dostatujici. S timto nazorem viak zdejsi
soud nesouhlasi.

Podle § 40 odst. 1 ZVZ omezil-li zadavatel polet zijemctl pro Glast v uz§im
Fizeni nebo v jednacim f{zeni s uveFejnénim, provede vybér ze z4jemcd, ktefi splnili
kvalifikaci, podle kritérii stanovenych v oznamen{ zaddvaciho fizeni.

Ustanoveni § 25 odst. 1 v&ta druhd ZVZ, konstatuje, Ze v zaddvacim Fizeni je
zadavatel povinen dodr¥ovat zésady stejného zachizeni se viemi zajemci a uchazedi
s vyjimkami uvedenymi v § 87, zdkazu diskriminace a transparentnosti.

Soud pfedné souhlasi se Zalobcem, ¥e ZVZ omezeni poCtu zajemcl losem bliZe
neupravoval. Tato skuteCnost viak neznamend, e by bylo losovani neptipustné. ZVZ,
totiZ na moZnost zadavatele omezit pocet zdjemcil pro ugast v uz$im fizeni pamatoval.
Zpisob tohoto omezeni viak ponechdval na zadavateli, ktery byl povinen kriteria
omezeni poltu zdjemcd uvést v ozndmeni zaddvaciho Fzeni. Zadavatel byl také
povinen se pfi omezeni poétu zdjemct ¥dit zdkladnimi zasadami zaddvaciho ¥izeni,
tedy zasadou stejného zachdzeni se viemi zajemei, zdsadou nediskriminace a zasadou
transparentnosti. Pokud jde o posledng uvedenou zésadu, tak ta ma zajistit, aby
zadavani  vefejnych zakdzek probihalo prihlednym, pravné korektnim a
pfedvidatelnym zpisobem. Transparentnost procesu zaddvani vefejnych zakazek je
nejen podminkou existence tdinné hospodatské soutdZe mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazetl, ale také nezbytnym pfedpokladem wéelného a efektivniho
vynakladéani vefejnych prostredky. Transparentnim postupem pak soud chdpe takovy
postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze¢ zadavatel jednd regulémé. Naopak,
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jak jiZ zdej’i soud uvedl naptiklad ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Ca 166/20035,
poZadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelove postupu
shledany .takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni Ginily nekontrolovatelnym, hiie
kontrolovatelnym, necitelnym a nepiehlednym nebo je3 by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych ditvodech jednotlivich kroki: zadavatele

Postup Zalobce, ktery v ozndment stanovil, %e omezeni z4jemct bude provedeno
losem, tak nebyl v rozporu se ZVZ, nebot fadn& ozndmil, jakym zplsobem dojde
k omezeni poltu zijemctl, a rovn&Z oznadeny zplisob odpovidal zékladnim zdsadim
zadavaciho fizeni. Losovéani, které je provddéno ¥adné, je toti jisté dostateéns
nediskriminalni i transparentni. Zaji§téni toho, aby velkeré kroky provadéné
v zaddvacim fizeni (a tedy i losovani) nepiisobily netransparentné, je pfitom vidy na
zadavateli pfisludné vefejné zakazky. Ten tak mé&l v daném pfipadé zabezpe(it, aby
losovéni probihalo ,férov&“, aby jeho priib&h nevyvolaval Zadné pochybnosti a aby
radny priib&h losovéan{ byl dostate&né jasng kontrolovatelny.

V daném ptipad€ viak Zalobce této povinnosti nedostal. Soud se toti ztotoZituje
se Zalovanym vtom, Ze v ptipad, kdy jec losovéani provadéno pouze za Ucasti
pracovniki zadavatele, nebot’ zadavatel nikoho dalsiho nepfizval, a jedinym vystupem
z tohoto losovani je zapis sepsany témito pracovniky, nelze takové losovani povazovat
za dostateéné transparentni. Soud tim samoziejmé nedovozuje, 7¢ by pracovnici
zalobce n&jakym zpisobem ovliviiovali losovani nebo tak chtéli &init, nicménd takové
losovani, kterého se nedéastni krom& zadavatele nikdo jiny nebo on&m¥ neni
vyhotoven nap¥. videozaznam, pak nen{ kontrolovatelné. Piitomnost nikoho Jiného,
neZz pracovnikl zadavatele, totiz miZe vzbuzovat pochybnosti o tom, jak takové
losovan{ probfha. Pokud pak o losovani neni pofizen jiny zdznam, neZ ten, jenZ
vyhotovili pracovnici zadavatele, ktef losovani provadsli, nelze tyto pochybnosti
zpétnou kontrolou losovani vyvrétit. Existence pochybnosti je pfitom pii losovani,
kferé je postaveno na ndhodném vytaZeni nékolika zédjemcti, a které je provadéno ,za
zavienymi dvefmi“, zcela opravnénd. Zadavatel tak svym postupem znemoZnil
provedeni kontroly losovéni a prévé to zpisobuje poruseni zésady transparentnosti.
Protokol o pribchu losovéni, sepsany samotnymi losujicimi, toti¥% logicky nemtZe
pochybnosti o jejich fadném postupu nijak vyvratit. Ty by mohly byt vyvraceny napf.
prave videozdznamem, ktery by zaznamendaval ¥adny pribéh losovéni, nebo tiasti jiné
osoby, neZ zadavatelovych pracovniki, kterd by ¥adnost losovéni mohla potvrdit.

Soud se tak ztotoZiiuje se Zalovanym, Ze Zalobce mél k losovéni ptizvat viechny
zdjemece o danou vefejnou zakdzku, jichZ se losovéani tykalo, pfipadné si pofidit
videozaznam losovani, eventuelnd uskutednit losovini za vifasti notafe. Zde se viak
soud ztotoZiluje se Zalobcem, e ani p¥itomnost notdfe nezaru&i v¥dy transparentnost
losovani. Pfikladem toho je pokuta uloZend Zalovanym statutirmimu méstu Karlovy
Vary praveé za poruSeni zasady transparentnosti losovéni, které se konalo za udasti
notafe. Zavér o tom, e pies pFitomnost notdfe byla zdsada transparentnosti pfi
losovani poruSena, byl zdej¥im soudem potvrzen rozsudkem ze dne 19.1.2010,
sp. zn. 62 Ca 31/2008. Podle nazoru soudu je tedy nejvhodn&j$im zpisobem zajidtsni
transparentnosti losovani, pokud jsou k losovani p¥izvéni viichni z4jemeci (jak ostatnd
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poZaduje nyn{ G&inny zékon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch, v § 61 odst. 4 a
§ 66 odst. 4). Je-li navic o losovani vyhotoven je$t& videozdznam, neméla by pak byt
zp€tnd kontrola takového losovéni jakkoli ztiZena.

Jak je uvedeno vyse, v daném ptipads nebyl Zalobce postiZen za to, Ze by bylo
pfi losovani né&jak manipulovéno, ale za to, e znemonil kontrolu toho, zda pfi
losovéani zadavatel jednal regulémé. Znemo¥néni této kontroly tak sniZuje objektivitu
daného losovéni, jak spravnd uvadi Zalovany. Soud pfitom nesouhlasi se Zalobcem, Ze
by skute€nost, Ze v kazdé z posuzovanych vefejnych zakdzek zvit&zil jiny uchaze,
méla vyloudit jakékoli moZné pochybnosti o tom, %e losovéni probchlo fadng. Podle
soudu tato skutenost o nidem takovém nevypovidd, nebot’ ovlivnit losovéani by bylo
pfece teoreticky moZné pravé i tim smérem, aby v kaZdé zakazce vyhrél jiny z4jemce
(aniz by soud hodlal v tomto smé&ru jakkoli spekulovat).

Namitka Zalobce, %¢ pokud ZVZ nestanovi, %e je tieba nezavislé a nestranné
kontroly losovéni, neni takova kontrola tfeba, je podle ndzoru soudu lich4. Pokud ZVZ,
o losovani vibec nehovotil, logicky nemoh! ani stanovit, jak takové losovani md
probihat a ani jak md vypadat jeho kontrola. Tato absence v n&m viak nema na shora
uvedené Zadny vliv. ZVZ jednoznaénd stanovil, e pfi viech Ukonech zadavatele
v zadavacim Fizeni je tfeba dodr¥et zasadu transparentnosti. Losovani, jako zpiisob
omezeni poltu zijemct, bylo tkonem zadavatele a i pfi ném je tedy téeba dodrzet
zasadu transparentnosti. Jak soud uved! vyge, tuto zasadu uréitym zpsobem vyloZil,
pfiemZz Zalobctv postup, ktery znemoznil kontrolu losovani, jejimu splnéni
neodpovida. Soud tedy uzavira, Ze tuto Zalobcovu némitku ditvodnou neshledal.

Ve. Odmitnuti zdjemece

Rovné&Z pokud jde o otdzku odmitnuti zjemce z diivodu, Z¢ neoznadil obalku se
zadosti Zalobcem poZadovanymi népisy, tak se soud ztotoziiuje se Zalovanym, Ze
takové pochybeni nelze postihovat odmitnutim zéjemce podle § 39 odst. 2 ZVZ, a to

bez ohledu na to, zda takovy poZadavek #alobce v oznameni zadavaciho Hzenf uved] &
nikoli.

Podle § 39 odst. 2 druhé véty ZVZ musi byt zadavatelem odmitnuti ti zdjemei,
ktetf podali Zadost o Gast v u§im ¥zeni, a nesplnili kvalifikaci.

Co se rozumi splné&nim kvalifikace je pak jednoznaén& uvedeno v § 30 odst. 2
ZVZ. Toto ustanoveni, které je taxativni, uvadi, e splnénim kvalifikace se rozumi:
a) splnéni zékladnich kvalifikagnich kritérii stanovenych v § 31, b) spinéni dalgich
kvalifikagnich kritérii stanovenych zadavatelem, jimiZ zadavatel vymezi odpovidajici
uroveil finanéni, ekonomické a technické zpiisobilosti dodavatele a zabezpeleni jakosti
podle druhu, rozsahu a sloZitosti zaddvané vefejné zakdzky, c) prokdzani opravnéni
k podnikéni, véetn& pfedloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku ¢i jiné evidence ne star¥i
nez 90 dnd, ma-li v ni byt uchaze& nebo zdjemce zapsan podle zvlastnich pravnich
pfedpist; a d) prokdzéni odborné zpiisobilosti nebo &lenstvi v urdité profesni
organizaci, je-li pro plnéni vefejné zakézky vyZadovana podle zvlastnich pravnich
ptredpisi.
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Zakladni kvalifikadni kritéria pak podle § 31 odst. 1 ZVZ spliiuje uchazed nebo
zgjemce: a) ktery neni v likvidaci, b) proti kterému v uplynuiych 3 letech nebyl
prohlaSen konkurs nebo konkurs nebyl zruSen pro nedostatek majetku, ¢) ktery nem4
v evidenci dani zachyceny daflové nedoplatky, d) ktery nebyl pravomocné odsouzen
pro trestny &in nebo doflo k zahlazeni odsouzeni trestného &inu, jehoZ skutkova
podstata souvisi s pfedmétem podnikani, jde-li o fyzickou osobu; jde-li o pravnickou
osobu, musi tuto podminku spliiovat statutarni organ nebo kazdy &len statutdrniho
organu, vedouci organizadni sloZky zahraniéni privnické osoby nebo statutdrnim
organem povéfeny zastupce, e) ktery nema nedoplatek na pojistném a na pendle na
vefejné zdravotni pojisténi, nebo na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeteni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, s vyjimkou pfipadd, kdy bylo povoleno
splaceni ve splatkéch a neni v prodleni se splacenim splatek.

Z uvedeného tak vyplyva, ze ZVZ jednoznatné taxativnim vyétem definuje, co
se rozumi ,,splnénim kvalifikace®, a tedy prokdzani jakych skuteénosti miZe zadavatel
vramcel splnéni kvalifikace po zdjemcich (uchazeéich) poZadovat. PoZzadavek na
oznaCeni obalky, byt jej Ize v uritém ohledu povaZovat za rozumny a opravnény,
viak pod Z4dné pismeno § 30 odst. 2 ZVZ nespada. Tuto skute€nost ostatn& Zalobce
ani netvrdi. Z¥ejmé se v8ak domniva, Ze¢ pokud tento poZadavek uvedl do oznameni
o zaddvacim fizeni, m&l moZnost jeho nespinéni sankcionovat odmitnutim zajemce
podle § 39 odst. 2 ZVZ. S timto zidvérem viak soud souhlasit nemize. Jak jiZ poukdzal
vyse, pozadavky na splnéni kvalifikace jsou taxativné uvedeny v § 30 odst. 2 ZVZ a
pouze prokizani skuteénosti zde uvedenych lze v ramei splnéni kvalifikace poZadovat.
Pokud by Zalobce v oznameni pozadoval skuteCnosti dalsi, nejednalo by se
o prokazani kvalifikace, a to bez ohledu na to, jak by je oznalil. Zajemce, ktery by
nesplnil tyto daldi pozadavky (nespadajici pod § 30 odst. 2 ZVZ), by tak nemohl byt
pro nesplnéni kvalifikace odmitnut. Ustanoveni § 39 odst. 2 ZVZ totiZz umoZiiuje
odmitnout pouze ty zdjemce, ktefl nesplnili kvalifikaci - tedy poZadavky zadavatele
podle § 30 odst. 2 ZVZ. Ostatné § 30 odst. 3 ZVZ uvadi, Ze v ozndmeni zadavaciho
tizeni, zadavatel uvede ,,poZadavky na splnéni kvalifikace podle odstavce 2. Z toho je
zfejmé, Ze pouze tyto poZadavky, tj. vyjmenované v § 30 odst. 2 ZVZ, je zadavatel
opravnén jako kvalifikaéni poZadavky v ozndmeni zadavaciho fizeni uvddet.

Zalobce tedy nepostupoval v souladu se ZVZ, pokud zijemce, ktery neoznaéil
obélku tak, jak Zalobce v ozndmeni zadavaciho ¥izeni poZadoval, odmitl podle § 39
odst. 2 ZVZ. Nazor #alovaného je tedy v tomto bod¢ v souladu se zakonem.

Soud pfitom vazZil, zda pro popsané pochybeni pii oznaovani obalky
s nabidkou nemé! byt dodavatel v postaveni z4jemce odmitnut podle jiného ustanoveni
ZVZ, neZ uéinil Zalobce. Pokud by tomu tak bylo, nemohlo by byt toto jednani Zalobce
povaZovano za delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, nebot’ by se nejednalo
o porueni ZVZ, které by mohlo podstatng ovlivnit hodnoceni nabidek. Zadné takové
ustanoveni ZVZ, podle néhoz by bylo moZno v daném pfipadé odmitnout zajemce,
ktery f¥adné€ neoznadil obalku s nabidkou, v8ak soud nenalezl.
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Vd. Vvie pokuty

Pokud jde o vysi pokuty, tak Zalobce pfednd namits, ¥e rozhodnuti Zalovaného
je vtomto ohledu neptezkoumatelné, nebof se zalovany nevypotfadal se viemi

hledisky, které m&l pfi vypodtu pokuty zohlednit. Tuto namitku zdejsi soud shledal
dvodnou.

Podle § 105 odst. 1 ZVZ se pii urdeni vyse pokuty pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zpfisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spachén.

Jak zdejsi soud konstantnd uvadi ve svych rozhodnutich (nap#. v rozsudku ze
dne 3.11.2009, sp. zn. 62 Ca 93/2008), stanoveni{ vy¥e pokuty je vysledkem
spravniho uvaZen{ Zalovaného. Je-li rozhodnuti vydavéno s vyuZitim zidkonem uloZené
diskrece spravniho orgénu, je povinnosti spravniho orgénu pfedepsané volné vahy
uZit; to znamend, %e se spravni orgin musi zabyvat viemi hledisky, kterd jsou pro
posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytnd (zékonem pfedepsand), nadto musi
zohlednit i dal3{ skute&nosti, je% mohou mit na konkrétni vy&i pokuty vliv. Kli¢ovou je
pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spréavni
organ k uloZeni pokuty v ptisluiné vysi, a aby vyse pokuty s ohledem na zvaZovani
kritéria a zikonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Soud ze spravnich rozhodnuti zjistil, Ze Zalovany pfi odlivodnéni vyse pokuty
pouze konstatoval maximalni vy3i pokuty, kterd Zalobci podle jeho nazoru hrozila
(5 % ze soudtu cen viech 13 vefejnych zakazek, pti nichZ Zalobce spravni delikty
spachal) a déle to, Ze ,, nelze pominout zdvasné ndsledky spdchdni spravnich deliktii na
transparentnost vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve tFindcti pFipadech verejnych zakdzek
o financnim objemu presahujicim 400 mil. K& Poukazal také na to, Ze Zalobce
pfistoupil k losovani za U&asti notafe, co¥ povaZoval za polehCujici okolnost a déle na
to, Ze pokuta neohrozi hospodateni #alobce, nebot’ jeho rozpoCtové ptijmy prevysuji
ro¢n€ 1,5 mld. K&. Skutednost, e pti stanoveni vySe pokuty byly zohledn&ny pouze
tyto skuteCnosti a 4dné jiné ostatng potvrdil i ve svém vyjadieni k Zalobé.

V daném piipad€ tedy Zalovany ze zdkonem (§ 105 odst. 1 ZNZ) vyslovng
poZadovanych kriterii (zdvaZnost spravniho deliktu, zplisob jeho spachani, jeho
nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachdn), zminil pouze ,zévazné nasledky
spravnich deliktl na transparentnost vyb&ru nejvhodngjsi nabidky“. Tyto nasledky
viak viibec bliZe nekonkretizoval. Pokud uvadi celkovy objem finanénich prostredkl
vSech vefejnych zakazek a jejich poéet, nepochybn& se jedna o okolnosti pro stanoveni
vySe pokuty dileZité, nikoli viak o nisledek spravnich deliktli. Soud m4 také za to, Zc
Zalovany ptezkoumatelnym zplisobem nezohlednil ani ,,zdvaZnost spravnich delikti.
Z vyse citované véty soud ziskal obdobny dojem jako Zalobce, a to, Z¢ Zalovany
Zalobcovy spravni delikty porusujici transparentnost povazuje za ziavainé. Je proto
s podivem, Ze¢ v odivodnéni druhostupfiového rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze sc
Zalobce myli, pokud se domnivé, %e vyhodnotil zévaZnost jeho pochybeni jako velmi
vysokou. JestliZe pak jiZz Zalovany neuvadi, o jak zavaié delikty se tedy podle jeho
nazoru jednalo, nemiiZe soud povaZovat vypotidani se s touto okolnosti za dostatecné.
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Pokud pak Zalovany uvedl, Z¢ pfihlédi k vy§i Zalobcovych pfijmi a k tomu, aby
pokuta nebyla pro Zalobee likvidaéni, 1ze poukazat na to, Ze vétu, kterou tak uéinil, by
bylo podie ndzoru soudu moZno pouZit k odivodnéni téméf jakékoli vyse pokuty.

Z judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze jakkoliv ma
spravni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvaZeni, je vazdn zakladnimi
principy spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jist€¢ patti i Uplnost,
resp. dostateéna  odiivodnénost rozhodnuti spravniho orgénu, kterd v konefném
disledku vyvola i jeho ptesvédéivost podle § 3 odst. 4 spravniho fadu. Spravni orgén
tak pfi rozhodovani o vySi pokuty musi zohlednit viechny skuteénosti, které vy§i
pokuty mohou v konkrétnim p¥ipad€ ovlivnit, Fadn€ se s nimi v odlivodnéni svého
rozhodnuti vyporadat a pfesvédcivé odlvodnit, ke které okolnosti ptihlédl, a jaky viiv
méla na konefnou vysi pokuty. VySe uloZzené pokuty tak musi byt v kaZzdém
rozhodnut{ zddvodnéna zplisobem, ktery nepfipousti rozumné pochyby o tom, Ze pravé
takova vy$e pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho p¥ipadu.

Jak jiZ konstatoval Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
€. j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,Fddné odivodnéni uklddané sankce v pripadé
spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro pFezkoumatelnost vivahy, kterou byl
spravni orgdn pii svém rozhodovdni veden. Zohlednénim vSech hledisek, jeZ lze
v konkréini véci povaZovat za relevanini, pak uréuje miru zdkonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravmi orgdn ke stanoveni
konkrémi vySe pokuty, je pritom tFeba formulovat precizné a jednoznalné, aby
odivodnéni stanovené vyse pokuly bylo prezkoumatelné. “ Podle citovaného rozsudku
je rozhodnuti o uloZeni pokuty nepiezkoumatelné, je-li vySe pokuty odivodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro
uloZeni pokuty, aniZ by bylo zfejmé, zda a jakym zplsobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, pfi¢emZ zvaZované okolnosti je tieba rozliSovat na pfit€Zujici a
polehéujici a vidy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.

Podle nazoru soudu se tak Zalovany ve svych rozhodnutich fadné nevyporadal
se Zadnou z okolnosti zakotvenych v § 105 odst. 1 ZVZ, pfestoZze se jedna o okolnosti,
knimZ je Zalovany povinen pfihlédnout vidy, a pii odivodnéni vySe pokuty se
s kazdou vyporadat. Soud déle podotyka, Ze Zalovany zcela pominul, Ze pokuta byla
ukladana i za spravni delikt spoéivajici v poruSeni § 39 odst. 2 ZVZ.

V takové situaci neni moZné spravni uvaZeni Zalovaného vibec pfezkoumat, a
to ani omezenym zplsobem, ktery soudu ptislusi, nebot’ z odGivodnéni napadencho
rozhodnut{ nejsou vitbec ziejmé konkrétni Gvahy, které vedly Zalovaného k uloZeni

pokuty v pfisluiné vy8i. Napadené rozhodnut{ je tak ztohoto divodu
nepfezkoumatelné.
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Vzhledem k uvedenému se soud nemohl zabyvat namitkami, v nich? Zalobce
vytykal Zalovanému, e pokutu stanovil nepfiméiené vysokou, nebot’ rozhodnufi
Zalovan¢ho k tomu pro nedostatek odivodngni nedava moZnost. Ze stejného divodu
soud nemohl véZit piipadny moderadni naveh, nebot’ neni-li z¥ejmé, prod Zalovany
stanovil pokutu v uréité vy$i, nemie soud posoudit, zda se jednd o pokutu ve vy i
zjevn€ nepiimé&fens, jak poZzaduje § 78 odst. 2 s. ¥. .

Pravé popsana neprezkoumatelnost viak soudu nebrani vyslovit se k namitce
tykajici se analogického pouZiti § 12 odst. 2 zékona o ptestupcich (podle n&ho¥ se za
vice pfestupkil tého? pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulo¥{ sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpFisnéji postiZitelny) v daném ¥izeni. I
v pfipadé této namitky se pak soud ztotonil s nazorem a argumentaci Zalobcovou. Jak
totiZ Zalobce spravng podotyk4, Nejvys3i spravni soud se ve svych rozhodnutich k této
otazce jiz jednoznadn¥ vyslovil,

Mimo rozsudkd, na n&¥ odkazuje Zalobce, se tak stalo napf. v rozsudku ze dne
3.12.2008, &j. 7 Afs 7/2008 — 204, www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze ,, v souladu
8 ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, Je nutné pouzit ve prospéch
obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni viude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexy spravniho trestdni v Seském prdvnim Fddu nejsou
vyslovné upraveny nékieré zdkladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény
v pFipade jakéhokoliv verejnopravniho deliktu*. Nejvyss spravni soud zde poukdzal
na nékteré svoje predchozi rozsudky, kde se k této otdzce ji¥ shodné vyslovil (napt.
rozsudky ze dne 16. 4. 2008, &. j- 1 As 27/2008 — 67, www.nssoud.cz, nebo ze dne
31.5.2007, &.j.8 As 17/2007 - 135, publikovany pod & 1338/2007 Sb. NSS).
V naposled zminéném rozsudku Nejvy88i spravni soud zdiraznil, e wLvjécny rozdil
mezi trestnymi éiny a sprévnimi delikty byvd i velmi mihavy, mize byt i vysledkem
politického rozhodnuti (, dekriminalizace ). a je béiné, Ze skutky trestané pravnim
Fddem jednoho stitu nebo v urcité dobé Jako trestné Einy jsou podle pravniho Fédu
Jiného stdtu nebo v jiné dobé pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze
vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u penézitych sankci: stamilionové pokuty, které
hrozi za nékteré sprdvni delikty, a vice nez desetindsobné Presahuji moZnou viméruy
penéZitého trestu podle trestniho zdkona, Také proto pro trestnost sprivnich delikti
musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych Eing.

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, se »PFi trestani sprdavnich delikti; se
Priméfené uplami i principy ovidadajici soubéh trestnych cimi . Trestnépravni doktrina
pfitom uvadi, e soub&h ,je ddn tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice
Irestnych Cinid dfive, neZ byl pro néktery z nich vyhliSen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a se
0 ném neplati fikce neodsouzeni® (viz S4mal, P., Riry, F., Rizman, S.: Trestni zakon.
Komenta¥. I. dil. 6., doplné&né a p¥epracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 26).

Nejvy$si spréavni soud ve vyse citovaném rozsudku z¢ dne 3. 12. 2008 poukazal
téZ na predchozi judikaturu spravnich soudd vztahujici se k ukladani sankci v pfipadé
soub&hu vice deliktd. JiZ Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 12. 1995, &.j. 6 A
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216/93-34, pfipustil analogické uiti absorpéni zésady zakotvené v § 12 odst. 2 zdkona
o pfestupcich v ptipadg, Ze jedno jednéni & opomenuti pravnické & fyzické osoby
napliiuje zéroveil skutkovou podstatu vice delikthi soudasné (tedy v pripadé
jednoginného soub&hu), i pfi trestdni jinych spréavaich deliktt, ne¥ pfestupkii, pokud
zvladtni zékon, podle néhoZ je trest uklddsn, neobsahuje vyslovnou apravu. Vrchni
soud zdiraznil, Ze , sprdvni orgdn v uvedeném pripadé "vysilovi vinu" za viechny
shihajict se delikty, ale sankei (pokutu) ulosi ve vymére ustanoveni vztahujictho se na
ten ze sbihajicich se delikti, kterp je nejpiisnéji postiZitelny (a pokud u sbihajicich se
spravnich deliktii je stanovena sankce shodnd, ulosi jedinou sankci ve vymére podle
nékterého z nich). PFi uvaze o konkrétni vysi sankce v ramci rozpéti pak prihlizi
k tomu, Ze jedndnim &i opomenutim byla naplhéna skutkovd podstata vice delikti,
pricemZ tato skutecnost obvykle zvySuje zdvainost sankcionovaného protiprévniho
Jedndni i opomenuti a projevuje se zpravidia pFisnéisi sankct (zasada absorpéni).
Neni tedy mozZné stanovit pokuty za jednotlivé delikty a vyslednou (celkovou) pokutu

rovagjici se souctu "diléich pokut" podle kumulativni zdsady (quod delicta,
tot poenae) “'.

Vrozhodnuti ze dne 29. 12. 1997, &. j. 6 A 226/95 — 22, pak Vrchni soud
v Praze vySe uvedené zévéry vztéhl i na piipady vicetinného soub&hu. Zdtiraznil, e
pro upfednosinéni zasady séitaci (kumulativni) nehovoii v p¥ipadé mldeni zdkonodérce
Zadny fakticky ani prdvni divod. Soud se tak priklonil k uZiti zasady absorpéni,
pfilemZ , jind zdsada ostatné v nasem prdvu misto nemd; i ustanovent hmotného prava
trestniho (kterd jsou samozrejmé propracovdna do daleko vétsich detailiy) vychdzeji
nejen z této zasady v pripadech obdobnych, ale pvizpiisobuji ji diisledné i Feseni
souviseficich otdzek (tresty vihrnné, tresty souhrnné, tresty dalsi, § 35 a ndsi. tr. z.)“.

K uvedenym zavértim se pak p¥ihlésil i Nejvy$$i spravni soud, napf. v rozsudku
ze dne 22.9. 2005, €. j. 6 As 57/2004 - 54, publikovaném pod &. 772/2006 Sb. NSS,
kde vyslovn¢ uvedl, Ze , judikaturou ve spravnim soudnictvi bylo (...) pFipu§téno ufiti
analogie legis, pokud jde o pFipady rediné konkurence (vicecinného soubéhu)
sprdvnich deliktil pri nedostatku specidlni pravni dpravy, tedy aplikaci tzv. absorpéni
zdsady. Jeji podstata thvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi),
Sbihajict se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro nejtés$t z nich,
coz pFi stejnych sazbdch pokut znamend, Ze sprdvni orgdn posoudi zdvaznost deliktu a
uhrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z téchto deliktii (zdvasnost pak nutno
posuzovat predeviim s ohledem na charakter individudiniho objektu deliktu, tedy,
zdjem, proti kterému delikt sméfuje a k jehoZ ochrané je prFisluiné ustanoveni
predeviim uréeno) . ‘ '

Ve vySe citovaném rozsudku ze dne 3.12.2008, &j. 7 Afs 7/2008 — 204,
v némz Nejvys3i spravni soud potvrdil aplikaci absorpéni zdsady i v pfipad& soubshu
delikti podle zdkona o ochran& hospodafské soutéZe, bylo poukdzano na to, ¥e pii
ukladani sankce podle absorpéni zédsady lze vramei hodnoceni zavaZnosti
protipravniho jednani pfihlédnout jako k pfitéZujici okolnosti i ke skutednosti, e doglo
ke spachéni vice deliktd, at’ jiZ v jednoinném nebo vicetinném soub&hu. Podle soudu
tak 1ze zohlednit viechny chran&né z4jmy, které byly porufeny & ohroZeny a tato
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metoda nepochybn& umoZituje, aby takto ud&lena vysledna sankce méla dostatednd
odrazujici uéinek. Nejvy$3i spravni soud dale zdiraznil, Ze si spravni orgdn nemiiZe
pocinat ,,tak, Ze by pFiradil ke kazdému deliktu shodnou vy§i pokuty, jako kdyby
o tomlo deliktu rozhodoval samostatné a ndsledné Wyto castky secetl. A to ani
v pFipadé, Ze by neprekrocil horni hranici zdkonného rozpéti, nebot takovy postup by
odpovidal kumulativni metodé trestini za soubéh delikti, kterd je v daném pripadé
nepripustnd“,

7 uvedenych rozhodnuti tak jednoznadng pblyne, Ze pii soub&hu vice spravnich
deliktl (a to at’ u¥ jednodinném & vice€inném) je analogické pouZiti z4sady absorp&ni
(§ 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich) ptipustné, nestanovi-li ptisluiny pravni ptedpis
jinak. V daném p¥ipadé byl Zalobce v jednom fizeni a rozhodnuti postizen za 14
spravnich deliktd, které spachal ve vicedinném soubthu, ZV7 pfitom neupravuje
zplisob, jakym ma byt v takovém pipads pii stanoveni sankce postupovéno, a je tak
tfeba analogicky pouit § 12 odst. 2 zikona o pfestupcich a stanovit trest podle
ustanoveni vztahujictho se na spravni delikt nejpiisnéji postiZitelny.

V daném piipad€ se u viech spravnich delikti jednalo o delikty podle § 102
odst. 1 pism. b) ZVZ (pravnicka osoba neho fyzick4 osoba, kter je zadavatelem, se
dopusti spravniho deliktu tim, Z¢ uzavte smlouvu s uchazedem vybranym tak, Ze pti
ném nedodrZela postup stanoveny ZVZ pro pfidEleni vefejné zakdzky, pficem? tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek). Za takovy spravni
delikt se podle § 102 odst. 2 pism. a) ZVZ uloi pokuta do vySe 5 % ceny zakazky.
Jako delikt ,,nejpfisngji postiZitelny“ ve smyslu § 12 odst. 2 zékona o pFestupcich je
tak tfeba povaZovat ten z deliktd, ktery byl spachdn pfi zaddvani vefejné zakazky
snejvy38i cenou. Pokud by byl totiz zadavatel trestin za jednotlivé delikty
v samostatnych fizenich, hrozila by mu za tento delikt nejvy§si pokuta.

Jestlize tedy Zalovany pfi stanoveni horni hranice moné uklidané pokuty seletl
ceny vSech zakazek, pfi nichZ ke spachéni delikti doglo, nepostupoval podle zdsady
absorpéni, nybrZ kumulativni. Jeho postup tak nebyl v souladu se zékonem. Naopak
podle zdsady absorpéni, kterou je tfeba aplikovat i v daném fizeni, mé&l horni hranici
moZné pokuty vypo&itat pouze z ceny jedné zakazky, a to t¢, ktera byla nejvyssi.

VI Zaver

Ze shora uvedenych divodi tedy soud shledal ¥alobu diivodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nep¥ezkoumatelné pro vady fizeni{ podle § 76 odst. 1
pism. a) s. ¥. s. bez jedndni zru%il a podle § 78 odst. 4 s. £. s. vyslovil, Ze véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni. V n&m je Zalovany vazin prévnim nizorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.I. s.). Pfi stanoveni horni
hranice pokuty tak bude postupovat podle zasady absorpéni a pfi rozhodovéni o vyii
pokuty zohledni viechna kriteria zakotvens v § 105 odst. 1 ZVZ, jakoZ i veskeré dalsi
skute¢nosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim piipad€ ovlivnit, fadn& se s nimi
v odiivodnéni svého rozhodnuti vypofada a presvEdgive odiivodni, ke které okolnosti
pfihlédl a jaky vliv méla na koneénou vy§i pokuty.
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Soud zdvérem také dodava, Ze p¥i stanoveni vyse pokuty je Zalovany téz
povinen respektovat zdsadu legitimniho olekdvani a postupovatl v souladu se svoji
spravni praxi tak, aby se vy¥e uloZené pokuty nediivodné nevymykala pokutam
uloZenym za obdobné sprévni delikty obdobnym zadavatelim.

Ke zrufeni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravaniho Fizeni soud diivody
neshledal, nebot’ ndpravy lze dosghnout ve druhém stupni spravniho ¥izeni.

VIIL. Naklady fizeni

Vyrok o nikladech fizeni o Zalob& se opiré o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
veci GspéSny, a proto mu pHslud{ ndhrada nakladd Fizeni proti nedsp&inému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyvé, Ze ¥alobci vznikly naklady ve vysi
2000 K¢& za zaplaceny soudni poplatek a déle naklady pravniho zastoupeni spodivajici
v odméné advokdta za tfi ukony po 2 100,- K& spoletné se tfemi reZijnimi paudaly po
300,- K& — pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba a replika, s navySenim o &4stku
odpovidajici DPH, to vie podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odmé&nach advokati a nahradéch advokatd za

poskytnuti pravnich shuZzeb (advokatn{ tarif) a § 57 odst. 2 s. F. 5.; celkem tedy ve vy&i
10 640,- K&.

Naklady na doplnéni Zaloby ze dne 31. 10. 2007 soud nepovazoval za i&elné
vynaloZené, a proto jejich néhradu nemohl pfiznat. Podle ndzoru soudu toti¥ ¥alobci
nic nebrénilo, aby skute¢nosti, které uved! v doplngni Zaloby, napsal p¥imo v Zalobg,
nebot’ Elanek Zalovaného, na ktery poukazuje, byl zvefejnén jiz 2. 10. 2007 a Zalobu
podal Zalobce 15. 10. 2007.

Vyrok o nékladech fizeni o kasadni sti¥nosti proti pfedchozimu rozsudku
zdejiiho soudu se rovn&Z opird o § 60 odst. 1 s. £ s. za pouZiti § 110 odst. 2 véty prvni
s. . 8. 'V tomto Fizeni byl sice Zalovany form4ln& Uspé€sny, nicménd tento Gspéch nijak
neovlivnil to, Ze v fizeni o Zalob& (. ve véci) Gsp&iny nebyl. Ndbrada nakladd #izeni
o kasaCni stiZnosti tak Zalovanému pfiznana nebyla. V daném ¥zeni mu navic ani
Z4dné néaklady nad rdmec b&%né t¥edni &innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je pFipusind kasadni stiZnost za podminek
§ 102 a nésl. s. ¥. 5., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni k Nejvys§imu
spravnimu  soudu prostfednictvim Krajského soudu v Bmé Podminkou Fizeni
o kasa&ni stiZnosti je povinné zastoupeni stdZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za n&ho jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst.2a § 106 odst. 2 a4 s. ¥. s.).

V Brné dne 26.ledna 2010

Za spravnost vyhotoven: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu



