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Krajsky soud v Bmé rozhod! v senété slofeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesdka,
Ph.D. a soudc JUDr. Jaroslavy Skoumalové a JUDr. Ing. Viery Horicové, v pravni veci
¥alobce Statutirni mésto Zlin, se ve Zlind, Nam. Miru 12, pravné zastoupené¢ho JUDr.
Petrem Balcarem, advokétem se sidlem v Praze 5, E. Pefkové 15, proti Zalovanému U¥adu
pro ochranu hospodafské soutdZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti pYedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dume 28.08.2007, &j.
R102/2007/02-06798/2007/310-Hr, | “' |

Osele

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe
&j. R102/2007/02-06798/2007/310-Hr, ze dne 28.8.2007, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit na nakladech fizeni Zalobei Eastku 10.568,-K¢& do
30-ti dndi od pravni moci tohoto rozsudku, krukidm JUDr Petra Balcara,
advokéta se sidlem v Praze 5, E. PeSkové 15.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmé dne 16.10.2007 se Zalobce doméha
zrugeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 28.08.2007, &.j.
R102/2007/02-06798/2007/310-Hr, jakoZz i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 18.4.2007, &j. $395/2006-03528/2007/540-RP.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezékonné a je presvédien, Ze byl
napadenym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. zkrdcen na svych pravech. Podle nazoru
#alobce byl v napadeném rozhodnutf jeho postup pfi zadavéni vefejnych zakazek nespravné
posouzen jako protipravni jednéani, které mohlo podstatn ovlivnit hodnoceni nabidek.
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Vedle toho je Zalobce presvédden, Ze i kdyby bylo napadené rozhodnuti vécng Spravné
v rozsahu tykajicim se naplnéni skutkové podstaty spravnich delikti podle § 102 odst. I pism.
b) zékona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (d4le jen ,,zakon"), pak byl zcela nespravny
zpiisob, jakym byla za spachani t&chto delikty vymefena sankce, kterd je zcela nepfiméfens, a
Zalobce se domaha, aby od ni bylo ve smyslu § 65 odst. 3 s.f.s. upuSténo nebo aby byla
sniZena.

Zalovany je ve smyslu ustanoveni § 69 s.t.s. spravnim orginem, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. Napadené rozhodnuti vydal p¥edseda Zalovaného, ten vSak neni
samostatnym spravnim Gfadem a neni naddn samostatnou procesni subjektivitou, odlisnou od
subjektivity U¥adu Zalobce proto podava Zalobu proti Ufadu, to viak neméni nic na tom, Ze
Zaloba sméfuje proti poslednimu rozhodnuti ve véci, tj. proti shora uvedenému rozhodnuti
predsedy Ufadu o rozkladu.

Zalobci je viak znama i odli$nd rozhodovaci praxe shora nadepsaného soudu, ktery
zaujal v posledni dobé nézor, podle kterého smétuje-li ¥aloba proti rozhodnuti vydanému v
poslednim stupni spravniho Hzeni ped Ufadem pro ochranu hospodéiské soutdZe, pak soud
sice musi byt pfipraven pfijmout jak Zalobni oznadeni wrozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodéiské soutéZe vydané ve II. stupni spravniho fizeni®, tak ,rozhodnuti pfedsedy Uiadu
pro ochranu hospodafské soutéZe®, za Zalovaného viak soud musi v souladu s ust. § 69 s.is.
povaZovat pfedsedu Ufadu, ktery je funkénd pfisluinym spravaim organem rozhodovat v
poslednim (ve druhém) stupni spravniho fizeni, a to i tehdy, pokud byl v Zalobé jako Zalovany
oznaten U¥ad (napf. rozsudek Krajského soudu v Brn® ze dne 29.5.2007, &. 62 Ca 20/2006-
65). S ohledem na tento pravni nézor Zalobce pro vyloudeni pochybnosti upfesiiuje, e ma
zajem Zalovat ten spravni orgén, ktery rozhodoval v poslednim (drubém) stupni Hzeni a
ponechdva na soudu, aby si sém vyhodnotil, zda je pfedseda spravnim titadem se samostatnou
procesni subjektivitou &i nikoli. ‘ '

Predseda rozhodoval o rozkladu Zalobce jako orgén druhého stupné, proti jeho
rozhodnuti se jiZ ve smyslu ust. § 91 spravniho Fidu nelze dile odvolat, a Zalobce tedy
podanim rozkladu vygerpal viechny Fidné opravné prostiedky (ustanoveni § 68 pism. a)
s.t.s.).

Diivody, pro néZ povaZuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné (Zalobni body),
jsou konkretizovany niZe v &4sti III této aloby. Navth vyroku rozsudku je obsaZen v Gasti IV
této Zaloby.

Zalobci nejsou znémy Z4dné dali osoby, které by byly napadenym rozhodnutim p#imo
dotéeny na svych pravech nebo které by mohly byt pfimo dotleny jeho zruSenim, a které by
tedy pfipadaly v ivahu jako osoby ziastnéné na tomto Hzeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst.
1,2a§ 71 odst. 1 pism. b) s.ts.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by jeho vy&e uvedenym postupem pii omezovani poctu
zdjemcll v uzSim fizeni doflo k porudeni zdkona a tim i k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona. Zalobce se domniva, Ze tento postup
nebyl v rozporu se zésadou transparentnosti, a to z dale uvedenych divodi.

Ackoli neni pojem , transparentnost® (stejné jako vitSina obecnych zésad) zdkonem blize
specifikovén, lze mit za to, e k jeho naplnéni slousi pfedeviim splnéni nasledujicich
pfedpokladi v prib&hu zadavaciho Fizeni:

* naleZité uvefejnéni zpiisobu, jakym bude zadavatel v zadavacim Hzeni postupovat;

® dodrZeni tohoto pfedem uvefejnéného postupu;



pokratovani 62 Ca 47/2007-112

e potizovini pisemnych ziznamd dokumentujicich postup zadavatele, kieré umoZni
seznamit se s tim, jak zadavatel postupoval;

» opatfeni rozhodnuti zadavatele odiivodnénim.

Zalobce je presvédden, Ze vyse uvedenym poZadavkiim beze zbytku dostal. Informace o
tom, e omezovani podtu zdjemet v uZ$fm fizeni probshne losovanim, ve viech piipadech
uvedl v oznameni o zahajeni zad4vaciho Fizeni (a v souladu s tim také nasledn& postupoval), z
kaZdého losovani byl po¥izen pisemny zdznam o jeho priib&hu a Zalobce stejné tak vZdy splnil
i povinnost informovat zdjemce o odmitnuti z diivodu omezovéni podiu i s odiivodnénim (tj.
spinil poZadavky uvedené v § 40 odst. 1 a2 a § 43 odst. 2 zdkona).

Jak bylo uvedeno, byla pro tdely losovani zfizena rozhodnutim Rady mesta Zlina
tflenna komise pro losovani sloZend z pracovnikii Zalobce, pii¢emZ Slo o pracovniky z
riznych tsekil v rimci jeho organizatni struktury. Kromé vymezeni pravidel pro sloZeni této
komise Zalobce rovné% stanovil komisi povinnost zaznamendvat pribéh losovéani formou
pisemnych protokolfl. Jak argumentoval Zalobce jiz béhem spravniho fizeni, jednalo se o
systémové opatieni, které me&lo za cil zavést do procesu losovani fad a omezit prvek
nahodilosti a libovile. SloZeni z pracovniki z riznych tsekd organizadni struktury zadavatele
mélo rovnéZ za cfl zajistit Ginnj$ kontrolu procesu losovéni, byt se jednalo o kontrolni
mechanismus interni povahy.

Predseda v napadeném rozhodnuti v§$e uvedeny pohled Zalobce zcela odmitd. Piipousti
sice, ¥e Zalobce timto opatfenim zfejm& opravdu vylouéil prvek liboville a nahodilosti,
nicméné to povaZuje za zcela irelevantni z pohledu trapsparentnosti losovéni - zastava nézof,
e v podstatd stejnou funkci by mohla plnit komise nahodile sloZena ze zaméstnanci na
nejriznéj¥ich stupnich organizatni struktury.

Utad tedy poklads (z pohledu naplnéni principu transparentnosti) a priori za nedostateCna
jakakoli interni opatfeni zadavatele, nebot’ tato nemohou — narozdil od vefejné ¢i nezavislé
kontroly - eliminovat moZnost zadavatele manipulovat vysledky losovani.

Zalobce s vySe uvedenymi zavéry nesouhlasi. Podle jeho ndzoru je tfeba z pohledu
posuzovéni transparentnosti hodnotit odli¥ng stav, kdy zadavatel postupuje pii losovéni
nahodile, nekonsistentnd a bez pfedem stanovenych pravidel od situace, kdy usnesenim
orgénn mésta (které se zvefejfiuje) ustanovi viceClenny orgén, urci pravidla pro jeho sloZeni a
stanovi povinnost priib&h losovani pisemn& zdokumentovat (a kdy nésledné podle takto
stanovenych pravidel postupuje). Zalobee souhlasi s tim, %e tento mechanismus sice nemiize
vylougit manipulaci losovani stoprocentnd, nicméng to samé lze fici i o losovani za ncasti
notéfe.

7 argumentace Utadu vyplyva, Ze jeho odmitini interniho kontrointho mechanismu
losovani a trvani na nez4vislé kontrole losovéni vychazi z presumovaného (nebo, fe€eno slovy
predsedy Utadu, ,,hypotetického®) z&jmu zadavatele ovlivnit vysledek losovani. Zalobce sice
souhlasf s tim, Ze za dostateénou zaruku transparentnosti zadavani vefejnych zakdzek nelze
povaZovat ,,samoregulaci“ a automatickou tendenci zadavateli k hospodarnému vynakladéani
vefejnych prostfedkii a Falovanému Ize dét za pravdu i v tom, Ze ptirozenou soucésti dozorové
funkce Utadu je pochybovat, zda zadavatelé postupovali v souladu se zékonem & nikoli.
Podle nazoru Zalobce viak Zalovany v daném piipadé pH presumovani zéjmu komise ovlivnit
losovéni jiZ nepfisuzuje zadavateli sklon chybovat (coZ je legitimni), nybrZ viastné latentni
sklon podvadit. Predpokladat (byt v hypotetické roving) manipulaci u komise pro Josovani
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ustanoven¢ ustanovenim Rady mésta znamen4 de facto predpoklddat, ¥e se tHi pracovnici z
rozdilnych tisekt organizaéni struktury #alobee budou ve vzijemné shodé podilet na timysiné
nezakonné (i dokonce trestné) Sinnosti. Takovéto podezieni (byt v hypotetické roving) jde
podie nazoru Zalobce nad ramec vySe uvedenych legitimnich pochybnosti U¥adu o postupu
zadavatele a nenf namists.

Zalobce se proto domniva, Ze jim pfijaté Feeni, tj. vytvofeni systému interni kontroly
prostfednictvim ustaveni komise pro losovéni, je mo¥né objektivné povaZovat za
mechanismus, ktery v dostateéné mite eliminoval moZnost manipulace vysledkdl losovani.

Kategoricky pozadavek Utadu na existenci nezavislé & vefejné kontroly losovéni proto
povaZuje Zalobce za poZadavek, ktery jde nad rimec zékona a nad rdmec toho, co je nezbytné
pro zajisténi transparentnosti. Pokud by vefejné &i nezavisla kontrola byla skutetng pro proces
omezovani pottu zdjemcl nezbytna, zdkonodarce by tento poZzadavek vyjadfil vyslovnym
zakonnym poZadavkem (jak je tornu napiiklad u zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich, ktery
Jjednak vyslovng stanovi vefejnost losovani a rovnds nezbytnou udast statniho dozoru a v
uréitych piipadech i notafe pfi losovani), nikoli pouze obecné formulovanym poZadavkem na
dodrZenf zasady transparentnosti.

Jak jiz Zalobce opakovang argumentoval béhem spréavniho Hzend, splnil ¥4dn& povinnosti,
které ve vztahu k losovani vyslovné upravoval zékon, tj. povinnost provadét vybér jen ze
zajemct, kteif prokazali splnéni kvalifikace ( § 40 odst. 1 zékona), povinnost uvést kritéria,
podle nichZ bude vybé&r provadén, v oznimeni zadavaciho Fzeni (§ 40 odst. 1, § 43 odst. 2
zékona), jakoZ i povinnost pisemng informovat zjemce o odmitnuti z divodu omezovani
pottu spolu s odiivodnénim { § 40 odst. 2 zikona).

Vedle splnéni -vyse uvedenyihi “povinnosti “Filobcs ™ taks zajistil u kaxdé z
piezkoumévanych zakizek zdokumentovéani pribéhu losovani formou pisemného protokolu.
Z kaZdého losovani, které v pfezkouméavanych zakézkach konalo, tedy existuje dokument, ze
kterého se lze dozvédet, jak losovani probihalo. Zalovany tuto skutednost nezpochybiiuje,
nicmén& vzhledem ke skutednosti, Ye tento zépis potidila komise sloZeni z pracovnikil
zadavatele (4. nikoli nezavisly subjekt), nepovaZuje tento dokument za postadujici.
Zdiraziiuje, Ze pifpadny zapis pofizeny notifem (jehoZ lohou je podle Zalovaného dosv&déit,
Ze losovéani probéhlo transparentnd) ma povahu vefejné listiny, které sv&d&i presumpce
spravnosti ve smyslu ustanoveni § 134 ob&anského soudniho Fadu, coZ neplati u zapisu

r

pofizen¢ho komisi pro losovini, ktery proto nelze s notafskym zéapisem srovnivat.

Zalovany souhlasi s tim, Ze protokoly o losovani pofizené komisi pro losovani nejsou
vefejnymi listinami a nesv&d¢f jim presumpce spravnosti. Na druhou stranu viak zde neni
Zadny diivod pro to, aby k t¥mto protokoltm bylo pfistupovano s ,,presumpci nespravnosti®,
tedy aby jim byla a priori byla prisuzovana nedostatetns dikazni hodnota, nebot’ zikon v
daném piipadé Zadnou kvalifikovanou formu zaznamenini pribéhu losovani nepiedepisoval.

Jestlize Zalobce v rozkladu porovnaval zépisy z losovani pofizené komisi s notarskymi
zépisy, mél tim na mysli to, Ze oba uvedené dokumenty z obsahového hlediska zaznamendavaji
uréity d&j, a z tohoto pohledu (tj. z hlediska materialniho, nikoli formalniho) mezi nimi neni
zasadni rozdil, nebot’ oba pouze zachycuji pribéh losovani. Se Zalovanym nelze souhblasit v
tom sméru, Ze ikolem notéfe je dosv&déit, Ze losovani probshlo transparentné, nebot’ ikolem
notafe nenf skutkové dije hodnotit, nybrz pouze osvédiovat. Zalovany mé pravdu v tom
smeéru, Ze pokud by se v prib&hu losovéni vyskytly okolnosti svédéici o jeho manipulaci, mél
by je notaf v zapise zaznamenat. To samé by viak m&li udinit i &lenové komise pro losovini v
protokolu potizeném z losovéni. Argument, e narozdil od notéfe se u pracovnikii zadavatele
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nelze spolehnout na to, Ze by tak udinili (nebot’ jsou ,zavisli“ na zadavateli), neni podle
nézoru Zalobce spravny, jelikoZ vychézi z vySe zminéného predpokladu, Ze pracovnikiim
zadavatele je tfeba a priori pfisuzovat hypotetickou tendenci manipulovat vysledky losovani
nebo piipadné byt s eventudlni manipulaci srozuméni. Zalobce vSak neptini$i Zadné
presvédiivé argumenty, pro¢ by se timto zplisobem mélo na pracovniky zadavatele pohliZet.
V daném piipadg, kdy bylo losovani provadéno kolektivnim orginem sloZenym z pracovniki
z riiznych sloZek organizaéni struktury Zalobce, by navic bylo tfeba tuto tendenci pfisuzovat
soutasné viem &leniim komise pro losovani.

Zalobee je s ohledem na vyse uvedené p¥esvidéen, Ze protokoly dokumentujici priibch
Josovéni je tieba povaZovat za vérohodny zptsob zdokumentovani prib&hu losovani. Jak jiZ
uvedl v rédmci rozkladu, tGvahdm o nekorektnim zplsobu losovani ¢ manipulaci
pfezkoumavanych zakizek neodpovida fakt, Ze kaZda z pfezkoumdvanych zakazek byla
p¥idélena jinému subjektu. Rovn&Z porovnanim vysledkd losovani v pfedmétnych zakézkach
je moZné se'presvidiit o tom, Ze pii losovani nehraly roli jiné faktory neZli nahoda a zadny ze
zajemceti nebyl proteZovan.

Zalobce je presvédlen, %e zavedl mechanismus, ktery objektivné zajifoval regulérni
pritb&h losovani, a v jeho postupu proto nelze spatfovat naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle 102 odst. 1 pism. b) zakona. V souvislosti s omezovanim po¢tu zdjemct dostdl
viem povinnostem, které zikon vyslovng upravoval (tedy povinnostem vyplyvajicim z § 40
odst. 1 a2 a § 43 odst. 2 zakona). Jim zavedeny mechanismus kontroly losovéani mél povahu
systémového opatieni, nebyl nahodily a zajistoval i zdokumentovéni priibéhu losovini
zpisobem, ktery nelze povaZovat a priori nevérohodny jen proto, Ze-nemé podobu. vefejné
listiny. Z toho, e §lo o interni proces Zalobce a nikoli externi &i nezévisly dozor, poruSeni
zasady transparentnosti bez daltho dovozovat nelze

Zalobce je nadale presvédéen, Ze jeho poZadavek na oznaleni obélky se Zédosti o ucast
byl odiivodnény a neodporoval zakonu. Slo o jednu ze zadavacich podminek ve smystu 17
zékona, kterou Zalobce ¥adng uvefejnil v ozndmeni o zah4jeni zadavactho fizeni. VSichni
z&jemci m8li mo¥nost se s touto podminkou seznamit a oznafit obalky v souladu s
pozadavkem uvedenym v oznimeni. Neni tedy moZné fici, ze by zadavatel vici zéjemci
UNIBAU, a.s. postupoval diskrimina¢né.

Agkoli je Zalobce piesvédcen o tom, Ze se spachéni spravnich delikti nedopustil, ma za to,
e kdyby byl zavér Ufadu v tomto sméru spravny, pak Ufad zcela zasadn® pochybil pii
stanoveni sankce za tyto spravni delikty.

Zalobce v tomto sm&ru Utadu vytyka konkrétng nasledujici pochybeni:

e naprosto nedostateéné odivodneni vy¥e uloZené sankce, kieré zpisobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti v této Easti;

o dvoji priditani téZe skuteCnosti k tiZi Zalobce;
e nezohlednéni okolnosti svéddicich ve prospEch Zalobee pii vyméfovani pokuty;
e pouZiti kumulativaiho principu namisto principu absorpéniho pfi ukladani sankce.

Diisledkem vy%e uvedenych pochybeni bylo vyméfeni pokuty ve vysi, kterd je naprosto
nepfiméfena charakteru poruseni zakona spatfovaného Zalovanym a okolnostem, za nichZ k
tomuto porueni (pokud by jednini Zalobce viibec bylo moZné povaZovat za poruleni zakona)
dotlo.
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Na némitky Zalobce tykajici se nedostate¢ného zditvodndni vyse pokuty reagoval
zZalovany v napadeném rozhodnuti argumentaci, ¥e ustanoveni § 105 odst. 1 zakona sice
stanovi Ufadu povinnost zabyvat se uritym okruhem faktord, které maji & mohou byt
rozhodné pfi tvahich o vysi sankce, aviak tato hlediska musi vzit Ufad v tvahu nikoli
jednotlivé, ale musf se nimi zabyvat komplexné, nikoli je vytrhavat ze vzdjemnych souvislosti
a posuzovat je samostatné, jak to &ni Zalobce. Podle Zalovaného se uvedena hlediska u
kazdého piipadu projevuji individuilng a v rozdilné mife a rozdilném pomeru, a je proto
pfirozené, Ze urtité hledisko ma na stanoveni vyse uloZené pokuty podstatny vyznam, zatimco
jiné se napfiklad viibec nepouZije. Podle Zalovaného byly pfi vyméfovani pokuty okolnosti
piipadu zohlednény v jejich vzajemné provazanosti, pfi¢em v oditvodndni Utad vyjmenoval
skuteénosti, které byly pro urleni pokuty zésadni, a to predeviim zdvaZnost zjisténych
spravnich deliktii (,,z4vaZné nésledky spachéni spravnich deliktd na transparentnost vybéru
nejvhodnéjsi nabidky*), s tim, 7e na druhé stran$ Utad zminil z4sadni hledisko ve prospéch
zadavatele, a to Ze zadavatel pfistoupil k losovani za tasti notéte.

K vyZe uvedené argumentaci Zalovaného obsaZené v napadeném rozhodnuti Zalobce uvadi
pfedevSim to, Ze ji povaZuje za velmi vagni, nepfesvédéivou a nereagujici na podstatu
namitek obsaZenych v rozkladu. St&Zejni ndmitkou Zalobce bylo, Ze prvostuptiové rozhodnuti
neobsahuje dostatek argumentii, které by umonily pochopit, pro¢ byla vyméfena pokuta v
dané vysi. Objasnéni divodii, na nich? Ufad zaloZil své spravni uvéZeni vedouci k uloZeni
pokuty v rekordni vV, vénoval Utad na str. 16 prvostupiiového rozhodnuti jediny odstavec,
ve kterém uvadi, Ze .,z hlediska pfimérenosti sankce orgdn dohledu konstatuje, Fe nelze
pominout zdvainé ndsledky spdchdni spravnich deliktii na transparentnost vybéru
nejvhodnéjSi nabidky ve trindcti pFipadech verejnych zakdzek o finanénim  objemu
presalujicim 400 mil; K€ Dile v tomto odstavel prvostupfiového rozhodunti uvadi, Je bere
v iivahu okolnost, Ze po zjisténi vykladové praxe UFadu pristoupil Zalobee k losovani za G&asti
notdfe a rovnd% uzaviri, Ze vzhledem k rozpodtovym pHijmiim Zalobce uloZeni pokuta
neohrozi jeho hospodafeni.

Na zékladé uvedenych konstatovani Ufadu Ize viak podle Zalobce jen st&% posoudit,
jakym zpiisobem byla zmingna hlediska rozhodn4 pro stanoveni vySe pokuty posuzovana a
vyhodnocena (resp. zda se jejich hiubdimu zvaZeni a vyhodnoceni viibec Ufad pii ukiadani
pokuty vénoval). Pokud jde o pouZitou formulaci ,,zdvazné ndsledky spdchdni sprivnich
delikti na transparentnost vybéru nejvhodnéjsi nabidky*, na kterou odkazuje i napadené
rozhodnuti, povaZuje ji Zalobce za velice mlhavou a nepfili§ srozumitelnou. Podle nizoru
Zalobce lze tuto formulaci podle kontextu, v jakém je pouita, objektivng chipat tak, Ze
zavainost byla vyhodnocena jako vysoka. Je proto podle ngj piekvapivé, pokud z napadeného
rozhodnuti (odst. 33 na str. 14) naopak vyplyva, e je nediivodné dovozovat, ¥e Ufad
vyhodnotil zévaZnost pochybeni Zalobce jako velmi vysokou. Rozhodnuti Utadu tedy
neumoziuje spolehlivé zjistit ani to, jaky zavér vlastng Utad uéinil pfi posuzovani zikladniho
vychodiska rozhodného pro vymsru pokuty (tj. miry zivaZnosti poruenf). Naprosto pak
absentuji jakekoli blizsi fivahy, kterymi se Utad pfi posuzovani zava¥nosti fHdil. Ji% z tohoto
diivodu je rozhodnuti Utadu (co do stanoveni pokuty) nepfezkoumatelné, nebot’ z ngj neni
mo#né zjistit, jakymi Givahami byl spravni organ veden pii stanoveni pokuty v dané vysi.

Pokud jde o zohlednéni skutegnosti, ze Zalovany po zjisténi vykladového stanoviska
Utadu piistoupil k losovéni za Gasti notafe, tedy daléf hledisko, které vzal Zalovany podle
svych slov pfi stanoveni sankce v tivahu, i zde chybi jakakoli informace o tom, jak byla tato
skutenost zoblednéna, a to predeviim v poméru k ostatnim skutetnostem rozhodnym pro
uloZeni sankce. Zalobce v této souvislosti uvédi, Ze danou okolnost povaZuje za zcela z4sadni
a v pripadé¢, pokud by jeho postup byl skutedné vyhodnocen jako objektivng nespliujici
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poZadavek transparentnosti, pak tato skutetnost méla byt pfi vyméfovani sankce brana v potaz
zasadnim zpiisobem (viz bliZe ¢ast 3.3 niZe).

Jak je uvedeno vyse, zalovany v napadenem rozhodnuti kromé jiného argumentuje, Ze
hledisky rozhodnymi pro uréeni vySe pokuty Je tieba se zabyvat komplexne nikoli je
vytrhévat ze vza;emnych souvislosti a posuzovat je samostatng, jak fo ¢ini zadavatel. Zalobci
sice neni zfejmé, v jakém smeéru se dopustil ,,vytrhavani jednotlivych hledisek ze vzajemnych
souvislosti“, nicméné davéd Zalovanému za pravdu v fom, Ze rozhodna hlediska je tfeba
posoudit komplexnd a ve vzajemné souvislosti. To viak neni dost dobfe moZné, pokud tomuto
komplexnimu hodnoceni nepredchaz1 srozumitelné vyhodnoceni jednotlivych hledisek. Podle
nizoru Zalobce zde Ufad zaméiiuje komplexni hodnoceni s pausélmml a zkratkovitymi
zhvéry, které nejsou podloZeny pfezkoumatelnymi diléimi Gvahami. Jak jiZ Zalobce uvadel v
ramci svého:rozkladu, zavér o zévaZnosti deliktniho jednani musi vychazet z konkrétnich
skuteénosti pojicich se ke konkrétnimu p¥ipadu. Pausalni z4vér, ktery u€inil Zalovany, proto
nenf podle “nizoru Zalobce akceptovatelny a nelze jej povaZovat ani za Zalovanym
proklamované komplexni hodnoceni.

V obecné roving lze rovnéZ souhlasit i s tim, Ze hlediska urtujici vyméru pokuty se u
kadého piipadu projevuji individulng, v rozdilné mife &i rozdilném poméru, a jsou tedy
logicky v riizné intenzité uplatiovana p¥i stanoveni sankce. Pravé proto je viak nezbytné trvat
na tom, aby spravm organ v kazdém individualnim piipadé tato hlediska pe€livé posuzoval a
aby zévéry, k nimz V. tomto smeéry. dospe}e, jasné srozumitelné a dostatecng detailné
formuloval. V' daném pnpade se'tak VEaK néstaloa 7 prvosmpnoveho fozhodnuti ize jen stér
dovodit, v jaké mife a vjakém vzéjermém poméru se v posuzovaném pifpadé jednotliva
hlediska uplatnila.

Zalobcee jiZ v ramci rozkladu Utadu vytykal, Ze se v odfivodnéni bliZe nezabyval dal$imi
hledisky vyjmenovanymi v ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona, tj. okolnostmi, za nichZ k jim
spatfovanému poruseni zékona doflo, zpidsobem, jakym se jej mél Zalobce dopustit a
nasledky, které postup Zalobce zpfisobil. Tuto skuteénost povaZuje Zalobce (mimo jiné s
prihlédnutim k z&vérim judikatury citované v ramei rozkladu) za dalsf zivazné pochybeni
Utadu pii vyméfovani sankce.

Zalobce je totiz piesvédden, Ze i kdyby snad jeho postup bylo mo¥né vyhodnotit jako
formélng napliiujici skutkové znaky spravniho deliktu podie § 102 odst. 1 pism. b) zakona,
pak existuji skuteGnosti, v jejichZ svétle je uloZen4 pokuta naprosto nepnmérené Utad tyto
okolnosti nijak nezohlednil, resp. pokud je n&jakym zpiisobem zohlednil, neni z napadeného
rozhodnuti zfejmé, jaky mélo jejich zhodnoceni viiv na vySi pokuty.

S ohledem na vy$e uvedené se Zalobce pro pfipad, Ze soud nepfisvéddi jeho argumentaci o
nenaplnéni skutkové podstaty spravnich deliktd, domaha ve smyshu ustanoveni § 65 odst. 3
s.t.s. upusténi od uloZeni sankce & piipadné jejiho zmirnéni. Divody opraviinjici k tomuto
postupu Zalobce podrobné rozvadi v daliim textu této Zaloby.

Zadavatel je na zaklads vyse uvedeného presvédcen, Ze rozhodnuti Utadu v &4sti stanovici
v{Ei pokuty je nespravné a nezdkonné, jelikoZ:

e Rozhodnuti I’J’fadu o uloZeni pokuty objektivnd neumoZituje zjistit, jaké konkrétni

fivahy vedly Ufad k uloZeni pokuty ve stanovené vy3i. Z obsahu rozhodnuti (jak
prvostupiiového tak i napadeného rozhodnuti) nelze jednoznatng urtit, jak byla



pokradovani 62 Ca 47/2007

* vyhodnocena zdvaZnost poruSeni a neni moZné z n&j viibec dovodit ani to, v jaké mite
a v jakém vzdjemném poméru se uplatnila jednotliva hlediska rozhodné pro vymé¥eni
pokuty. Napadené rozhodnuti je proto v &asti tykajici se stanoveni pokuty
nepiezkoumatelné a jako takové nemiiZe obstat.

o Tim, Ze Zalovany odiivodiiuje vy&i pokuty skutefnost, Ye jednini Zalobce mélo
zavainy dopad na transparentnost (, nelze pominout zévaZné nasledky spachéni
spravnich delikt na transparentnost vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky™), p¥isita Zalobei k
tiZi skute€nost, ktera ziroveii vedla k napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

e Utad se blize nezabyval dal$imi hledisky vyjmenovanymi v ustanoveni 105 odst. 1
zdkona, zejména okolnostmi, za nich? mélo k tvrzenému poruSeni zdkona dojit a
nésledky, které toto idajné porufieni vyvolalo. Zalobce se domniva, Ze z jeho postupu
byla vZdy patrné snaha dodrZet zdkon, véetn& zésady transparentnosti pti losovéni, co
doklada i reakce Zalobce na zjisténi vykladové praxe Ufadu. V ramci spravniho fizen{
se rovnéZ nevyskytlo nic, co by nasvédéovalo tornu, Ze jednani Zalobce zpiisobilo
vazné nasledky. Vzhledem ke skutetnosti, Ze se proti postupu Zalobce a jeho
rozhodnutim dotéeni z4jemci nebranili podinim nimitek, lze didvodné usuzovat, Ze
nepocitovali zavaZna poruseni svych prav. Ve svétle uvedenych okolnosti se alobce
domniva, Ze v pfipads, kdy bude shleddno, e svym jednénim formand naplnil
skutkovou podstatu spravnich delikti, je splnén predpoklad pro upusténi od sankce
nebo alespoil pro jeji sniZeni.

* Pii vyméfovani pokuty ['Ifagi nesprivné postupoval podle kumulativniho principu
namisto pouzitf absorpéni z4sady, kterou je tfeba pii trestini sbihajicich se spravnich
deliktii v daném piipadé pouZit. Toto pochybeni je dal§im faktorem, ktery vedl k
uloZeni zcela nepfimé¥ené pokuty.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce se v Zalobd vyjadiuje k samotnému
meritornfmu zjiSt&ni Zalovaného, podle kterého Zalobce jako zadavatel nesplnil povinnost dle
§ 25 odst. 1 zdkona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile
jen ,,zakon“} a nepostupoval transparentnd p¥i omezovani podtu zdjemcd o Gdast v uX$im
fizeni losem u celkem tfindcti vefejnych zakazek. Zalobce opakuje, Ze v z&jmu
transparentnosti ustanovil tfi¢lennou komisi pro losovéni, aby tak z losovani vylougil prvek
nahodilosti a liboviile.

K tomu uvadi, Ze stejné jako v fizeni o rozkladu Zalobce opét Z4dnym zpfisobem
nedoklada ani nezdtvodiiuje, jak by prvek nahodilosti pfi vyb&ru &lent losovaci komise mohl
ohrozit transparentni prib&h samotného losovani. V této souvislosti je jisté Géelné si
uvedomit, Ze jedinou Glohou pfedmétné komise je provést losovani, které jiZ ze své podstaty
je procesem nahodilého vybéru pfedem neidentifikovaného losu, pfiSems? samotny ukon
losovani miiZe provést v zasad€ kdokoli. Je moZno dokonce i Fict, Ze prvek nahodilosti pii
vybéru losujicich by mohl mit i pozitivni vliv na transparentni priibéh zadavani, nebot u
osoby, ktera neni dopfedu informovéna, Ze bude &lenem losovaci komise, 1ze bezpochyby
muohem snéze vyloucit moZnost jakéhokoliv hypotetického ovliviiovéni, ne? u osoby, ktera je
diouhodobg deklarovana jako staly Elen této komise, opakovans se procesu losovani udastni, a
tedy je hypoteticky véi pravd&podobnost jejtho ovliviiovani ze strany zajemeli o vefejné
zakazky.

Zalobee cituje zavéry Zalovaného, ¥e komise sloZend pouze ze zastupch zadavatele
nemiiZe byt dostate¢nou zérukou transparentniho priibhu zadévaciho Hzeni (stejns jako zapis
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pofizeny takovou komisf), nebot’ existuje diivodny pfedpoklad, Ze povefeni zastupci budou
héjit zajmy zadavatele, coZ podstatnym zplsobem sniZuje objektivitu losovani, v némZ zcela
absentuje prvek vefejné kontroly nad jeho pritbéhem. Tyto z&veéry pak Zalobce interpretuje v
tom smyslu, Ze zavéry Zalovaného (byt* vyjadfen¢ v hypotetické rovin€) pfedpoklédaji
manipulaci u komise pro losovani, a tedy de facto piedpokladaji, Ze tfi pracovnici z
rozdilnych tisek@i organizadni struktury Zalobce se budou ve vzijemné shodé podilet na
timyslné nezakonné (&i dokonce tresiné) &innosti. Takové podezieni pak dle nazoru Zalobce
jde nad ramec legitimnich pochybnosti Zalovaného o postupu zadavatele a neni na miste,
stejn& jako dle nazoru Zalobee neexistuje Zadny diivod pfistupovat s ,,presumpci nesprévnosti*
i k zapisu poFizenému touto komisi. Zalovany dle nazoru Zalobce nepfinasi Zadné presvéddivé
argumenty, pro¢ by méla byt pracovnikim zadavatele a priori pfisuzovana hypoteticka
tendence manipulovat vysledky losovani nebo eventuelné byt s pfipadnou manipulaci
srozumeéni.

K tomu u’iradi, Ze povinnosti zadavatele dle § 25 odst. 1 zékona je mimo jiné i zajistit
transparentni “prostfedi pfi zadavani vefejné zakazky a to rovn€Z ve fazi sniZovani podtu
uchazetli pro uZ&im fizeni, Odpovédnost zadavatele za splnem této povmnosta je pak
odpovédnosti objektivni, a proto pokud se dopusti poruSeni této povinnosti, je zcela
irelevantni zkoumat subjektivni stranku jeho konani, tedy zda tak ucinil Umysing,
nedopatfenim, z neznalosti zdkona, &i z jinym divodi. V Setfené pfipad€ Zalobce jako
zadavatel povinnost dle § 25 odst. 1 zakona nesplnil, nebot’ neumoZnil nezavislou a objektivni
kontrolu nad priibhem losovéni, jak bylo podrobné odiivodnéno v napadenych rozhodnutich.
Dopustﬁ se tak porueni zdkona, které mohlo mit vliv na hodnoceni nabidek, 2 tedy se jedna o
spravni delikt podle § 102 odst. 1 zakona, za ktery byl Zalovany poviner: podle § 102 odst. 2
zékona uloZit pokutu. K vyroku o spichani sprivntho deliktu tedy postali zjiSténi, Ze
zadavatel postupoval netransparentng. Nenf a ani nemiiZe byt Gkolem Zalovaného zkoumat,
zda poruleni zdkona na strané zadavatele (existence netransparentniho prostfedi) vedla i k
dal§imu nezdkonnému jednani, tedy zda napf. ¢lenové komise pro losovani ,,zneuZili* tohoto
netransparentniho prostfedi a skuteéné se dopustili manipulace s vysledky losovani, nebof’
takové vySetfovani je v pravomoci orgéni ¢innych v trestnim ¥zeni, nikoliv Zalovaného.
Zalovany povaZuje za diileZité v této souvislosti zdfiraznit, Ze v napadenych rozhodnutich se
vibec nezabyvéi ani nepresumuje tmysly konkrétnich osob — pracovnikil zadavatele a Cleni
komise pro losovani, poruit zdkon, porusit jiné pravni pfedpisy ¢i se dokonce dopustit
jakékoli trestné Cinnosti, Interpretace napadenych rozhodnutich Zalobcem je v tomto sméru
zcela nespravni. Proto i namitka Zalobce, Ze Zalovany o této domnéle presumované
,hezdkonné” &innosti Glentt komise nepfindSi zadné argumenty, je zcela nediivodna, nebot
meritum pravnich zjidténi Zalovaného spoéivad v posouzeni postupu Zalobce jako zadavatele,
jak bylo uvedeno vyse.

Zalobce v Zalobé dale obhajuje sviij postup v pHpad® vefejné zakizky ,,Oprava
hydroizolaci stén, stropu a podlah podzemnich gardZi G — 18, JiZni svahy*, kdy Vyioucfll
uchazele kvili tornu, Ze neoznalil obdlku s Zadosti o ufast v uZSim fizeni napisem
neotvirat“, Zalobce povaZuje sviij poZadavek na oznadeni obélky za jednu ze zad4vacich
podminek ve smyslu § 17 zdkona, pfi¢emz se jedna dle jeho nézoru o poZadavek odiivodnény,
neodporujici zdkonu a legitimni nejen z diivodu piehlednosti, ale 1 z diivodu zajiSténi
transparentnosti a rovnosti uchaze¢i.

K této Zalobni namitce obecné uvadi, Ze Ukony zadavatell, kterymi je uchazedi zcela
znemo¥néno déle se uchazet o vefejnou zakazku, jako napf. odmitnuti Zadosti o icast v uZz8im
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fizeni €i vylou¢eni uchazede z dalii dasti v zadivacim Fizeni, je nutno povaZovat za velmi
zavainy zdsah do prav zdjemcil &i uchazedd o vefejnou zakizku. Zadavatelé jsou proto
opravnéni takto postupovat pouze na zékladé zékona. Je proto nepfipustné, aby zadavatel nad
ramec zdkona libovoln€ stanovoval dal¥i poZadavky, jejich? nesplnéni posléze hodla
sankcionovat vylouCenim uchazede & odmitnutim jeho Zadosti. O to vyrazngji to pak plati v
piipadé poZadavki ryze formalniho charakteru. Zalovany ma za to, e v této souvislosti je
tieba pfipomenout obecnou zisadu vefejného prava, podle které jsou subjekty vefejného
prava (mezi které se bezesporu fadi i zadavatelé vetejnych zakizek) opravnény &init pouze to,
co jim zakon vyslovné umoZituje. PoZadavek zadavatele na oznadeni obalky tak lze sice
respektovat jako pofadkové organizaéni opatfeni, aviak nelze na n&j pohliZet jako na zadavaci
podminku, jejiZ nespin®ni miiZe byt diivodem pro odmitnuti Zadosti. V daldim pak plng
odkazuji na odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce viak ve své Zalobg pfedeviim namita pochybeni Zalovaného pfi stanoven{ sankce,
jejiz vySe je dle nizoru Zalobce zcela nedostatetné odivodnéna, Zalovany dvakrat pfidet] k
tiZi Zalobce tutéZ skuteénost, nezohlednil skutecnosti sv&dgici ve prosp&ch Zalobce a pouzil
kumulativni princip namisto absorpéniho, p¥i ukladéni sankce.

Ve vztahu k tvrzeni Zalobce, e pokuta byla uloZena v nepfiméfené vy#i, ktera neodpovida
dlouhodobé rozhodovaci praxi Zalovaného ani zévaZnosti zjiténého poruseni zakona, uvadim,
Ze Zalobee ve své argumentaci zcela piehliZi skutecnost, Ze vyse uloZené sankce se neodviji
primarn® od zavaZnosti spichaného spravniho deliktu, ale predeviim a hlavng je piimo
odvozovana od ceny vefejné zakézky, pii jejim? zad4vani se zadavatel spravniho deliktu
dopustil. Pokud se tedy v Setfeném piipadé jevi Zalobci uloZena pokuta jako velmi vysoks, &
snad dokonce ,rekordni®, je tornu tak pfedeviim z diivodu mimofadng vysokého souhrnného
finan¢niho objemu vSech vefejnych zakazek, které byly v rimci spravniho Fizeni
pfezkoumavany a ze kterého se odvozoval zéklad pro vypodet pokuty ve smyslu § 102 odst. 2
zakona. Argumentace Zalobce popirajici domnglou mimofadnou zdvaznost jeho pochybeni je
tak z velke ¢asti nadbyteCna, kdyZ vzhledem k relativni vy pokuty pouhych 14,3 % z
maximélni moZné &astky, ktera &ini cca 21 mil. K&, 1ze v Setfeném piipad® hovofit o nizké
pokuté. Tato skutenost tak nejpadngji popiré tvrzeni Zalobce, %e Zalovany pti rozhodovani o
vysi sankce pficet] n&které skuteCnosti zadavateli k tiZi vicekrét, & Ze nezohlednil viechny
skute¢nosti sved¢ici ve prospéch Zalobce jako zadavatele.

Svou domnénku, Ze zdvaZnost zji¥ténych pochybeni zadavatele byla Zalovanym
»vyhodnocena jako vysoki“, dovozuje Zalobce pfedev§im z citace na str. 16 prvostupfiového
rozhodnuti Zalovaného. Zivery Zalobce jsou vSak nesprivnou interpretaci napadeného
rozhodnuti, kdyZ Zalobce nevhodné vytrhava vyrok Zalovaného z celkového kontextu
rozhodnuti. Zalovany pfedmétnym citovanym vyrokem ,,z hlediska pfiméfenosti sankce organ
dohledu konstatuje, Ze nelze pominout zavaZné nasledky spachéni sprévnich delikti na
transparentnost vybéru nejvhodn€jsi nabidky ve tfindcti piipadech vefejnych zakdzek o
finan¢nim objemu pfesahujicim 400 mil. K& akcentuje pfedeviim vysoky podet zakdzek, ve
kterych zadavatel zavaZné pochybil, a mimofadng vysoky objem finanénich prostiedkd, ktery
tyto zakazky pfedstavuji. Tato skuteSnost je zjevna jiZ z toho, Ze pokud by Zalovany v
pedmétné citaci cht&l primémé specifikovat miru z4vaZnosti zjisténého pochybeni (piipadné
oznaCit tuto zévaZnost jako ,,vysokou®, jak se domniva Zalobce), vyjadfoval by se pouze k
charakteru pochybeni a nepfipominal by cenu zakézek a jejich podet, kdy? tyto tidaje jsou pro
Cisté pravni hodnoceni charakteru pochybeni nepodstatné. Adjektivum ,,vysoké® , zavaZnosti
tak Zalobce dovozuje z pfedmétné citace zcela svévolné a nikoliv s ohledem na cely kontext
interpretovaného souvéti.
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Zalobce rovnd¥ namits, %e Zalovany zohlednil skutednost netransparentniho postup pfi
provadéni losovani k tiZi Zalobce dvakrat, a to jednak jako soudast skutkové podstaty spachani
spravniho deliktu, a déle pak i jako pHitéZujici okolnost pfi ivahach o vysi uloZené sankce. K
této argumentaci se jiZ Zalovany vyjadfoval v rimci napadeného druhostupiiového rozhodnuti,
a zde proto pouze opakuji, Ze je zcela jisté myslitelna rlizna intenzita a mira nasledki kazdeho
jednani zadavatele, a tedy i riizna intenzita zdvaZnosti kaZdého zjiSténého poruSeni zékona, a
to ve $kale od nezédvaZné intenzity &i nulové zdvaZnosti, aZ po velmi vysokou ¢i mimo¥adnou
zévaZnost. PoruSeni povinnosti dle § 25 odst. 1 zakona se zadavatel obecnd miize dopustit
vice zpisoby (napk. ve fazi sniZovéni podtu zdjemci, pii otevirani obalek s nabidkami, pfi
hodnoceni nabidek, apod...), pfi¢emZ nelze oéekévat, Ze kaZdy z téchto moZnych zpilsobl
dosahuje pfi vzdjemném srovnani vZdy stejné miry zavazZnosti.

V Setfeném pfipadé je tak poruSeni zdsady transparentnosti samo o sob€ jednim z
definiénich ziiakil spachani spravniho deliktu, av8ak mira zdvaZnosti konkrétmiho pochybeni s
definici spravniho deliktu nesouvisi a je samostatnou skutenosti, kterd je Zalovanym
zohledfiovana p¥i uvahich o vysi sankce. Tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany k jeho tiZi dvakrat
pHicetl tutéZ skute&nost, proto neni diivodné, nebot’ vychazi z nesprivného ztotoZnéni dvou
odlinych, byt* Gzce spolu souvisejicich skuteCnosti.

Zalobee v Zalobd rovnd¥ napadi ddajné nedostateéné a nepfezkoumatelné odivodndni
vy¥e uloZené pokuty, kdyZ mu nejsou zfejmé skuteSnosti, ke kterym Zalovany pifi svych
tivahéach pfihliZel a vliv t8chto skuteénosti na koneéné rozhodnutf o vysi sankce.

K tomu uvédi, Ze Zalovany v napadenem rozhodnuti oznaCuje dv& zdkladni okolnosti,
které zohlediiil p¥i rozhodovani o v{&i sankce, a to skutednost, Ze se na jedné strané jedna O
zévaZna pochybeni zadavatele, a je proto tfeba pokutu uloZit, a na druhé strang pak skutetnost
svédeici ve prospéch zadavatele, Ze zadavatel v dobé rozhodovani jiZz provadél losovéni za
pFitomnosti notafe a tedy neni tfeba vyrazné akcentovat preventivni charakter uloZené pokuty.
Jako posledni skutetnost pak Zalovany posuzoval, zda uloZené pokuta nemiize byt pro Zalobce
likvida¢ni. Zadné dalsi skutednosti &i okolnosti ovliviiujict jeho divahy o vy sankce Zalovany
nezohlediioval, nebot’ je zfejmé, Ze pokud ano, rovnéZ by je zminil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. PoZadavek Zalobce, aby Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti vidy vyjmenoval
viechny skutednosti, které potencidlng mohly ovlivnit jeho tivahy o vysi sankce a u kaZde
vzdy uvedl, zda ji v konkrétnim p¥ipadé zohlednil ¢i nikoliv, je neodfivodnéné piehnany a
jeho akceptovani by vedlo k nesmyslnému, nadbytenému a i nepfehlednemu vypoditavani
skutednosti nesouvisejicich s konkrétnim pfipadem, navic takovy vycet by z logiky véci
nemohl byt nikdy zcela fiplny a vySerpavajici. Ve svém diisledku by takova forma stanoveni
vyge pokuty vyrazné deformovala moZnost spravntho uvéaZeni, kterd Zalovanému néleZi ze
zékona. To stejné lze konstatovat i u poZadavku Zalobce, aby Zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti vZdy pfesné kvantifikoval, v jakém rozsahu se konkrétni hledisko podilelo na
celkové tivaze Zalovaného. PoZadavek Zalobce budi dojem, Ze by mél Zalovany stanovit jakysi
,,sazebnik” a kazdé polehéujici & pfitéZujici okolnosti pfifadit zavaznou procentuaini vahu,
kterou se tato bude podilet na vy§i uloZené pokuty. Stanoveni takovych hodnot je jiZ prima
facie zcela nerealné, nebot’ spravni uvaZeni by v takovém piipadé bylo zuZovano na jakysi
aritmeticky  soufet véZenych hodnot jednotlivych subjektivnich a  vyrazné
individualizovanych skute¢nosti. Jakkoli se exakiné matematickd metoda miZe jevit jako
maximélné pfezkoumatelns, Zalovany je pfesvédCen, Ze ji nelze slepd aphkovat do spravniho
fizeni pro Géely spravniho uvaZeni ohledné vySe ukladané sankce. Zalovany ma za to, %e
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oditvodn&ni vySe uloZené sankce je Fadné a dostatedné, kdy? prehledn® uvadi ty skuteénosti,
ze kterych Zalovany pfi svém rozhodovéni vychazel.

Zalobce svou argumentaci v tomto bodé doplnil dne 5.11.2007 a poukazuje na rozhodnuti
Zalovaného vydani po prévni moci napadeného rozhodnuti, pfidem? poukazuje na to, Ze
Zalovany v odkazovanych pfipadech uloZil niZ¥f pokuty, atkoli se zadavatelé v tdchto
piipadech dopustili obdobného poruseni zdkona jako Zalobce. K tornu uvadim, e zékonnost
napadencho rozhodnuti je nutno posuzovat pouze z pohledu skuteénosti, které existovaly v
dobé rozhodovani Zalovaného a z toho diivodu je tedy odkaz Zalobce na pozd&jii rozhodovaci
¢innost Zalovaného irelevantni. Pro dplnost pak znovu opakuji, e ka¥dy piipad zadani
vefejné zakdzky ma své specifické okolnosti a nelze proto bez daldiho zevieobeciiovat
vysledky jednoho spravniho Hzeni a pfenaSet je na dal¥{. Argumentaci Zalobce lze rovnds
vytknout uéelovost, kdyZ imysiné opomiji ty pfipady v rozhodovaci praxi Zalovaného, kdy
pokuta za ,.,obdobné pochybeni byla s ohledem na specifické okolnosti pfipadu uloZena vy3,
neZ v Setfeném pfipadé zadani vefejné zakizky Zalobcem.

V dal3i ¢asti Zaloby pak Zalobce pouze téméf doslovng opisuje argumentaci jim podaného
rozkladu, a proto pln€ odkazuji na odfivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovaného, ktera se s
touto argumentaci dostateéné vypotadavaji.

Ze v3ech shora uvedenych diivodii proto navrhuje podanou Zalobu zamitnout,

Zalobce ve své replice uved], ze Utad pH uklddéni sankce za vice spravnich deliktd
projednavanych v tém¥e fizeni vychazi (srov. bod 38. napadeného rozhodnutf) z nepHpustné
znfujiciho vykladu ust. § 12 odst. 2 zak, £. 200/1990.Sh., o pfestupcich v_platném znéni (d4ls
jen ,,pfestupkovy zikon*), kdyZ moZnost pouZiti absorpéniho principu zuZuje na absorpci pii
jednodinném soubé&hu,

Uttad rovnd? ve svém rozhodnuti uvedl, Ze otizka aplikace § 12 odst. 2 pfestupkového
zakona pfi uklédani sankef za jiné spravni delikty je spornd. Jak vyplyva z judikatury uvedené
JiZ ve spravni Zalobé ze dne 15.10.2007 a judikatury uvedené niZe v tomto podéni, tato otazka
ve skuteCnosti nikterak spornd neni a NejvySsi spravni soud zastivi konstantn® nizor o
nutnosti aplikace absorp&niho principu i pi ukladéni sankei za jiné spravni delikty.

Podle §12 odst. 2 pfestupkového zikona se za vice prestupkii tého¥ pachatele
projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejpiisnéji postiZitelny.

Z citovaného ustanoveni jednoznaéng vyplyva, Ze aplikace absorpéni zasady je podmingna
pouze dvéma podminkami: identitou pachatele a identitou ¥izeni Podminka identity pachatele
pak v daném pfipade splnéna bezpochyby byla. Identitu Hzeni uznal a zaloZil sim Utad, kdyz
¢trnact domnelych pochybeni Zalobee (kde navic neslo ve viech pifpadech o stejné porugent
zakona - viz vylou€eni zdjemce v ramci zakézky ,,Oprava hydroizolaci stén, stropu a podlah
podzemnich garazi G — 18, JiZni svahy"), projednéval v jednom fizeni a uloZil za nd jednu
sankci.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti nad rémec zdkona stanovuje podminku tfeti, a to
identitu jednani (skutku). Pro tento pHstup viak chybi jakékoli opora v zékong. Zalobce
povazuje za nutné znovu pfipomenout, Ze souladu s L. 1 a déle &L 2 odst. 3 Ustavy na poli
vefejnébo prava mohou stitni orgény &init pouze to, co jim zikon vyslovng umoZiiuje. Neni
tedy moZné podminit pouZiti absorpéni zasady dal§i, v zékon& nestanovenou podminkou.
Zalobce znovu pfipomind, Ze pii vykladu norem vefejného prava musi stétni moc postupovat
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v souladu se zésadou in dubio pro libertate (stov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
13.9.2007, sp.zn. L US 643/06, dostupny na www.concourt.cz, srov. dale napf. nalezy sp.zn.
IIL. US 667/02 ze dne 11.3.2004, Sb. n. u., sv. 32, str. 383 & sp.zn. 1. US 621/02, ze dne
19.8.2004 in Sb. n. u., Sv. 34, str. 209).

Utad ve Svém rozhodnuti uved], Y¢ nemoZnost pouZiti zdsady absorpce pro Spravni
delikty v jiném neZ jednodinném soub&hu vychézi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Tento zaver viak neni spravny. V rozhodnuti ze dne 22.9.2005, ¢j. 6 As 57/2004-54
(publikovino pod. & 772/2006 Sb. NSS), které jiz bylo zmifiovino v Zalobé ze dne
15.10.2007, byla moZnost pouZiti absorpfni zasady pfipusténa pfi jakémkoliv soub&hu
spravmch deliktﬁ [ . sz’hajicz se delikty Jsou tak postiz"’eny pouze trestem stanovenﬁm pro
deliktu a uhmny trest uloZi podle sazby za nejzavazne_}sz z téchto deliktii“, srov. déle pravni
vétu tohoto rozhodnutz ve Sbirce rozhodnuti NSS, kde bylo pfimo uvedeno, Ze: Il Pri
soubéhu vice_ sprdvnich deliktii (zde: vicedinny soubéh) je analogické pouZiti zdsady
absorpéni ( § 12 odst. 2 zdkona CNR & 200/1990 Sh., O prestupcich) pnpustne nestanovi-li
pFislusny pravni pfedpis jinak.”). Obdobné principy vyslovil NejvysSi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 7.4.2006, &, 6 As 19/2005-52, dostupny na www.nssoud.cz Tento rozsudek
se tykal situace, kdy se prodejce potravin dopustil nékolika typové odliSnych pochybeni (napf.
porusil zdkaz uvadét do ob&hu potraviny klamave oznacené, povinnost vyfadit neprodlené z
obé&hu potraviny neodpovidajici poZadavkiim na jakost), ktera byla zjiSt€na pfi jedné kontrole
a projednina v jednom Fizeni. Srov. dale napf. rozsudek Nejvy¥§iho spravniho soudu ze dne
18.10.2008, &.j. 6 As 63/2005-63 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery se tykal umisténi osmi
reklamnich zafizeni na péti riiznych sloupech vefejného osvétleni, &im¥ doSlo ke spachani 16
rizaych spravideh-deliktdy a kde byla-mo¥nest pouZiti-absorpéni zisady rovadZ pfipusténa. -
Nutnost aplikace absorpéni zésady u soub&hu spréavnich delikth obecnd je dale vyjidfenaiv
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23.9.2005, &j. 6 As 8/2005-66 (dostupny na
www.nssoud.cz).

Neni tedy viibec relevantni, zda se v daném piipadg jednalo o vice€inny nebo jednofinny
soubh, nebot’ § 12 odst. 2 pfestupkového zikona aplikovatelny i v pifpadé ukladani sankci za
spravni delikty mezi t8mito formami soubéhu nerozliSuje. Jak judikoval Nejvyssi spravni
soud: , Podstata absorpce totif thvi v absorpci sazeb (prisnéi§i trest pohlcuje mirnéjsi).
Shihajici se delikty jsou tak postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich (ithrnnym
trestem). Pouziti této zdsady tedy md misto pri stanoveni konkrétni vymery iihrnné sankce, coZ
nic neméni na tom, Ze Zalobce bude uzndn vinnym ze spdchdni vice sprdvnich delikti;
stéZovatel v napadeném rozhodnuti IL stupné tvrdi, Ze Zalobce spachal nékolik spravaich
deliktit v jednodinném soubéhu; toto tvrzeni z vyroku spravnich rozhodnuti viibec nevyplyvd, o
Jednocinném soubéhu md Nejvyssi spravni soud znacéné pochybnosti, spife by v posuzované
véci Slo o soubéh vicedinny, nicméné tato pochybnost neni pro posuzovanou véc zasadnt.”
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2006, &.j. 6 As 23/2005-66, dostupny
na www.nssoud.cz)

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, e v napadeném rozhodnuti oznaduje dvé zkladni
okolnosti, které zohlednil pfi rozhodovéani o vy§i sankce, a to skuteCnost, Ze se na jedne strang
jedna o zévaZnd pochybeni Zalobce, a je proto tieba pokutu uloZit, a na druhé strané pak
skuteSnost svédé&ici ve prospéch Zalobce, nebot’ v dobé rozhodovani jiZ provadél losovani za
pfitomnosti notafe. Jako posledni pak spravni orgén posuzoval jestli uloZena pokuta nembiZe
byt pro Zalobee likvidani. Zalovany dale uvedl, Ze ,Zadné dal8f skuteCnosti ¢i okolnosti
ovliviiujici jeho Gvahy o vy§i sankce nezohlediioval, nebot’ je ziejmé, Ze pokud ano, rovnéz
by je zminil v odivodn&ni napadeného rozhodnuti“, Konstatoval, Ze poZadavek Zalobee, aby v
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odiivodnéni svého rozhodnuti vZdy vyjmenoval vechny skutednosti, které potencialng mohly
ovlivnit jeho ivahy o vy&i sankce a u kaZdé vZdy uvedl, zda ji v konkrétnim p¥ipadé zohlednil
&1 nikoliv, je neodfivodnéng pfehnany. Takovy postup by ve svém diisledku podle Zalovaného
deformoval moZnost spravniho uvaZeni.

K témto iivaham Zalobce pfedevsim uvadi, Ze postoj Zalovaného je v naprostém rozporu s
principy sprdvniho uviZeni. Spravni uvaZeni podle nizoru Zalobce nelze ztotoZfiovat s
liboviili. Jak napf. konstatoval Nejvy$3i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 7. 2006,
¢j. 2 Afs 207/2005-55: ,, Zdkladni pohled na spravni uvdieni musi byt proto v modernim
pravnim staté nutné restriktivni, &, chceme-Ii, ,, podeziravy* v tom smyslu, aby se spravni
uvaZeni nestalo zasté€rkou pro aplikaci nelegitimnich (a ostatné zpravidia i protipravnich, a
proto vagnd a neupfimné formulovanych) kritéril. .,, Jak déle tenty# soud judikoval v jiném
rozhodnuti: ,, NejvyS§i spravni soud nadto podotykd, e pofadavek srozumitelnosti a
naleZiteho oduvodneéni je tim vice na misté, jestlife se jednd o rozhodnuti v oblasti sprdavniho
trestani a nadto o rozhodnuti Spravmho organu druhého stupné.* (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2007, &.j. 6 As 2/2007-95, dostupny na www.nssoud.cz).

Povinnosti spravniho orgénu je proto zabyvat se viemi faktory, které piipadaji v uvahu.
Navic vysledek téchto tivah musi byt z jeho rozhodnuti jasn& seznatelny. Ustanoveni § 105
ZVZ pak stanovi minimalni okruh okolnosti, ke kterym pfi rozhodovani o vy3i sankce spravni
organ pfihlédnout musi. Podle tohoto ustanoveni se pfi urdeni vySe pokuty pfihlédne k
zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachini a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichZ byl spachan. Je zfejmé (a Zalovany to ve svém vyj adfeni dokonce sdm
. pHznivd), Ze toto zékonnéd ustanoveni-v prib&hu sprévntho ¥zeni respektovéno nebylo.
~ Spravni orginy se v rozporu s vyslovnym ustanovenim zakona nevénovaly napf. otizce
nasledkii tvrzenych spravnich deliktd (za nasledek tvrzeného spravniho deliktu nelze
povaZovat pouhé uvedeni objemu vynaloZenych vefejnych prostfedks). Tento postup je
neakceptovatelny a zakladd nepfezkoumatelnost predmetnych rozhodnuti. Jak vyslovil
Nejvy38i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.5.2007, &j. 4 As 64/2005-59 (dostupny na
www.nssoud.cz): ,,Jinymi slovy, Nejvyssi spravm soud nemuZe odhlédnout Od toho, Ze
sprdvni organy se podrobné nezabyvaly vSemi hledzsky které jim zdkon predklida pro
stanoveni vyse sankce, jakoZ ani neaduvodmly, jaky vyznam jim priradily p#i stanoveni
konecné vyse sankce. Spravni odivodnéni vySe sankce je tak podle Nejvyssiho spravatho
soudu zcela nedostatecné a mélo byt soudem jako takové posouzeno.

Zalobee déle znovu zdirazituje, Ze rozhodnuti ¥alovaného trpi vnitfnim rozporem (a je z
tohoto dfivodu nepiezkoumateiné). V bodu 33. odiivodnéni tohoto rozhodnuti Utad uvadi:
wJiZ z tohoto ditvodu je tedy nedivvodné odvozovat od vyse pokuty, Ze Ufad vvhodnotil
zdvaznost pochybeni jako velmi vysokou.“. A contrario tedy lze dovodit, Ze Ufad konstatuje,
Ze zavaZnost pochybeni Zalobce vysoka nebyla. Naproti tornu v bodu 37. pfedmétného
rozhodnuti pak Utad uvadi, Ze: .,V rdmei odivodnéni wile uloZené pokuty pak Ufad
akcentoval zdvaziné nasledky takového postupu zadavatele, tedy hodnotil, do jake mir, byla
transparentnost zadavaciho procesu naruSena, nebot je bezpochyby myslitelnd riiznd mira a
intenzita takového narueni, tedy riiznd mira zdvazZnosti pochybeni zadavatele, od kterého je
pak nutno odvozovat vy§i ndasledné sankce.” Uvedena formulace pfitom podle Zalobce budi
dojem, ?e Utad hodnoti zavaZnost jako vysokou. Ve svém vyjadfeni Zalovany uvedené
argumentaci Zalobce vytyka, Ze je zaloZena na nesprivné interpretaci napadeneho rozhodnuti
a vytrzeni vyroku zalovaneho z celkového kontextu rozhodnuti. K tomu si Zalobee dovoluje
poznamenat, Ze odivodnéni vye pokuty se v rozhodnuti prvniho stupné omezilo v podstats
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na jeden velmi kusy odstavec, a neni proto zfejmé, o jakém kontextu zde Zalovany hovofi.
Pokud jde o interpretaci véty ,,Z hlediska pFimérenosti sankce orgdn dohledu konstatuje, Ze
nelze pominout zdvaZné ndsledky spdchdni spravmich deliktii na transparentnost vybéru
nejvhodnéjSi nabidky ve tfindcti pripadech verejnych zakizek o finanénim objemu
presahujicim 400 mil. K¢, je Zalobce pfesvéden, Ze jeji formulace stéZi umoZiiuje
nezaujatému Stenafi spolehlivy a jednoznaény zavér o tom, co bylo vlastné brano v potaz.
Podle vyjadfeni Zalovan¢ho (viz strana 4 vyjadiend) to tedy neni primarmé zavaznost (kterou
by Zalobce ofekéval jako zékladni kriterium pfi vyméfe sankce) ani nasledek zpiisobeny
deliktem (ac¢koli formulace slovo ,,nasledek® obsahuje), nybrZ vysoky podet zakazek a jejich
znany finanéni objem. Toto zdivodnéni Zalovaného vSak povaZuje Zalobce =za
nepfesveédEive. Zalobce se navic dozvida, Ze pHvlastek ,,vysokd“ zévaZnosti deliktniho
pfisuzuje svévolng, resp. Ze jeho argumentace popirajici zévaZnost }eho jedndni je
nadbyteéna mcmené konkrétni hodnoceni zévaZnosti ze strany Ufadu ani ve vy;adrem
nezaznivé, nébot podle Zalovaného o ni sama o sobé dostateéné vypovida relativni vyse
pokuty. Podle Zalobee je zfejmé, Ze i tento pfistup k vyméfe pokuty a jejimu odiivodnéni je v
naprostém rozporu s vyse uvedenymi principy formulovanymi judikaturou.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze se ma vyse uloZené sankce odvijet primérnd nikoli od
zévaznosti spachaného deliktu, ale pfedeviim a hlavné od ceny vefejné zakizky. Vyse
zakazky je nepochybné faktorem, ktery hraje pii ur€eni sankce vyznamnou roli, nicméné v
tom sméru, Ze jde o udaj uréujici pro stanoveni horhi hranice sank&ni sazby. V ramci téchto
mezi viak musi byt vyméra pokuty provedena a zdﬁvodnéna na zakladé zakonem
stanovenych hledisek. Jinymi slovy, cena_zakazky urcuje horni mez spravniho uvéZeni,
nicméné éhi itcijicim kriferiem pro Jeho ‘konkietizaci v takto Stanovenych niezich. Ceniu
zakazky by bylo teoreticky napf. mozné pfi spravnim uvaZeni zohlednit, pokud by v disledku
poruSeni zdkona nastal konkrétni a zcela prokazatelny negativni néasledek spodivajici v
neefektivnim vynaloZeni velkého objemu vefejnych prostiedkdi na danou zakazku, nicméné
nic takového se v rozhodnuti Ukadu neobjevuje a (a to pfedeviim) ani nevyplyva z okolnosti
jednotlivych pfezkoumévanych zakézek.

Ufad ve svém vyjadfeni uvadi, e Zalobce v doplnéni Zaloby poukazuje na rozhodnuti
Zalovaného vydana po prévni moci napadeného rozhodnuti. Konstatuje, Ze zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti je nutno posuzovat pouze z pohledu skuteCnosti, které existovaly v
dobé& rozhodovan{ Zalovaného a z toho divodu je tedy odkaz Zalobce na pozdé&jsi rozhodovaci
dinnost Zalovaného irelevantni. Dale tvrdi, Ze kaZdy piipad zadani vefejné zakazky ma
specifické okolnosti a nelze proto bez daliiho zevSeobeciiovat vysledky jednoho spravniho
fizeni a pfenaset je na dalSi.

Anj s timto nazorem U¥adu Zalobce nemiiZe souhlasit. Principem fungovéni demokratické
verejne spravy je pravé ur€ité ,,zevieobechiovani“ zavérl jednotlivych spravnich fizeni, které
se projevuje povinnosti spravniho dfadu respektovat vlastni spravni praxi. Jak napf. Nejvy$
spravni soud judikoval: |, JestliZe se takovato praxe vytvorila, spravni orgdn se od ni nemiiZe v
Jednotlivem pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libowili, kterd je v prdvanim
staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepFipustnd. Ze zésady zdkazu libovile a neodiivodnéné
nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip
vazanosti spravntho orgdnu vilastni spravni praxi v pFipadeé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro
uvdzent pokud se takovad praxe vytvorila ™ (podle rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, dostupny na www.nssoud.cz).
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Neobstoji ani argument Ufadu podle kterého nelze argumentovat rozhodnutimi vydanymi
po pravni moci napaden¢ho rozhodnuti (nehleds na to, Ze tento argument neplati ve vztahu k
pokuté uloZené Ministerstvu prace a socialnich véci v fizeni &. S 213/06). V doplnéni uvadéna
rozhodnuti méla za tkol ilustrovat existujici spravni praxi pi ud&lovani sankci v p¥ipadech
porusem zasady transparentnosti. Nenf proto rozhodné, zda byla vydana pi‘ed nebo po pravni
moci napadeného rozhodnuti. Pokud by viak soud dospél k nazoru, Ze spravni praxe Utadu
byla v dobé& vydani napadeného rozhodnuti odligna a ve velmi kratké dobé se takto razantnd
zménila a pfitom neshledd dvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, dava Zalobce soudu
opét k uvaZeni moZnost vyuZiti moderagniho prava ve smyslu §78 odst. 2 s. f. s.

Soud si dale od Zalovaného vyZidal pfedloZeni kompletniho spisového materidlu
k véci se vztahujiciho, jehoZ soudasti jsou zejména napadena rozhodnuti, ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni ze dne 22.12.2006, rozklad ze dne 7.5.2007 a pfedkladaci zpravu ze dne
11.6.2007,

Krajsky soud vBmé plezkoumal napadend sprivni rozhodmuti, jako? i fizeni
pedchazejici jejich vydand, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) zék.
¢. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravaiho ~ déle jen s..s., § 75 odst. 2 véta prvnf s.f.5.).

Zaloba je diivodna.

Na namitky Zalobce tykajici se nedostatedného zdivodnni vySe pokuty reagoval
Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentaci, %e ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona sice
stanovi Ufadu povinnost zabyvat se urditym okruhem faktorli, které maﬁ ¢i mohou byt
rozhodné pfi Gvahach o vy51 sankce, aviak tato hlediska musi vzit Ufad v tvahu nikoli
jednotlive, ale musi se nimi zabyvat komplexng, nikoli je vytrhavat ze vzajemnych souvislosti
a posuzovat je samostaing, jak to &ini Zalobce. Podie Zalovaného se uvedend hlediska u
kaZdého pfipadu projevuji individudlné a v rozdilné mife a rozdilném poméru, a je proto
piirozené, Ze urCité hledisko md na stanoveni vy3e ulo¥ené pokuty podstatny vyznam, zatimco
jiné se napfiklad viibec nepouZije. Podle Zalovaného byly pH vyméfovani pokuty okolnosti
piipadu zohledn&ny v jejich vzijemné provazanosti, ptiem? v odiivodnini U¥ad vyjmenoval
skuteCnosti, které byly pro urenf pokuty zasadni, a to pfedeviim zéva¥nost zjisténych
spravnich deliktd (,,z4vaZné nasledky spichani spravnich deliktd na transparentnost vybéru
nejvhodngjsi nab1dky“) s tim, ¥ na druhé strané Ufad zminil zasadm hledisko ve prospéch
zadavatele, a to Ze zadavatel p¥istoupil k losovani za tiéasti nota¥

K vySe uvedené argumentaci Zalovaného obsaZené v napadeném rozhodnuti Zalobce uvadi
pfedeviim to, Ze ji povaZuje za velmi vigni, nepfesv&dtivou a nereagujici na podstatu
némitek obsaZenych v rozkladu. StéZejni namitkou Zalobce bylo, Ze prvostupiiové rozhodnuti
neobsahuje dostatek argument(, které by umoznily pochoplt pro¢ byla vyméfena pokuta v
dané vy3i. Objasnéni divodil, na nich# Utad zaloZil své spravni uvaZeni vedouci k uloZent
pokuty v rekordni vy&i, vénoval Ufad na str. 16 prvostupnoveho rozhodnuti jediny odstavec,
ve kterém uvadi, Ze ,,z hlediska priméFenosti sankce orgdn dohledu konstatuje, Ze nelze
pominout zavainé ndsledky spdchdni spravnich delikii na transparentnost vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve tfindcti pripadech verejnych zakdzek o finanénim objemu
pFesahujicim 400 mil. KC*. Déle v tomto odstavci prvostupiiového rozhodnuti uvadi, Ze bere
v tivahu okolnost, Ze po zjisténi vykladové praxe Utadu piistoupil Zalobce k losovéni za tidasti
notdfe a rovnéZ uzavird, Ze vzhledem k rozpottovym pijmim Zalobce uloZena pokuta
nechrozi jeho hospodafeni.

Na zékladé uvedenych konstatovani Ufadu lze viak podle Zalobce jen stéi posoudit,
jakym zpilisobem byla zminéna hlediska rozhodna pro stanoveni vy%e pokuty posuzovéna a
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vyhodnocena (resp. zda se jejich hlubsimu zvaZeni a vyhodnoceni vibec U¥ad pfi ukladani
pokuty vénoval). Pokud jde o pouZitou formulaci , zdvaZné ndsledky spdchdni spravnich
deliktii na transparentnost vybéru nejvhodnéjsi nabidky*, na kterou odkazuje i napadené
rozhodnuti, povaZuje ji Zalobce za velice mlhavou a nepfili§ srozumitelnou. Podle nazoru
Zalobce Ize tuto formulaci podle kontextu, v jakém je pouZita, objektivng chapat tak, Ze
zavaZnost byla vyhodnocena jako vysoka. Je proto podle n&j piekvapivé, pokud z napadeného
rozhodnuti (odst. 33 na str. 14) naopak vyplyva, Ze je nediivodné dovozovat, e Utad
vyhodnotil zavaZnost pochybeni Zalobce jako velmi vysokou. Rozhodnuti Ufadu tedy
neumo?tiuje spolehlivé zjistit ani to, jaky zavér viastné U¥ad udinil pfi posuzovani zékladniho
vychodiska rozhodného pro vyméru pokuty (t. mn’y zavaZnosti porufeni). Naprosto pak
absentu_u jakékoli bliz8i Gvahy, kterymi se U¥ad pfi posuzovéni zdvaznosti Hdil. JiZ z tohoto
dfivodu je rozhodnuti U¥adu (co do stanoveni pokuty) nepfezkoumatelné, nebof z n& neni
moZné zjistit, jakymi tivahami byl spravni orgén veden pfi stanoveni pokuty v dané vysi.

Pokud jde o zohlednéni skute€nosti, Ze Zalovany po zji§t€ni vykladového stanoviska
Utadu pnstoupﬂ k losovani za Géasti notéfe, tedy daldi hledisko, které vzal Zalovany podle
svych slov pii stanoveni sankce v {ivahu, 1 zde chybi jakdkoli informace o tom, jak byla tato
skuteCnost zohlednéna, a to pfedeviim v pomeru k ostatnim skuteCnostem rozhodnym pro
uloZeni sankce. Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze danou okolnost povaZuje za zcela zésadni
a v piipadé, pokud by jeho postup byl skuteéné vyhodnocen jako objektivné nespliiujici
poZadavek transparentnosti, pak tato skute¢nost méla byt pfi vymerovéni sankce brana v potaz

‘zdsadnim zplisobem (viz bliZe €ast 3. 3 niZe)..

Jak je uvedeno vySe, Zalovany v napadenem rozhodnuti krome jlneho argumentuje, Ze
hledisky rozhodnymi pro uréeni vySe pokuty je tfeba se zabyvat komplexné, nikoli je
vytrhavat ze vzijemmych souvislosti a posuzovat je samostatng, jak to &ini zadavatel. Zalobci
sice neni ziejmé, v jakém sméru se dopustil ,,vytrhdvéni jednotlivych hledisek ze vzajemnych
souvislosti®, nicméné dava Zalovanému za pravdu v tom, Z¢ rozhodnd hlediska je tfeba
posoudit komplexné a ve vzijemné souvislosti. To v¥ak neni dost dobfe moZné, pokud tomuto
komplexnimu hodnoceni nepfedchazi srozumitelné vyhodnoceni jednotlivych hledisek. Podle
nazoru Zalobce zde Utad zaméfiuje komplexni hodnoceni s paudélnimi a zkratkovitymi
zaveéry, které nejsou podloZeny pfezkoumatelnymi diléimi dvabami. Jak jiz Zalobce uvadél v
ramci svého rozkladu, zavér o zévaZnosti deliktniho jednani musi vychazet z konkrétnich
skutecnosti pojicich se ke konkrétnimu pfipadu. Pausalni zavér, ktery utinil Zalovany, proto
neni podle nézoru Zalobce akceptovatelny a nelze jej povaZovat ani za Zalovanym
proklamované komplexni hodnocent.

V obecné roving lze rovnéz souhlasit i s tim, Ze hlediska ur€ujici vyméru pokuty se u
kazdého pfipadu projevuji individualng, v rozdilné mife &i rozdilném pomeéru, a jsou tedy
logicky v rlizné intenzit€ uplatiiovana pii stanoveni sankce. Pravé proto je viak nezbytné trvat
na tom, aby spravni organ v kazdém individualnim piipadé tato hlediska pe¢livé posuzoval a
aby zavéry, k nimZ v tomto sméru dospéje, jasné, srozumitelné a dostatedné detailné
formuloval. V daném pfipad® se tak viak nestalo a z prvostupiiového rozhodnuti 1ze jen stéZi
dovodit, v jaké mife a vjakém vzdjemném poméru se v posuzovaném piipadé jednotliva
hlediska uplatnila.

Zalobce jiz v rémei rozkladu Uradu vytykal, Ze se v odiivodn&ni blize nezabyval dal8imi
hledisky vyimenovanymi v ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona, tj. okolnostmi, za nichz k jim
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spatfovanému poruSeni zakona doSlo, zplisobem, jakym se jej mél Zalobce dopustit a
nasledky, které postup Zalobce zpiisobil. Tuto skutednost povaZuje Zalobce (mimo jiné s
pnhledmltlm k zavérlim judikatury citované v rameci rozkladu) za dal§i zdvaZné pochybeni
Ufadu pfi vymé&tovani sankce.

Zalobce je toti¥ presvédien, Ze i kdyby snad jeho postup bylo moZné vyhodnotit jako
formalne napliiujici skutkové znaky spravatho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zikona,
pak existuji skuteSnosti, v jejichZ svétle je uloZend pokuta naprosto nepfimé&fens. Utad tyto
okolnosti nijak nezohlednil, resp. pokud je n&jakym zpiisobem zohlednil, neni z napadeného
rozhodnuti zfejmé, jaky mélo jejich zhodnoceni vliv na vyii pokuty.

S ohledem na vySe uvedené se Zalobce pro p¥ipad, Ze soud nepfisvédéi jeho argumentaci o
nenapinéni skutkové podstaty spravnich deliktli, doméh4 ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3
s.f:s. upusténi od uloZeni sankce ¢&i pfipadng jejiho zmirnéni. Divody opraviinjici k tomuto
postupu Zalobce podrobng rozvadi v daldim textu této Zaloby.

Soud tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti je zati?eno procesni vadou sp¥mym
vlivem na jeho zdkonnost. To je divodem k jeho zruSeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 78 odst. 1 si.s., nebot’ tato vada byla Zalobng namiténa a Zaloba je v této &asti
diivodna, a k vraceni v&ci Zalovanému k daldimu fizeni podle § 78 odst. 4 si.s. V dalsim
Fzeni necht’ Zalovany s respektovanim pravniho ndzoru soudu podle § 78 odst. 5 s.t.s. napravi
procesni pochybeni, jak je soud shora uvedl, a za respektovéani vykladu k jednotlivym shora
uvedenym ustanovenim ZVZ véc posoudi a rozhodne.

Pokud jde o naklady fizeni, o nich zdej¥i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
byl ve véci dspé8ny, proto ma pravo na nahradu nakladi proti Zalovanému. V Fizeni ped
zdejsim soudem vznikly Zalobci naklady za zaplaceny.soudni poplatek ve vydi 2 000,-Ké a
prokéazané niklady privniho zastoupeni za tfi tkony pravni sluZby po 2 100,- K& spoleéné se
tfemi reZijnimi pausaly po 300,- K&, pfevzeti a p¥iprava zastoupeni, Zaloba a replika, to vie
podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlagky &. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve
znéni pozde€jsich predpisd, celkem7 200,- K& a dale 19% DPH ve vysi 1 368,-K¢, celkem tedy

10 568,-K& véetné soudniho poplatku. K nihradé nékladf fizeni soud stanovil Zalovanému
priméfencu lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
pHipustné kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvyS§imu spravnimu soudu v Brng
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokéitem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery
za ngj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2, 4 s¥s.).

V Bmné dne 5. prosince 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v. r.
Kristyna Pejcochova pfedseda senatu




