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USNESENI

Krajsky soud vBmé& rozhodl v senatd sloZeném zpfedsedy senatu JUDr.
Davida Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci Zalobee: Povodi Labe, stitni podnik, se sidlem Hradec Krélové 3, Vita
Nejedlého 951, zastoupeného Mgr. Jakubem Joskou, advokatem se sidlem Praha 1, Na
Piikopé 859/22, proti Zalovaneému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se
sidlem Brno, tF. Kpt. Jarofe 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutd’e ze dme 10.7.2009, ¢&.j. UOHS-R30/2009/VZ-
7646/2009/310/THr, o navrhu Zalobce na piiznani odkladného Glinku Zalobg,

takto:

Navrh Zalobce na p¥iznani odkladného G&inku Zalob€ proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe ze dne 10.7.2009, &.j. UOHS-
R30/2009/VZ-7646/2009/310/JHr, se zamita.

Odidvodnéni:

Zalobee se ¥alobou dorudenoun zdej$imu soudu dne 6. 10. 2009 domaha zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne
10. 7. 2009, jakoZ i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské
soutéze ze dne 18. 2. 2009, ¢. J. UOHS-8329/2008/VZ-1073/2009/510/MOn.

Soudasné Falobce navrhl, aby soud pfiznal Zalob& odkladny ucinek, nebot
vykonatelnost napadenych rozhodnuti by pro n¢ho znamenala nenahraditelnou djmu.
Zalobce Gjmu spatiuje v zavazném dopadu napadeného rozhodnuti do jeho majetkové
sféry. Pokud by totiZ bylo pravomocné konstatovano, Ze Zalobce porusil povinnosti
stanovené zékonem &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, pfi zadani vefejné zakazky
VD Lysé nad Labem, rekonstrukce zdi plavebni komory“, bylo by dovozovano i
porudeni podminky rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace na
tuto zakazku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Zalobce by pak byl povinen
podle § 44a zakona <. 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidiech a o zmén€ nEkterych
souvisejicich zékonti (rozpodtova pravidla), vratit pouZité financni prostfedky dotace
jako neopravning erpané. Tato Sastka by vEetné pendle &inila 67 256 580,-K¢.

Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného 0ginku nevyjadiil.
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Podle § 73 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravoi (dale jen
»5. 1. 8.%), nemd podani Zaloby odkladny 4&inek, pokud tento nebo zvladtni zékon
nestanovi jinak. Odst. 2 tohoto ustanoveni umoZfiuje soudu pfiznat Zalob& odkladny
ucinek na ndvih Zalobce po vyjadieni Zalovaného, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou twjmu, pfiznéni
odkladného uCinku se nedotkne nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav tietich osob a
neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

Piiznéni odkladného tcinku Zalob€ je institut zcela mimotadny, kterym je
prolamovéna vykonatelnost napadeného rozhodnuti predtim, nez je podrobeno
soudnimu pfezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimotadnych piipadech,
kdy GCastnik fizeni dostateSnymi a hodnovémymi dikazy doloZi, %¢ by mu
neprodlenym vykonem hrozila zdvaznid a t€Zko odSinitelnd Wjma, oviem za
pfedpokladu, Ze se pfiznani odkladného acinku nedotkne nepiiméfenym zpisobem
nabytych prav tfetich osob a nebude v rozporu s vefejnym z4djmem. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik nenahraditelné Qjmy pii rozhodovéani o piiznani odkladného G&inku
stiha Zalobce (viz usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 23.10.2003,
sp. zn. 52 Ca 9/2003, publikované ve Sb. NSS pod &. 87/2004). Ma-li mit Zadost
Uspéch, musi Zalobee tvrdit a doloZit, v Sem spatiuje nenahraditelnou Gjmu, tato musi
byt v pii€inné souvislosti s nastalymi Ginky pravni moci rozhodnuti, tj. s vykonem
rozhodnuti ¢i jinymi pravnimi nésledky z n&j plynoucimi.

Lze tedy uzaviit, Ze pfiznini odkladného uginku Zalobé je vézéno na
kumulativoi splnéni tii zikonnych piedpokladi: prvni z predpokladé by byl spinén
tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravai nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou 4jmu, druhy znich by byl splnén tehdy, pokud by se pfiznani
odkladného ¢inku nedotklo nepiiméfenym zpiisobem nabytych prav téetich osob a
tfeti pfedpoklad je véazan na neexistenci rozporu s vefejnym zijmen.

Soud se tedy nejprve zabyval prvnim ze shora uvedenych predpokladi piiznani
odkladného G€inku Zalobé, tj. otdzkou nenahraditelnosti vzniklé fijmy. V tomto sméru
Jje nutné zddraznit, Ze Zalobce sviij navrh na pfiznani odkladného G&inku odivodnil
tim, Ze rozhodnuti bude mit zfejm& zavazny dopad do jeho majetkové sféry, nebot
pokud by bylo pravomocng konstatovano, Ze porusil povinnosti stanovené zdkonem
o vefejnych zakazkach, bude muset vratit poskytnutou dotaci ve vydi témeF Sedesati
osmi miliont korun eskych. PiestoZe se jednd o &4stku znadnou, sama o sob& nestadi
k tomu, aby hrozba jejiho vraceni pro Zalobce znamenala nenahraditelnou djmu. Jist$
Ize souhlasit s tim, ¥e vraceni tak vysoké &astky miiZe pro Zalobce znamenat Gjmu,
nicméné nelze automaticky presumovat, Ze se bude jednat o jmu nenahraditelnou.
ZniCeho totiZ neni ziejmé, jakd je majetkova situace Zalobee ani jaké konkrétni
disledky by zaplaceni této ¢astky pro Zalobee mélo. Jak je jiZ vy¥e uvedeno, povinnost
doloZit {jmu i jeji nenahraditelnost stihd Zalobce. Ten vidk v daném ptipad¥ této
povinnosti nedostal, nebot’ nenahraditelnost 4jmy Z4dnym zplisobem neobjasnil ani
nedoloZil.
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Pokud by soud vidy v situaci, kdy je na spravni rozhodnuti navazina povinnost
ucastnika k néjakému finanénimu pln&ni, piiznaval Zalobd odkladny G&inek, zcela by
popfel smysl soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti. Ten je totiZ koncipovan jako
prezkum zakonnosti pravomocnych a zésadng vykonatelnych spravnich rozhodnut.

V daném ptipadé tedy Zalobce neprokézal spindni zékonného predpokladu
nenahraditelnosti vzniklé djmy vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. % s., nebof bfemeno
tvrzeni ponechal v obecné roviné a bfemeno dikazni vztahujici se k této skutednosti
neunesl. S piihlédnutim k této skuteSnosti se soud pak jiZ nezabyval dalimi dvéma
zakonnymi pfedpoklady pro pfiznani odkladného Gdinku ¥alobd a névrh Falobee na
piiznani odkladného G&inku zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53
odst. 3 s.f.s. a contrario).

V Brné dne 18.11.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu



