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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhod! v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudcti JUDr. Jaroslavy Skoumalové a JUDr. Ing. Viery Horéicové, v pravni
véci Zalobce Mésta Mohelnice, se sidlem v Mohelnici, U Brany 2, zastoupené¢ho JUDr,
Hanou Smutnou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 791/41, proti Zalovaneému
Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem v Bmé, tf. Xpt. Jaro$e 7, o Zalobé proti

rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodé¥ské,. soutéZe . & j R239/2007/03-
05733/2008/310-Ku, ze dne 2.5.2008, '

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepFizmnava.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brn& dne 12.6.2008 se Zalobce doméha zruSeni
rozhodnuti predsedy Uftadu pro ochranu hospodéfské soutdZe &j. R239/2007/03-
05733/2008/310-Ku, ze dne 2.5.2008, jakoZ i Jcmu pfedchazejiciho rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodafské soutdZe ze dne 20.11.2007, &,j. $221/2007-19683/2007/540-AS.

Zalobce v Zalobé uvedl, e v pfedmétném p¥ipadd Ufad na ochranu hospodéiské
soutére v ramci fizeni o rozkladu neprokézal, Ze by Zalobce v ramci zadéni vefejnych zakazek
nesplnil povinnost nebo porusil zékaz stanoveny zékonem &. 137/2006 Sb., O vefejnych
zakazkéch, coZ by mohlo ovlivnit pofadi uspéinosti nabidek, tedy nebylo prokazano Ze by
byla napInéna skutkova podstata spravniho deliktu ve smyslu ust. 120 odst. 1 pism. a) z&k.C.
137/2006 Sb.
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Pokud jde o spravu a ddrZbu vefejné zelend, zimni udribu a letni Sisténi mistnich
komunikaci ‘a spravu a tidrzbu vefejného osvétleni Zalobce jakoto zadavatel postupoval u
t&chto vefejnych zakdzek v souladu s ust. § 78 odst. 1 odst. 4 zdkona, tedy jako zakladni

hodnotici kritérium zvolil ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil dil&i hodnotici kritéria,
tedy:

- vy3e nabidkové ceny — vaha 70%
- néstup na odstranéni vad- vaha 20%
- smluvni pokuta- 10%

Zalobce m4 zato, Ze nedo§lo k porudeni ust. 78 odst. 4 z4k.&. 137/2006 Sb., nebot’ v
piipadé zadani vefejné zakédzky dle kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, zdkon stanovi,
Ze dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plodni vefejné zakazky, coZsev
tomto pfipadé stalo, pfifemZ jak kritérium ,Nastup na odstrandni vad“, tak kritérium
»>mluvni pokuty*” se odviji od predmétu vefejné zakazky. '

U kritéria ,,Nastup na odstranéni vad“ je tedy zfejmé, Ze se jedna o pozadavek na
uvedeni terminu, ve kterém dojde k zapoSeti odstraiiovani vadnosti plnéni pfedmétné
zakazky, pfiCemZ toto plnéni a jeho rozsah je pfesnd vymezen v obchodnich podminkéch,
které jsou nedilnou soudasti zaddvaci dokumentace,

V otazce kritéria ,,Smluvni pokuty* se dle nazoru Zalobce jedna opét o kritérium, které
se odviji od pfedmetu velejné zakazky a Zalobce mé zato, Ze nenf v rozporu se zikonem, aby
Zalobce ponechal na konkrétnim uchazedi, ktérA povinnost uvedena v obchodnich
podminkach bude kryta smluvni pokutou. Institut smluvni pokuty je totiZ jednou z moZnosti
zajisténi zdvazku, kdy v pfipad® sjednéni smluvni pokuty & dokonce n&kolika smluvnich
pokut v jedné smlouvé ziskava Zalobce vEt3i jistotu,Ze uchazet (dodavatel) bude #adné a vdas
plnit povinnost, jejichZ nedodrZeni je sankcionovano pravé smluvni pokutou.

Zalobce dale uvadi, Ze pokud je v odfivodnéni napadeného rozhodnuti stanoveno, e
nabidky, pokud jde o kritéria »Nistup na odstranéni vad“ a ,Smluvn pokuty*“ jsou
neporovnatelné, ma Zalobce zato, Ze nabidky porovnavat lze, nebot’ v piipadd hodnoceni
téchto kritérii je tieba dat do souvislosti tato kritéria s daldimi. obchodnimi podminkami,
zejmena s pfedmétem plnéni vefejné zakdzky a Sasem plnéni, tedy je tfeba pohliZet na
smlouvu jako na jeden celek, kdyZ smlouva jako celek se nésledné stavaji pfedmétem zavazku
mezi zadavatelem vefejné zakézky a vitéznym uchazetem.

V piipad® svozu odpadii vietné nebezpeénych Zalobce namits, Ze ani v tomto piipads
nedoslo k poruSeni ust. § 78 odst. 4 zdkona, nebot’ kritérium ,Nastup na odstrandni vad®
nebylo stanoveno netransparentnd & neurditg, nebot’ z pfedmétu vefejné zakazky je ziejmé, Ze
se jednalo o zakézku na zajidténi slueb v odpadovém hospodafstvi, jednalo se tedy o realizaci
dila, které zde bylo specifikovano pfidem? v pHpad® vadnosti kterékoli &4sti plnéni zadavatel
pozadoval odstranéni vad, a to co nejrychleji, za i¢elem Fadného dosaZeni tidelu smlouvy.

V této souvislosti Zalobce opétovng uvédi, Ze v pipad® stanoveni a nasledného
hodnocenti kritéria, ,,Nastup nad odstranéni vad®, je tfeba dat do souvislosti toho kritérium s
dal§imi podminkami, tedy jak jiZ bylo uvedeno v{3e, pohliZet na smlouvu jako na jeden celek,
zejména pak vyhodnotit toto kritérium v zavislosti na pfedmétu plndni a dob& plnéni. Zalobce
ma zato, Ze vzhledem k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky bylo jednozna&ng rozlisiteiné, co
mam byt pln€no a v jakych terminech je plnéni provedeno fadné. Pokud by tedy dodavatel



pokraovéni 62 Ca 41/2008-49

nesplnil svoji povinnosti, jednalo by se z jeho strany o vadné plnéni. Zalobee je toho nézoru,
¥e tedy neni v rozporu s ust. § 78 odst. 4 zékona, pokud ponechd na dodavateli, aby uved],
jakym zplsobem a v jakém terminu zah4ji odstrafiovéni vadnosti pinéni.

Zalobce rovnd? namita, Ze u vefejné zakazky ,,Svoz odpadu vletné nebezpetnych
uvedl v zaddvaci dokumentaci v rameci kritéria Smluvni pokuty jednotlivé povinnosti, jejichZ
poruSeni je kryto smluvni pokutou. Tato skutetnost v8ak nebyla zohlednéna v rozhodnuti
#alovaného, nebot’ Zalovany potvrdil vy§i smluvni pokuty, a to v astce 30.000,-K¢.

Pokud jde o odlivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se hodnoceni nabidek u viech
tH vefejnych zakéazek, Zalobce uvadi, byl pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti zvolen
systém bodového hodnoceni, specifikovany exakinim vzorcem, ktery byl uveden i ve Zpraveé
o posouzeni a hodnoceni nabidek. Zalobce ma tedy zato, Ze byly splngny vekeré naleZitosti
uvedené v ust. § 80 Zakona, tzn. i \idaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v rameci
jednotlivych hodnoticich kritérii, nebot’ vzhledem k danému vzorci je zplisob vypottu jasné
stanoven. Tento zplisob hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti odpovidé pfedchozi
pravni uprave ‘obsaZené ve vyhl.g&. 240/2004 Sb., pfitemZ dle stavajlcl pravni upravy je mozno
tato pfesné dand pravidla pouzit.

V otazce hodnoceni jednotlivych nabidek Zalobce dale uvadi, Ze pokud jde o
pravomoci U¥adu a jeho predsedy, jejich pravomoci sahajf do trovng t&ch zadavatelovych
ginnosti, které vytvafeji prostor pro fair podminky pro cast uchazeCl v soutéZi, ale kondi
tam, kde nastupuje vlastni tivaha o tom, ktera nabidka splnila dané kritérium a v jaké kvalitg.
Organ dohledu nemiiZe piebirat zodpov&dnost za hodnoceni, zda nabidka byla porovnatelna s
jinou ¢&i nikoli. o

" Proto pokud jde o hodnoceni nabfdek, to, jak &lenové hodnotici komisé posuzovali a
hodnotili jednotlivé nabidky nemiZe podléhat dohledové ¢innosti, nebot’ jde nikoli o dodrZeni
zdkonem stanovenych postupt, ale o mySlenkovy proces odehravajici se ve sféfe védomi
hodnotiteld.

O vyb&ru nejvhodngj$ nabidky miZe rozhodnout pouze zadavatel, a to na zakladé
doporuéeni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, pfi¢emZ nejvhodngj8i nabidkou se
rozumi nabidka nejlépe spliujici kritéria vymezend zadavatelem v podminkach soutéZe.

V dané véci proto organu dohledu za popsané situace nepiislusi vstupovat do uvah
hodnotici komise, tedy neni zmocnén k tomu, aby zastoupil zadavatele v jeho postaveni, které
mu vymezuje zakon.

S ohledem na shora uvedené skutetnosti ma Zalobce zato, Ze jednanim Zalobce ve
viech tfech piipadech nedoslo k poruSeni ust. § 78 odst. 4 v nivaznosti na § 6 zakona a tato
jednéani tak nemohlo ovliviit vybér nejvhodné;3i nabidky.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce v odfivodn&ni své Zaloby uvadi stejnou
argumentaci, kterou pouZil jiZ v rAmeci fizeni pfed Zalovanym. Tato argumentace je postavena
zejména na skutefnosti, Ze¢ hodnotici kritéria k pfedmétnym vefejnym zakdzkém byla
stanovena v souladu se zakonem (tj. wrdité a transparentng) a z jejich obsahu mélo byt
uchaze&iim o jednotlivé vefejné zakazky zfejmé, co maji v rdmci t&chto hodnoticich kritérii
obsshnout ve svych nabidkich. Zalobce dile namits, Ze Zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti nezohlednil v ramci vefejné zakdzky ,,.Svoz odpadu v&etné nebezpetnych®
povinnosti, které zadavatel uvedl v zaddvaci dokumentaci v rémci hodnoticiho kritéria
»Smtuvni pokuty®, kdyZ potvrdil vy$i udélené pokuty 30 000,-K&.
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K otazce hodnoceni nabidek Zalobce namits, Ze v zadavaci dokumentaci byl stanoven
exaktni vzorec, na jehoZ zikladg byly jednotlivé nabidky hodnoceny. Sougasné Zalobee uvadi,
ze dle jeho ndzorn pravomoci Zalovaného sabaji pouze do trovnd téch zadavatelovych
Cinnosti, které vytvéareji prostor pro fair podminky pro tdast uchaze&t v soutd#i, ale kond
tam, kde nastupuje vlastni ivaha o tom, ktera nabidka splnila dané kritérium a v jaké kvalité.
Dle Zalobce nemiZe Zalovany pfebirat zodpovédnost za hodnoceni, zda nabidka byla
porovnatelna s jinou &i nikoliv a hodnoceni jednotlivych &lentt hodnotici komise nemiZe
podléhat jeho dohledové &irmosti. Vybér nejvhodndj§i nabidky miiZe dle Zalobce rozhodnout
pouze zadavatel, a to na zékladé doporuceni komise pro posouzeni a hodnocenf nabidek.

Zalovany s argumentaci Zalobce nesouhlasi a vyjadfil to jiZ v odiivodnéni svého
rozhodnuti. V' otdzce obsahu hodnoticich kritéri{ a hodnoceni nabidek proto Zalovany
odkazuje na obsah odiivodnéni svého rozhodnuti. K argumentaci Zalobce, e pfezkummnou
pravomoc Zalovaného nelze aplikovat na posuzovani hodnoceni nabidek jednotlivymi &leny
hodnotici komise Zalovany uvadi, e v daném piipadd Zalovany v Z4dném piipadé
nenahrazoval hodnoceni jednotlivych &lend, ani nevstupoval do jejich myslenkovych
pochodé. Vykon dohledu Zalovaného nad zadavanim vefejnych zakézek upravuje ustanoveni
112 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»zakon®), které obsahuje obecnou definici pfezkumné &innosti, kterou je nutno aphikovat
spolu s ustanovenim 6 zdkona, tj. zasadami zaddvaciho Hzeni. Z rozsudku Krajského soudu v
Bmé sp. zn. 31 Ca 22/2005 ze dne 15. 12. 2006 vyplyv4, Ze v otdzkach prezkumu spréavniho
rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvaZeni, zakon vytvai kritéria, podle nich
a v jejich rAmei se miZe uskutednit volba, vietnd vybéru a zjisfovani t&ch skutednosti
konkrétniho pfipadu, které privni norma nepfedpoklada, ale které spravni organ svym
avaZenim uznd zz potiebné pro volbu svého rozhodnutl, Analogicky v pHpads piiméfeného
pouZiti tohoto pravniho nizoru na tento pifpad je nepochybné, “Ze samotné rozhodnuti komise
podiéhd pfezkumu pouze v tom sméru, zda nevybotilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény Fadnym procesnim postupem®.

Ve smyslu ratio decidendi je nepochybné, Ze v daném piipadg Zalovany nepostupoval
v rozporu se zésadami spravniho uvaZeni, protoZe se pfi svém pfezkumu vénoval pouze
obsahu jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii obsa¥enych v zaddvaci dokumentaci.
Netransparentnost a neuréitost jejich vymezeni nelze posuzovat jinak, ne? srovnanim obsahii
jednotlivych nabidek.” Z hlediska hodnoceni jednotlivych nabidek vzal Zalovany v tvahu
zejména tu skuteénost, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahovala vitbec 24dné
odiivodnni pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého diléiho hodnoticiho kritéria jednotlivé
nabidky, tak jak to stanovi § 80 odst. 1 zékona. Vzhledem k tornu, Ze Zalobce nesplnil tuto
zakonnou povinnost, kterd je stéZejnim podkladem slouZicim zadavateli pro rozhodnuti o
vybéru nejvhodngjsi nabidky, nebylo mo#né postup zadavatele pfi hodnoceni jednotlivych
nabjdek ze strany Zalobce nikterak pfezkoumat. Pokud Zalobce poukazuje na vzorec obsaZeny
v zadavaci dokumentaci, nelze neZ podotknout, Ze bodové hodnoceni s uvedenym zptisobem
hodnoceni nekoresponduje, coZ je zfejmé z hodnoticich tabulek obsaZenych v Protokolu o
hodnoceni jednotlivych nabidek.

Zalovany déle nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze v ramci vefejné zakdzky ,.Svoz
odpadu vietn® nebezpeénych® nebyla zohlednéna skutenost, e v rdmei kritéria ,,Smluvni
pokuty” byly uvedeny jednotlivé povinmosti. Tato skutednost byla zohledn&na jiZ v rdmci
vydaného prvostupfiového rozhodnuti, coz vyplyva z vyroku I rozhodnuti &. j. $22112007-
19683/20007/540-AS ze dne 20.11.2007 a Zalovany tuto skuteénost svym rozhodnutim
potvrdil. Z vyroku II. pism. a) citovaného rozhodnuti vyplyv4, %e v ramci vefejné zakazky
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»ovoz odpadu véetné nebezpelnych” byla udélena pokuta ve vysi 30 000,- K& pouze za
poruleni netransparentné vymezeného hodnoticiho kritéria ,,Nastup na odstranéni vad”. Z
bodu 36. napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v radmei vefejné zakazky ,,Svoz odpadu véetné
nebezpecnych® &inila udélend pokuta pouze 2,01 % z maximalné moZné uloZené pokuty,
zatimco ve zbyvajicich dvou vefejnych zakazkach €inily uloZené pokuty v procentudlnim
vyjadfeni 4 % z maximélng moZné uloZené pokuty. V Zadném piipadé tedy neni moZné
soublasit s tvrzenim, Ze namitand skutednost nebyla v rmei rozhodovani Zalovaného
zohlednéna.

Zalovany tedy uzavir, Ze Zalobcovy argumenty nesvédi pro nezikonnost ¥alobou
napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Soud si déle od Zalovaného vyzadal pfedloZeni kompletniho spisového materidlu
k v&ci se vztahujiciho, jehoZ soudasti jsou zejména napadena rozhodnuti, oznameni o zahéjeni
spravniho ﬁzem ze dne 27.8.2007 a rozklad Zalobce ze dne 20.12.2007.

Krajsky soud vBmé& pfezkoumal napadena spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
piedchézejict jejich vydani, a to v rozsahu jejich napadent Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) zék.
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho — dale jen s.f.s., § 75 odst. 2 v&ta prvni s.i.s.).

Zaloba neni divodna.

.

Zalobce v odiivodnéni své Zaloby uvadi stejnou argumentacn kterou pouZil jiZ v rémci
fizeni pfed Zalovanym. Tato argumentace je postavena zejména na skutecnosti, Ze hodnotici
kritéria k pfedmétnym vefejnym zakazkam byla stanovena v souladu se zédkonem (1j. urdité a
transparenme) a z jejich obsahu mélo byt uchazetiim o jednotlivé vefejné zakazky ziejme, co

maji, v.ramel. téchto hodnoticich kritérii-obsahnout ve svych. nabidkach. Zalobce dale namita, .

e Zalovany ph vydam napadeného rozhodnuti nezohlédnil v rdmei vefejné zakazky ,.Svoz
odpadu véetné nebezpeénych” povinnosti, kieré zadavatel uved] v zadavaci dokumentaci v
ramei hodnoticiho kritéria ,,Smluvni pokuty”, kdyz potvrdil vysi udé&lené pokuty 30 000,-K¢.

K otazce hodnoceni nabidek Zalobcee namité, Ze v zad4vaci dokumentaci byl stanoven
exaktni vzorec, na jehoZ zékladé byly jednotlivé nabidky hodnoceny. Soucasné Zalobee uvadi,
7e dle jeho nazoru pravomoci Zalovaného sahaji pouze do urovné téch zadavatelovych
Sinnosti, které vytvéieji prostor pro fair podminky pro nfast uchazetll v soutéZi, ale konci
tam, kde nastupuje vlastni ivaha o tom, ktera nabidka splnila dané kritérium a v jaké kvalité.
Dle Zalobce nemtiZze Zalovany piebirat zodpov&dnost za hodnoceni, zda nabidka byla
porovnatelna s jinou ¢ nikoliv a hodnoceni jednotlivych €leni hodnotici komise nemtiZe

podléhat jeho dohledové Cinnosti. Vybér nejvhodngjsi nabidky maZe dle Zalobee rozhodnout
pouze zadavatel, a to na zékladé doporuceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.

K. argumentaci Zalobce, Ze pfezkumnou pravomoc Zalovaného nelze aplikovat na
posuzovani hodnoceni nabidek jednotlivymi ¢leny hodnotici komise Zalovany uvadi, Ze v
daném pfipadé Zalovany v Zadném piipadé nenahrazoval hodnoceni jednotlivych ¢lend, ani
nevstupoval do jejich mySlenkovych pochodl. Vykon dohledu Zalovaného nad zadavanim
vefejnych zakézek upravuje ustanoveni 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach,
ve znéni pozd&sich piedpisi (déle jen ,,zakon®), které obsahuje obecnou definici pfezkumné
&innosti, kterou je nutno aplikovat spolu s ustanovenim 6 zékona, tj. zdsadami zadavaciho
fizeni. Z rozsudku Krajského soudu v Bmeé sp. zn. 31 Ca 22/2005 ze dne 15. 12. 2006
vyplyva, Ze v otazkach pfezkumu spravaiho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho
uvaZeni, zakon vytvaii kritéria, podle nichZ a v jejich ramci se miiZze uskutednit volba, véetnd
vybéru a zji§t'ovani téch skute¢nosti konkrétniho pfipadu, které pravni norma nepfedpoklada,
ale které spravni organ svym uvaZenfm uzné za potfebné pro volbu svého rozhodnuti.
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Analogicky v pfipadé pfim&feného pouZiti tohoto privniho ndzoru na tento piipad je
nepochybné, “Ze samotné rozhodnuti komise podléhd piezkumu pounze v tom sméru, zda
nevybotilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjidtény Fadnym procesnim postupem®.

Zalovany nepostupoval v rozporu se z4sadami spravniho uvéZeni, protoZe se pfi svém
pfezkumu vénoval pouze obsahu jednotlivych diléich hodnoticich kritérii obsaZenych v
zadavaci dokumentaci. Netransparentnost a neurditost jejich vymezeni nelze posuzovat jinak,
neZ srovnanim obsahil jednotlivych nabidek. Z hlediska hodnoceni jednotlivych nabidek vzal
Zalovany v tivahu zejména tu skutetnost, Ze zpridva o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahovala viibec Zadné odlvodnéni p¥ifazeni konkrétnich hodnot u kaZdého diléiho
hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky, tak jak to stanovi § 80 odst. 1 zdkona. Vzhledem k
tornu, Ze Zalobce nesplnil tuto zékonnou povinnost, ktera je st&Zejnim podkladem slouZicim
zadavateli pro rozhodnutf o vyb&ru nejvhodngjii nabidky, nebylo mo#né postup zadavatele pti
hodnoceni jednotlivych nabidek ze strany Zalobce nikterak pYezkoumat. Pokud #alobce
poukazuje na vzorec obsaZeny v zadévaci dokumentaci, nelze neZ podotknout, Ze bodové
hodnoceni s uvedenym zplisobem hodnoceni nekoresponduje, coZ je zfejmé z hodnoticich
tabulek obsaZenych v Protokolu o hodnoceni jednotlivych nabidek.

Pokud jde o uloZenou pokutu z vyroku IL. pism. a) citovaného rozhodnuti vyplyva Ze
v ramgci veiejné zakazky ,,Svoz odpadu véetné nebezpetnych* byla udélena pokuta ve vysi 30
000,- K¢ 'pouze za poruSeni netransparentn® vymezeného hodnoticiho kritéria ,,Nastup na
odstranéni vad“. Z bodu 36. napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v rimci vefejné zakazky
»ovoz odpadu véetné nebezpednych® &inila udélena pokuta pouze 2,01 % z maximalnd mo¥né
uloZené pokuty, zatimco ve zbyvajicich dvou vefejnych zakézkéach inily uloZené pokuty v
procentudlnim vyjadieni 4 % z maximalngé moZné uloZené pokuty. V Zadném piipadé tedy
neni moZné souhlasit s tvrzenim, Ze namitand skuteSnost nebyla v ramci rozhodovéni
Zalovaného zohlednéna.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospsl k zdvéru, e obé napadend rozhodnuti nejsou
nezdkonnd ani nepfezkoumatelna a vznesené namitky Zalobce jsou nedivodneé, rozhodl podle
ust. § 78 odst. 7 s.I.s. tak, Ze Zalobu zamit! jako nediivodnou.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nikladech tohoto Fizeni mezi G&astniky tohoto Fzeni
se opird o ust. § 60 odst. 1 si.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tdastnik, ktery
mél ve v&ci plny uspéch, privo na ndhradu nikladd Fizeni pfed soudem, které dévodné
vynaloZil proti UCastnikovi, ktery ve véci tspéch nem&l. M&l-li ispéch jen Eisteény, piizni
mu soud pravo na nihradu pomérné &asti nékladd. V projednivané vici byl, posuzovino
z procesniho hlediska, Zalobce zcela netlisp&ny a prévo na nahradu nékladd fizeni by proto
bylo moZno pfiznat Zalovanému. JelikoZ viak nebylo zji§téno, e by mu v souvislosti s timto
fizenim n&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, 7e prdvo na nahradu nakladd Hzeni
Zalovanému nepiiznal.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti, kieré nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
piipustna kasalni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.¥.s., kterou lIze podat
do dvou tydniél po jeho dorudeni k Nejvys§imu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Bmé&, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou #izeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupend stéZovatele
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advokéatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery
za ngj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2, 4 s.¥.8.).

V Bmé dne 4. prosince 2008

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pejcochova




