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Krajsky soud v Bmé& rozhodl v senit$ slofeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hor&icové
v pravni véci Zalobce Dopravni podnik Ostrava a.s., se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, Podgbradova 494/2, zastoupeného Mgr. Vlastislavem Kusdkem, advokatem
se sidlem Praha, Narodni 32, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéZe, se sidlem Brno, t. Kpt. Jarode 7, o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe ¢J. R 119/2006/02-11821/2007/310-Hr  ze dne
22.6.2007,

takto:
1. Zaloba se zamita,

II. Zalovanému se néhrada ndkladii ¥izeni n e pfiznava.

Odivoednéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéZe &.j. R 119/2006/02-11821/2007/310-Hr ze dne 22.6.2007, kterym
bylo potvrzeno p¥edchozi rozhodnut{ Uradu pro ochranu hospodéfské soutsze vydané
vprvnim stupni spravnfho ¥izeni ¢j. 8 123/2006/D0O-16517/2006/510-¢¢ ze dne
25.9.2006 a zamitnut rozklad, ktery Zalobce proti tomuto rozhodnut{ podal.

Zalova.ny rozhodl, Ze Zalobce coby zadavatel porusil § 3 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjiich predpist (déle jen
»LVZLY), asicetim, Ye dne 26.6.2003 uzaviel smlouvu oznadenou jako ,,Dodatek &, 8
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ke kupni smlouvé &. ID-03/99% aniZ by tak udinil na podkladé vyhlaSeni obchodni
verené soutéze.

I. Procesni stanoviska uCastnikli

Zalobce namitd v Zalob& nezdkonnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni, jeZ
vydéani napadené rozhodnuti pfedchézelo.

Zalobce predné namitd poruSeni zasady ne bis in idem. Napadené rozhodnuti
totiz podle Zalobce zasahuje do dfiv&j§iho pravomocného rozhodnuti vydaného
salovanym v té%e véci, aniZ by byl splnén zdkonem stanoveny postup pro takovy
zésah. Véc posuzovani v rdmei spravniho Fizeni, v némZ bylo vydano nyni napadené
rozhodnuti, ji¥ podle Zalobce byla posouzena vramci Fizeni vedené¢ho Zalovanym
v roce 2004, které vyustilo ve spravni akt vydany pod &.j. VZ/P111/04-152/4018/04-JT
dne 26.8.2004, ktery byl oznadeny jako ,,Vysledek Setfeni“. PfestoZe Zalovany tvrdi,
7e se nejednd o rozhodnuti, podle Zalobce o rozhodnuti jde; tu Zalobce poukazuje
zejména na nalez Ustavntho soudu ve véci IV. US 233/02, podle n&hoZ pojem

,,rozhodnuti“ je oznalenim technickym a je tfeba k nému vZdy pfistupovat z hlediska
jeho obsahu a nikoli formy. Neni tedy rozhodujici, jak sprévni orgdn svij akt oznadil,
ale jaky byl jeho skutedny obsah a charakter. Podle Zalobce nemiiZe byt pochyb o tom,
e 7alovany jiz v roce 2004 provedl ve skutkové téZe véci Setfeni. Sviij procesni zavér
vroce 2004 mohl Zalovany udinit toliko vramci spravniho Fizeni. Pokud totiz
z monitoringu tisku, jak uvadi, zjistil, Ze je tfeba pfezkoumat tkony zadavatele, pak
nutné musel zahajit fizeni, které mé&lo skondit dvéma zpiisoby: bud’ mél Zalovany
konstatovat, ¢ ZVZ poruen nebyl, nebo mé&l konstatovat, Ze ZVZ porusen byl. ZVZ
toti? neumoZiioval Zadnou jinou cestu. I pro p¥ipad, Ze by Zalovany tehdy neshledal
poru$eni zdkona, mé&l o tom vydat rozhodnuti. :

Dale Zalobce namitd nespravné pouZiti procesnich predpist. Zalovany pfi svém
rozhodovéani postupoval podle ZVZ. Tento pfedpis mé procesni charakter. Plati, Ze
spravni orgén postupuje vzdy podle takové procesni normy, ktera je platnd a a€inna
v dobé jeho rozhodovani. Rizeni pred Zalovanym (v prvnim stupni spravniho ¥izeni)
bylo zahajeno dne 9. kvétna 2006. V té dobé jiZ ZVZ neplatil a byl nahrazen zakonem
&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,pozd&j§i ZVZ™). Proto mé&l Zalovany
v Hzeni postupovat podle pozd&jitho ZVZ a nikoli podle ZVZ z roku 1994. Pokud by
Zalovany postupoval podle spravného préavnfho pfedpisu, pak jiZ nesmél zkoumat
poruseni ZVZ, a sice z nasledujicich diivodii: pozd&jii ZVZ v § 96 odst. 1 stanovi, Ze
zalovany miiZe zahdjit ¥izeni do uplynuti t let od doby, kdy tkonem zadavatele doslo
k poruSeni tohoto zdkona. Z toho tedy plyne, Ze podle pozdéjiiho ZVZ jiZ Zalovany
nemiife pfezkoumdvat porufeni pravidel danych ZVZ zroku 1994, PoruSeni ZVZ
z roku 1994 by mohl zkoumat pouze postupem podle ZVZ z roku 1994, ten viak jiz
v dobé zahéjeni fizeni neplatﬁ a Zalovany podle n&j postupovat nemohl. Zalovany
nadto nemohl aplikovat ani § 109 pozdg&jsiho ZVZ, podle n&hoZ podle dosavadnich
predpist se postupuje i v¥izeni o pfezkouméni Gkonu zadavatele orgdnem dohledu
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nebo v fizeni o uloZeni sankce, kterd navazuji na zaddvéni vefejnych zakdzek podle
dosavadnich pravnich pfedpisd, nebot’ k 9. kvétnu 2006 nebyla Zadna pied 1. kvétnem
2004 zahdjena zadani vefejnych zakéazek, ani fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele,
ani fizeni o uloZeni sankce a ani fzeni navazujici.

Dale Zalobce namita poruseni prava na spravedlivy proces. Zalobce namité, Ze
pfes jeho opakované vyzvy, aby mu byle sdéleno, jakym konkrétnim zpiisobem
porusil pravidla pro zaddvani vefejnych zakézek, respektive jak dospél Zalovany
k zavéru, Ze dollo ke zméné predmétu plnéni, se Zalobce o Givahdch Zalovaného
ohledné této otdzky dozvédél aZ ze samotného prvoinstanéniho rozhodnuti. Teprve
jeho doruCenim Zalobce zjistil, Ze Zalovany zkoumal zménu pfedmétu smlouvy
a dospél k zavéru, Ze ke zméné doslo na zakladé prikazu zphsobilosti drdZnich vozidel
vydanych DréZznim ufadem. Po celou dobu prvoinstanéniho fizeni Zalovany Zalobce
pfes jeho vyslovné a opakované vyzvy neinformoval jasné o tom, z jakého
konkrétniho divodu dospél k zavéru o tom, Ze byl ZVZ porusen, jakym zpiisobem
dospé€l k zaveéru, Ze do¥lo ke zméné pfedmétu pinéni, ackoli sém o této skuteCnosti
védél jiZ od tnora 2006, kdy si vyzadal prikazy zplsobilosti vozidel. Tim Zalovany
dle Zalobcova tvrzeni odilal Zalobci jednu celou instanci a omezil tak zésadnim
zpuisobem jeho procesni prava. Tu Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze by
takovym sdélenim predjimal zavér, k némuZ ma teprve dospét v rozhodnuti. Jasné
vyjadieni Zalovaného k otdzce, v em spatfuje zménu predmétu plnéni a na zakladé
jakych skuteCnosti dospiva k takovému zdvéru, neni rozhodnutim ve véci ani jeho
pfedjimanim. Zalobce tvrdi, Ze nikdy po Zalovaném nezédal, aby Zalobci sdélil, jak ve
véci rozhodne. Zalobce pouze chtdl védst, jakymi skutednostmi, dikazy a Gvahami se
pii svém rozhodovéni zabyva. Bez takového postupu Zalovaného nemohl Zalobce
fadne hajit v rdmeci spravniho Fizeni své prava.

Zasadni vadou fizeni je t€Z podjatost Mgr. Jindfisky Koblihové,
mistoptedsedkyng Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe. Prvoinstanéni rozhodnuti
bylo na strané Zalovaného vydano 25. z&f 2006 druhou mistopfedsedkyni Zalovaného
Mgr. Jindfiskou Koblihovou. Ta v3ak jiz dne 15. srpna 2006 podala proti osobé
pravniho zastupce Zalobce, Mgr. Vlastislava Kusakovi, trestni ozndmeni pro podezieni
ze spachéni trestného &inu pomluvy, kiivého obvinéni a Gtoku na statni orgén. Neni
viak zfejmé, jak se té€chto trestnich &inti mohl pravni zastupce dopustit, kdyZ pravni
zastupce nikdy Mgr. Koblihovou v souvislosti s danym fizenim nekontaktoval
(veskera komunikace probihala skrze Ing. Cerného a Mgr. Lizala), a o tom Ze véc Mgr.
Koblihova rozhoduje, se pravni zéstupce Zalobce dozvédél aZ z rozhodnuti samého,
tj. dne 27. za¥i 2006, kdy mu bylo doruceno. Pravni zastupce o Mgr. Koblihové nikdy
vefejné nedifil jakékoli, natoZ nepravdivé adaje, pravni zastupce ji nikdy neobvinil
z trestného Cinu a vZ vibec by si dle zalobce nedovolil pouZit vici ni nasili, pfesto
viak Mgr. Koblihovad pro vy3e uvedené trestné Ciny na pravniho zastupce Zalobce
podala trestni ozndmeni. Takové jednéni jednoznalné dle Zalobce svédéi o osobni
zaujatosti Mgr. Koblihové viidi osobg pravniho zastupce Zalobce. Mgr. Koblihova tedy
nemohla prvostupiiové rozhodnuti vydat, nebot’ byla osobou podjatou.
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Zalobce té7 samostatnd namitd nezikonnou retroaktivni aplikaci ZVZ. Tu
Zalobce namita, Ze reZim vefejnych zakazek se na nakup tramvaji dopravnimi podniky
zadal vztahovat az po 1.6.2000, tj. od G&innosti zékona & 28/2000 Sb. Tato novela
ZVZ viak nestanovila jasng, co se mélo stit se smlouvami uzavienymi pfed jeji
ucinnosti. Zakonodarce tedy neuréil, jak pfistupovat k jiz uzavienym smlouvdm. Tedy
podle Zalobce nebylo jasné, zda se smlouvy, které nebyly do t€ doby vefejnymi
zakazkami, budou posuzovat tak, 7e od 1.6.2006 podléhaji reZimu novelizovaného
ZVZ nebo naopak vitbec se na néj ZVZ nevztahuje a i po 1.6.2006 s nimi Ize nakladat
bez ohledu na novou dpravu ZVZ. Za tohoto stavu je dle Zalobce treba dospét
k zavéru, Ze se na smlouvy uzaviené do 1.6.2000 a jejich nésledny reZim pravidla
podle ZVZ nevztahovala. Pokud tedy strany nebyly omezeny pfi uzavirani smlouvy,
nevztahovalo se na n& ani nasledn& stanovené omezeni, pokud smlouvy zdsadnim
zplisobem nevybolily z po¥adovaného piedmétu plnéni. Zalobce v daném piipadé
nevybolil z poZzadovaného predmétu plnéni; zékladem pro uzavieni smlouvy byl
poZzadavek na dodavku 15 ks tramvaji ur€itych zakladnich technickych vlastnosti - a to
viechny dodané tramvaje spliiovaly. Stejny zavér byl konetns i vysledkem zjisténi
Zalovaného v roce 2004.

Podrobnou argumentaci Zalobce broji proti nespravaému pravnimu posouzeni
dodatku ze dne 19.4.2000. Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze k dodatku
ze dne 19.4.2000 nepfihlizi, nebot’ dodatek neni v fad€ smiuvni dokumentace logicky,
protoZe jej pro inovaci tramvaje nebylo tfeba, nebyl &islovan v postupné &iselné fadg,
je neurlity, protoZe umoZiiuje nakupovat jakékoli tramvaje, a nebylo na zédkladé
znaleckych posudki potvrzeno presné datum uzavieni dodatku. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti s touto argumentaci materidlng ztotoZnil a rozvadi toliko
Givahy o neurditosti dodatku. Zalobei neni jasné, co se Zalovanému zd4 na dodatku
a okolnostech jeho vzniku nelogické. V této souvislosti Zalobce poznamenéva, Ze
nikdy netvrdil, Ze by tfelem dodatku ze dne 19.4.2000 bylo to, aby pokryl inovace
tramvaje; to nebylo nutné a téZ sdm Zalovany pfipousti, Ze jiz pivodni smlouva
inovace umoZitovala. Stejné tak skuteénost, Ze dodatek nebyl ¢Gislovan v fads, nic
nemiZe zménit na jeho platnosti & divéryhodnosti. Strany jednodu$e zapomnély
dodatek o&islovat. Zalobce odmitd té% neurditost dodatku. Jednak Zalovany
k posuzovani uritosti smlouvy neni opravnén za situace, kdy mezi stranami smlouvy
neni nejmendich pochybnosti o urditosti dodatku a potaZmo predmétu pinéni. Je
pravdou, Ze by si o platnosti, respektive uréitosti, dodatku mohl u&init Gsudek jako o
tzv. pfedbéZné otdzce, oviem pokud strany smlouvy tvrdi, Ze smlouva je uréitd, jde ze
strany spravniho orgénu o G€elovy vyklad nemajici opodstatnéni. Podrobné&jsi
argumentaci pak Zalobce dovozuje, Ze tento dodatek neurditym neni.

Zalobce té% podrobn& argumentuje své tvrzeni o nesprévném pravnim
posouzeni otdzky zmény pfedmétu smlouvy. Pfedmétem smlouvy podle Zalobce bylo
15 ks nizkopodlaznich tramvaji SKODA-INEKON typ LTM 10.08, pfitom tramvaje
prodévajici kupujicimu mél dodat v proveden{ odpovidajicim Technickym podminkim
¢. DKTPAOQ05/97, vietné zmény &. 1 a schvileného Dopliiku &. 2, zména A, B TP.
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Vsechny tyto technické podminky podrobn& vymezovaly, o jakou tramvaj se jedna -
jeji délku, vahu, pocet mist, hnaci jednotky, brzdy atd. Dodévana tramvaj viak méla
témto technickym podminkam odpovidat, nikoli se s nimi zcela nezbytn& stoprocentné
shodovat. To znamené, Ze Zalobce od samého posatku pozadoval tramvaj, kterd byla
charakterizovéna témito technickymi podminkami, ovem nevyludovalo se, ¥e muZe
dojit i kuritym zméndm a inovacim. Ze se nejednalo o pevne dané technické
podminky, od nichZ se v Zadném pfipadé nelo odchylit, vyslovné podie Zalobce
vyplyvé i ze znéni &lanku 1 odst. 2 smlouvy ze dne 18.1.2000. Je tedy evidentni, Ze se
od samého potatku potitalo s tim, Ze se tramvaje budou inovovat. Z toho tedy Zalobce
dovozuje, Ze pfedmétem plnéni podle smlouvy uZ od jejiho samého podatku mélo byt
15 ks nizkopodlaZnich tramvaji po celkové technické strance odpovidajicich
technickym podminkdm ve smlouvé popsanym, nikoli oviem s nimi shodnych. Tyto
nebyly rigidni a pfipoustéla se jejich zména. Podle Zalobce nedoglo ke zjevnému
podstatnému se odchyleni od predmétu plndni. Nadto Zalovany podle Zalobce
nepfedloZil jediny relevantni dikaz, Ze by se strany takto od vymezeného pfedmétu
plnéni odchylily; naopak Zalovany sém piipousti, ze jde o velmi podobné tramvaje.
Zalobce dale argumentuje v tom sméru, Ze od ,,pfedmétu plnéni“ je tieba odliit ,,typ
vozidla®. Jak Zalovany spravné konstatuje odkazem na zdkon & 266/1994 Sb.,
o drahach, v platném znéni, musi byt u ka*dého individudlniho draZniho vozidla
prokazana shoda se schvélenym typem. To tedy znamend, ¥e se pfi vyvoji draZniho
vozidla (tramvaje) nejprve schvaluje jeho typ a pak se u konkrétniho drazniho vozidla
(tramvaje) posuzuje jeho shoda se schvalenym typem. Neni viak vyloudeno, aby
vozidla stejného technického provedeni pochézejici od riznych vyrobet, vychazela ze
dvou schvélenych typii, a ptesto byla shodna. Zalobce pak dovozuje, Ze zména typu
vozidla by sama o sob& neznamenala zménu predmstu smlouvy. Ani Zalovany podle
Zalobce neptedloZil Zadny diikaz o tom, %e by se v pfipads zmény typu vozidla jednalo
automaticky o zménu pfedmétu smlouvy. Zalovany sviij chybny zévér ohledné zmény
pfedmétu plnéni opira o dodatek & 3, jeho? ptilohou bylo nové technicka
dokumentace. To je dle Zalobce pravdou, nicméné ta nevymezovala pfedmét smlouvy,
toliko zachycovala dodané plnéni vjeho konkrétnich detailech, detailng tedy
popisovala technicky stav. Zalobce rovné zpochybiiuje, Ze v pribshu plnéni doglo
knaristu ceny, jak jej popisuje Zalovany; nedlo o zdvojnésobeni ceny, ale toliko
o narust o cca 20 % za obdobi od roku 2000 do roku 2005.

Zalovany v bodé 71, napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se nezabyval Zalobcovou
namitkou vtom sméru, %e i kdyby bylo prokézéno, Ze tramvaje dodivané pod
oznatenim TRIO jsou zménou pfedmétu smlouvy, pak Zalobce pii jeho zméné
postupoval v souladu se ZVZ, konkrétné v souladu s § 50 odst. 1 pism. e) ZVZ.
Zalovany to odtvodnil tim, Ze se jednalo o zcela novou ndmitku, kterou Zalobce
v ramci prvnf instance neuvadél. Zalovany proto vyuZil § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Uvedeny argument viak Zalovany nemél podle Zalobce diivod uplatilovat, nebot’
Zalobce aZ do konetného rozhodnuti nevéddl, %e je posuzovdna zména smiouvy;
Zalovany byl tedy povinen se ztouto rozkladovou nimitkou vypotadat. Zalobce
dovozuje, Ze mohl vefejnou zakdzku zadat bez vyhléSeni obchodni vefejné soutéze,
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a sice pisemnou vyzvou zadavatele jednomu zijemci o vefejnou zakdzku v pfipadé
Eastené obnovy, roz§iteni nebo Gpravy pfedmétu pivodni zakazky, pokud by zména
uchazede vedla ktomu, Ze by zadavatel musel pofizovat plnéni vefené zakazky
s odli¥nymi technickymi znaky, které by s sebou pfinaSelo technickou neslucitelnost
nebo potiZe pii provozu a udrzbé. Zalobee tedy mohl vyuzit § 50 odst. 1 pism. €) ZVZ.
To plati tedy pro ptipad, Ze by bylo prokazano, Ze byla provedena zména pfedmétu
plnéni.

Ze shora uvedenych diéivodill, v Zalobé podrobné argumentovanych, navrhuje
Zalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni popird diivodnost-aloby a navrhuje jeji zamitnuti.
Setrvava pfitom na zdvérech, které prezentoval jiZ v napadeném rozhodnuti. K Zalobni
nimitce existence -prekdZky ne bis in idem odkazuje Zalovany na odfivodnéni
napadeného rozhodnuti a opakuje, Ze Zalobclv restriktivni vyklad pravomoci
Zalovaného by v praxi pfedstavoval vyrazné omezeni jeho d&innosti. Namitka
nesprdvného pouZitf procesnich norem je nejen nedivodnd sohledem na § 109
pozdgjsiho ZVZ, ale téZ neptipustnd, nebot’ ji Zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni.
Stejn& tak neni diivodné namitka podjatosti Mgr. Koblihové; ta totiZ trestnf oznameni
inila jako dfedni osoba jménem Zalovaného a nikoli jako soukromé osoba. Proto
nelze dovozovat jakykoli jeji osobni pomér k pravnimu zastupci Zalobce. Pokud jde
o Zalobcovy ndmitky tykajici se nezakonnosti pro nespravné pravni posouzeni véci, tu
odkazuje Zalovany na napadené rozhodnuti, zejména na jeho body 61.-71.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali Zalobce i Zalovany po celou dobu
fizeni pfed soudem, a to i pfi jedndani, které ve véci probé€hlo dne 8.7.2008.

I1. Podstatné skutetnosti. spravni spisy

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud zejména nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobce jako kupujici uzaviel dne 18.1.2000 se spoletnosti INEKON spol. s r.0.
jako prodavajicim kupni smlouvu, podle které se za podminek dohodnutych ve
smlouvé prodavajici zavazuje dodat kupujicimu a pfevést na n€ho vlastnicka prava
k celkem 15 ks nizkopodlaznich tramvaji SKODA-INEKON typ LTM 10.08 za
dohodnutou kupni cenu. Dale je v této smlouve uvedeno, Ze tramvaje budou dodany v
provedeni odpovidajicim Technickym podminkdm &. Dk TP A005/97, v¢&. zmény ¢&. |
a schvélen¢ho Doplitku &. 2, zména A, B TP. Aktualizované technické podminky (TP)
tvofi nedilnou pfflohu smlouvy, piipadné jejich dodatkli uzavienych v dalsich letech.
Nisledn& Zalobce uzaviral s tymZ prodévajicim dodatky k této smlouvé. Dodatkem
datovanym dne 19.4.2000 (jedinym nelislovanym v fad€) byl doplnén piedmét
pivodni smlouvy tak, Ze za text ,,...proddvajici se za podminek dohodnutych v této
smlouvé zavazuje dodat kupujicimu a prevést na néj vlastnickd prdava k celkem
15 ks tramvaji SKODA-INEKON typ LTM 10.08 (ddle jen tramvaj)... “ byl doplnén text
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»-.nebo jiného typu doddvaného prodivajicim... " Nasledujici dodatky jsou jiz
Cislovany; posloupnost dodatkG zalind dodatkem & 1 ze dne 19.6.2000 a konéi
dodatkem &. 14 ze dne 7.3.2006.,

Dodatkem ¢. 3 ze dne 22.3.2001 se mimo jiné smlouva dopliiovala tak, Ze
~doddvka jednoho kusu tramvaje pro rok 2002 musi byt splnéna mnejpozdéji do
13.11.2002. Tramvgj bude doddna v provedeni INEKON 200] — TRIO, podie
technické specifikace, kterd tvori piilohu & 1 itohoto dodathu Kupni smlouvy. ”.
Dodatkem &. 8 ze dne 26.6.2003 byla upfesnéna Ihita pro spinéni dodavky tramvaji
(provedeni INEKON 2001 — TRIO) pro rok 2004 a 2005, cena a souvisejici platebni
podminky, pfi¢emZ podle predmétného dodatky méla byt &tvrtd tramvaj dodédna
v provedeni INEKON 2003; oproti smlouvé méla mit tramvaj délku ,, ...cca 30 m... “.

Zalovany dosp&l ve spravnim fizeni k zévéru, Ze dodatkem &. 3 ze dne
22.3.2001 doSlo ke zmé&n& pfedmétu plnéni smlouvy, tedy typu doddvané tramvaje;
spole¢nost INEKON spol. s r.0. zadala doddvat namisto tramvaji LTM 10.08 SKODA-
INEKON tramvaje INEKON 2001 — TRIO. S odkazem na prikazy zplisobilosti
draZniho vozidla vydané DraZnim tGfadem Zalovany dospél k zavéru, Ze se sice jednd
0 dv& obdobné motorové tfitlankové nizkopodlazni tramvaje se dvéma hnacimi
podvozky, ale kaZd4 z nich je samostatnym typem tramvaje pochézejicim od jiného
vyrobee a z jin€ fady a nejsou tedy typové shodné. Dodavku obou samostatnych typt
tramvaji posoudil Zalovany jako dva rozdilné predméty plnéni, pficemZ k prvnf
doddvce tramvaje INEKON 2001 — TRIO doslo fakticky 16.12.2002 na zakladg
dodatku &. 3. Pokud tedy Zalobce jako zadavatel takto zadal nakupovat jiné tramvaje,
neZ na jaké uzaviel pivodni smlouvu, mél tyto ndkupy realizovat postupem podle
ZVZ. Vzhledem k celkové hodnot& dodavek tramvaji typu INEKON 2001 — TRIO ve
vy8i 299,9 mil. K& byl Zalobce podle Zalovaného povinen podle § 3 odst. 3 ZVZ
vyhlésit obchodni vefejnou soutd?. Tim, Ye tak Zalobce neucinil, jednal podle
Zalovaného pii uzavieni dodatkdl ke smlouvé & 3, 4, 5 a 8, tj. dodatkl, kterymi byl
realizovan novy pfedmét pln&ni, v rozporu se ZVZ, s ohledem na uplynuti objektivni
lhiity podle § 62 odst. 1 ZVZ pak tento zavér Zalovany napadenym rozhodnutim
v kombinaci s pfedchozim rozhodnutim vydanym v prvnim stupni spravniho Fizeni
vyslovil ve vztahu k dodatku &. 8 ze dne 26.6.2003.

Zalovany se ve spravnim fizeni zabyval okolnostmi vzniku ne&islovaného
dodatku ze dne 19.4.2000 a otdzkou jeho platnosti. Text tohoto dodatku m&l Zalobci
podle Zalovaného umozZnit obecn& ndkup tramvajového vozidla jakéhokoliv typu nebo
provedeni, Zalovany hodlal ovéfit, zda k jeho uzavfeni doglo skuten& dne 19.4.2000,
respektive pfed okamZikem, kdy se Zalobce stal zadavatelem na zakladé novely ZVZ
provedené zékonem ¢&. 28/2000 Sb., G¢inné ke dni 1.6.2000. Za timto Glelem si
Zalovany nechal vyhotovit Kriminalistickym tistavem Praha znalecky posudek. Z ného
vyplynulo, Ze v pfipadé zkoumaného dodatku ze dne 19.4.2000, ktery Zalovany
obdrZel od Zalobce, se jedna pouze o kopii, tak¥e dobu jeho vyhotoveni nelze zjistit.
V reakei na tyto kroky Zalovaného si Zalobce nechal zpracovat dva znalecké posudky,
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a to RNDr. Miloslavem Musilem dne 31.7.2006 a Kriminalistickym tstavem Praha
dne 24.8.2006. Z uvedenych znaleckych posudkl vyplyva, Ze dodatek datovany dne
19.4.2000 byl vlastnoru¢né podepsan opravnénymi osobami, a déile to, Ze skutecnost,
zda byl tento dodatek antedatovan, nelze pouZitymi metodami jednoznatné potvrdit
ani vyvratit. Zalobce nato predloZil Gestné prohladeni Ing. Vaika za zadavatele a Ing.
Huska za spolenost INEKON spol. s r.o. o pravosti podpisti na dodatku datovaném
19.4.2000. Zalovany dovodil, ¥e dodatek nebyl uzavfen dne 19.4.2000, ale pozdéi,
a to Géelové, aby byla umoZnéna dodavka tramvaji jiného typu bez vybé&rového Fizeni.
K tomuto dodatku p¥i hodnoceni skutkového stavu nepfihlédl. Skutkovy stav byl tedy
Zalovanym hodnocen tak, jakoby tento dodatek viibec nebyl uzavien. Své zavéry
ohledné dodatku Zalovany odtivodnil takto: tvrdil-li Zalobce, Ze ndkupem tramvaje
INEKON 2001 — TRIO nedoslo ke zmén& pfedmétu plnéni, nebot’ se jednalo pouze
o inovaci ptvodniho typu, pak podle Zalovaného v takovém piipadé nemélo uzavieni
dodatku své opodstatnéni, nebot ,inovace® tramvaji pfedpoklidala jiz plvodni
smlouva. Predmétny dodatek tedy podle Zalovaného nemél vécnou logiku v fadé
smluvni dokumentace, poéinaje smlouvou a navazné v nésledné fadé olislovanych
dodatkti, Zalovany déle vy$el z toho, Z¢ dodatek ze dne 19.4.2000 nebyl ogislovan
v postupné &iselné fade jako ostatni dodatky ke smlouvé &. 1 az &. 14. Nemélo logiku,
aby se dodatky zalaly &islovat aZ pozd&ji, a to &islem ,,1%. Koneéné Zalovany dovodil,
Ze pfedmétny dodatek mél umoZnit zadavateli naprosto volné nakupovat tramvajova
vozidla, aniZ by byl jakkoliv vidzan na vymezeni pfedmétu piivodni smiouvy. Takto
zménény predmét smlouvy byl dle nazoru Zalovaného naprosto neurdity a pokud by
bylo uvaZovano o vymezeni pfedmétu smlouvy ve znéni tohoto dodatku, Zalobce by se
zavazoval od spolecnosti INEKON spol. s r.o. odebirat jakékoliv tramvaje, bez ohledu
na jejich technické & funké&ni vlastnosti. Zalobce jiz ve sprdvnim ¥izeni namital, Ze
Zalovany vyslovenim neurditosti, a tim neplatnosti pfedmétného dodatku, piekrotil
svoji pravomoc, nebot’ hodnotit planost soukromoprévnich Gkond pfislusi pouze
soudu. S timio tvrzenim se Zalovany vfizeni o rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnuti neztotoZnil; argumentoval pfitom tak, Ze v ramci spravniho fizeni si ucinil
usudek o pfedb&Zné otdzce platnosti, respektive neplatnosti pfedmétného dodatku, a to
s pfihlédnutim k tomu, Ze uznéni tohoto dodatku by uéinilo z platné uzaviené kupni
smlouvy neurdity pravni dkon. Takovy postup Zalovaného byl dle jeho nézoru
v souladu se sprdvnim fadem.

Pokud jde o otazku zmény pfedmétu vefejné zakdzky, Zalobce jiz v pribéhu
spravniho Fizeni namital, Ze Zalovany nepredloZil jediny dikaz o tom, Ze ob€ tramvaje
(tedy tramvaj plivodné sjednand a tramvaj nasledn& dodéavand) jsou natolik odlisné, Ze
doslo ke zméné pfedm&tu smlouvy a nikoliv pouze k jeho inovaci. Zalovany se k této
otdzce vyjadiil tak, Ze neni jeho tlohou rozhodnout, co je ,jedté inovace™ predmétu
plnéni kupni smlouvy a co je ,,uz zména*“ tohoto pfedmétu, nebot’ definici inovaci
pfedmétu vefejné zakdzky (tedy aktualizaci technické dokumentace) méla obsahovat
kupni smlouva a absence takové definice je pouze daldim z faktorf, které by
v kombinaci s pfedmétnym dodatkem zap¥i¢inily neuréitost kupni smlouvy.
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Podle obsahu spravniho spisu byly realizovany dodavky tramvaji nasledovné:
v roce 2000 byly dodany 3 ks tramvaje typu SKODA-INEKON typ LTM 10.08, v roce
2001 byly dodany 2 ks tramvaje typu SKODA-INEKON typ LTM 10.08, v roce 2002
byly dodany 2 ks tramvaje typu INEKON 2001 - TRIO, v roce 2003 byly dodany 4 ks
tramvaje typu INEKON 2001 - TRIO, v roce 2004 byly dodéany 2 ks tramvaje typu
INEKON 2001 — TRIO a v roce 2005 byl dodan 1 ks tramvaje typu INEKON 2001 -
TRIO. Podle Zalovaného byl tedy pfedmét plnéni realizovan dodavkami tramvaji dvou
riznych typi: SKODA-INEKON LTM 10.08, vyrobce SKODA DOPRAVNI
TECHNIKA, s. 1. 0., a INEKON 2001- TRIO, vyrobce DPO Inekon a. s. — Inekon
Group, a s. Ke zméné typu dodévaného tramvajového vozidla doslo podle Zalovaného
poprvé vyzvou kupujiciho (tedy Zalobee) prodavajicimu ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
smlouvy, uskuteCnéné prostfednictvim ujednéni dodatku &. 3 dne 22.3.2001, kterym
kupujict vyzyva prodévajiciho k plnéni dodévky 1 ks tramvaje v roce 2002, pficemz
tramvaj meéla byt doddna v provedeni INEKON 2001- TRIO podle technické
specifikace, kterd tvoff p¥ilohu &. 1 dodatku &. 3 (Technicka specifikace tramvaje typu
INEKON 2001- TRIO). Od tohoto okamziku byly a? do doby ukondeni smlouvy
(dodatek €. 14 ze dne 7.3.2006) prodévajicim dodavany pouze tramvaje typu INEKON
2001- TRIO. Sviij zavér ohledn& zmény predmétu plnéni Zalovany optel o pritkaz
zpusobilosti dréZniho vozidla vydany Dré¥nim ufadem pod evidentnim &islem
PZ10264/01-V.82 dne 29.11.2001 pro typ a druh dra¥niho vozidla: motorovy
tfilankovy nizkopodlaZni tramvajovy viiz LTM 10.08 SKODA-INEKON, TP ¢¢. DK
TPAOOS5/97, fada drdZniho vozidla: LTM 10.08, vyrobce: SKODA DOPRAVNI
TECHNIKA, s. . 0., a 0 prikaz zpusobilosti dré¥nfho vozidla vydaného Draznim
Ufadem pod evideninim &islem PZ10471/03-V.82 dne 14.5.2003 pro typ a druh
draZniho vozidla: motorovy tfitlankovy nizkopodlaZni tramvajovy viiz 01 INEKON
2001 - TRIO, TP 010007-02, ¥ada dra¥niho vozidla: TRIO, vyrobce: DPO Inekon, a s.
— Inekon Group a. s. Z uvedenych prikazi zpasobilosti draZniho vozidla bylo podle
Zalovaného zfejmé, Ze se v ptipadé tramvaji LTM 10.08 SKODA-INEKON
a INEKON 2001 - TRIO jednalo sice o dv& obdobné motorové triclankové
nizkopodlaZni tramvaj se dv&ma hnacimi podvozky, ale ka?dd z nich byla
samostatnym typem tramvaje pochazejicim od jiného vyrobee a z jiné fady, nebyly
tedy typové shodné.

Zalovany tedy dospél k z4véru, e Zalobce, ktery byl s Ginnosti od 1.6.2000
podle § 2 pism. b) ZVZ zadavatelem, porusil § 3 odst. 1 a 3 ZVZ, a sice tim, Ze dne
26.6.2003 uzavfel smlouvu oznaenou jako ,,Dodatek &. 8 ke kupni smlouvé &. ID-
03/99%, aniZ by tak u¢inil na podklad vyhlaseni obchodni vefejné soutdZe.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, dile jen ,s8.f.5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.); jde
o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.5.).
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Zaloba neni dfivodna.

Vydéni napadeného rozhodnuti nepiedstavuje poruSeni zasady ne bis in idem,
jak tvrdi Zalobce. Zabyval-li se Zalovany zadanim téZe vefejné zakazky jiZ v roce 2004
a nedospél-li na zakladé podkladd, které mél tehdy k dispozici, k zavéru, Ze je ditvodu
zahajovat spréavni Fizeni pro poruSeni ZVZ, pak mu tato skutednost sama o sobé
nebranila, aby pozdgji, ziskal-li v ramci vykonu dohledu nad zaddvédnim vefejnych
zakdzek daldi podklady tykajici se zadani této vefejné zakazky, pfi dodrZeni Ihit
a dal§ich procesnich podminek zahéjil ¥izeni o poruSeni ZVZ. Za podstatnou tu soud
povaZuje pfedeviim skuteCnost, Ze v roce 2004 nebylo se Zalobcem vedeno spravni
tizeni, a tedy Zalobcova véc nemohla byt Zalovanym jiZ v minulosti rozhodnuta, a to
ani ve formdlnim, ani v materidlnim smyslu. Zalovany 15.7.2004 vyzval Zalobce
k pfedloZeni dokumentace o zadéani vefejné zakazky a nasledné dne 26.8.2004 Zalobci
sdelil ,,vysledek Setfeni”, podle n€hoZ vzhledem k § 2 pism. a) bodu 2. ZVZ Zalobci
nevznikla povinnost postupovat podle ZVZ, a tedy Zalovany neshledal ddvody pro
zahéjeni spravniho fizeni. Posuzuje-li soud tyto Gkony Zalovaného z hlediska obsahu
a nikoli formy, tedy zohlediiuje-1i jejich skutedny materialni obsah, charakter, vyznam
a dopad na Zalobce v souladu s ndvodem, ktery vyplyva z nélezu Ustavnfho soudu ve
véci IV. US 233/02, jak na n&j i Zalobce poukazuje, pak dospivé k zavéru, Ze ani jeden
z téchto dvou tkonl Zalovaného (tu zejména druhy z obou tikond) neni tkonem, jimZ
by se zaklddala, ménila, ruila nebo zdvazné urCovala jakékoli subjektivni préva
a povinnosti Zalobce. Zadné subjektivni Zalobcovo pravo nebylo Yadnym z obou
uvedenych Gkonl Zalovaného konstituovano, ani nebylo deklarovéno, Ze by tu takové
pravo bylo, stejné tak Zadnym z obou Gkontl nebyla Zalobci konstituovana Zadna
povinnost, ani nebylo deklarovéno, Ze by tu takova povinnost byla. Piipis Zalovaného
ze dne 26.8.2004 tu mé&l pro Zalobee toliko procesni vyznam spo&ivajici ve zji§téni, Ze
Zalovany se nebude zaddnim pi#slu$né vefejné zakdzky, a tim ani pifpadnym
poruSenim ZVZ Zalobcem, v deliktnim spravnim fizeni zabyvat. Tento pfipis nelze ani
ve formélnim, ani vmateridloim smyslu vnimat jako definitivni deklarovani
skuteénosti, ze Zalobce ZVZ neporudil, jeZ by nemohlo byt v budoucnu nikterak
prolomeno; tento piipis tak ani z formalniho, ani z materidlnitho pohledu nelze vnimat
jako rozhodnuti, jeZ by se jakkoli dotykalo subjektivnich vefejnych prav Zalobce.

Zalovany nemusel (a nemohl) svilj procesni zavér o tom, Ze ve véci nebude
zahajovat spravni fizeni, ulinit ve spravnim Fizeni. Takové pojeti by odporovalo Jogice
a neni knému ani jakéhokoli zdkonného divodu. Konstrukce ZVZ nestanovila
Zalovanému povinnost &init dvodni posouzeni moZného poruleni ZVZ
ve formalizované procedufe, tedy v ramci spravniho Fizeni. Postup Zalovaného, kdy
jiZ pred zahdjenim deliktniho spravniho fizeni posoudi, zda je dano divodné podezieni
z poruSeni ZVZ, a teprve pokud tomu tak je, fizeni ex offo zahéji, neni nezdkonnym.
Spravné totiz Zalovany jiZ vbodu 43. a nasl. napadeného rozhodnuti poukazuje
na skute¢nost, Ze podle § 51 ZVZ byl Zalovany povéfen vykonem dohledu nad
zadavanim vefejnych zakdzek, pfitom konkrétni zpiisoby vykonu dohledu byly
demonstrativné uvedeny v § 52 odst. 1 ZVZ. Kromé zptsobd uvedenych v tomto
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ustanoveni (probihajicich ve spravnim Fizeni podle obecnych procesnich predpisi
nebo podle zdkona o statni kontrole, jak spravné dovozuje Zalobce) viak mohou
existovat i zpisoby dali, neformalizované, jejich? vykon je omezen toliko tim, Ze
samy nemohou piimo zasahovat do prdv a povinnosti subjekts, na n&Z je vykon
dohledu zamé&fen; jinak by takové forma vykonu dohledu musela probihat ve spravnim
fizeniPokud § 57 odst. 1 ZVZ predpokladal zahdjeni spravniho fizeni ex offo
»Z vlastntho podnétu® Zalovaného, pfitom podminky pro zahajeni spravniho Fizeni
nikterak bliZe nespecifikoval, uplatnila se procesni pravidia podévané, z tehdy
uCinného spravniho ¥adu (zdkona &. 71/1967 Sb.), ten viak ani v § 18, ani v jiném
ustanoveni rovné€Z nestanovil Zadné bliZ§f podminky pro zahéjeni spravniho Fizeni.
V takovém pfipadé za jeding udrZitelny a zakladni prava Zalobce respektujici lze
povaZovat pouze takovy vyklad, podle kterého lze sank&ni deliktni spravni fizeni pro
poruseni ZVZ (ex offo podle § 57 odst. 1 ZVZ) zahajit pouze v pifpadg, je-li déno
divodné podezieni z poruSeni ZVZ. V opatném pfipadé by byla lehce uplatnitelnou
a ziejmé divodnou namitka, podle ni? Zalovany zahéjil spravni fizeni bez toho, %e by
cokoli moZnému poruSeni ZVZ nasvédlovalo, a bez toho, Ze by jiz na podatku
takoveho deliktniho fizenf sdélil G&astniku spravniho fizeni konkrétni skutednosti, pro
které s nim bude spravni ¥zeni vedeno, tedy bez toho, Ze by mu bylo jiZ pii prvaim
ukonu v ramci spravniho fizeni zahajovaného ex offo zietelng znim obsah a rozsah
»0bvinéni“ ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Tu
soud pfipomina, Ze jednim z prév, jeZ musi byt vZdy garantovana, je podle uvedeného
¢l. 6 pravo byt neprodlené podrobn& sezndmen s povahou a ditvodem obvinéni, které
bylo proti konkrétnimu subjektu vzneseno; toto prévo je pak zdej¥im soudem
vykladéno vtom sméru, Ze jiZ zprvniho dkonu vramci deliktniho sankéniho
spravniho fizenf zahajovaného ex offo musi byt zfetelné seznatelné, jaké jednani bude
vrémei spravntho fizeni posuzovano. Toto prévo, garantované samotnym &l 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, by nemohlo byt dodrZeno
v piipad€, Ze by sprévni fizeni bylo zahajovano bez jakékoli takové indicie, tj. ,,pro
jistotu®, pokud by se aZz prab&hu spravniho fizeni pfipadné protipravni jednani zjistilo.
‘Argumentace ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod je tu dle
zdej8iho soudu ditvodné proto, Ze z pohledu tohoto ustanoveni nelze rozli§ovat mezi
»~obvinénimi z trestnych ¢ind“ a ,,obvinénimi zjinych deliktd“ (jakym by tu bylo
poruseni ZVZ). Pak tedy plati, Ze v ptipadé spravniho procesu pfi odhalovani
a postihovani jednani, které je v rozporu se ZVZ, se nutné musi uplatnit principialné
stejné garance subjektivnich prav jako v pfipadech odhalovéni a postihovéni trestnych
¢ind. Neexistuje totiZ zfetelnd a nepiekroditelnd hranice mezi trestnim pravem
a Gpravou spravnich deliktd a konkrétni subsumpce deliktu pod n&kterou z t&chto
oblasti m4 toliko relativni hodnotu; zohlediiovat je t¥eba obecny charakter prisluiné
_normy a preventivni i represivni Udel sankce a pislu$nému spravnimu deliktu
pfiznavat povahu trestni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochran lidskych prav a zakladnich
svobod bez ohledu na zkoumdani dosaZeni urditého stupné zévaZnosti & spoledenské
nebezpenosti, tu rozhodujici pro kvalifikaci jednani bud’ jako trestny &in, nebo jako
jiny spravni delikt. Ostatné i podle zévéru Evropského soudu pro lidskd prava,
jaky udinil ve v&ci Oztiirk (rozhodnuti ze dne 21.2.1984; jednalo se o piipad, kdy bylo
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napadano rozhodnuti o spachani spravniho deliktu porufenim pravidel provozu na
pozemnich komunikacich), by bylo v rozporu s ptedmétem a cilem &lanku 6 Umluvy
o ochrang lidskych prév a zakladnich svobod umoinit statu, aby odstranil z dosahu
tohoto ustanoveni celou skupinu delikts, které bude charakterizovat jako ,lehkée
a tedy nikoli jako trestné &iny. Nadto i podle Nejvy$iiho spravnibo soudu je tieba
voblasti spravntho trestini uZit principi préva trestniho (rozhodnuti Nejvysiiho
spravniho soudu ve véci 8 As 17/2007 ze dne 31.5.2007, k tomu publikovans
prejudikatura €. 565/2005 Sb. NSS, &. 772/2006 Sb. NSS a &. 832/2006 Sb. NSS).

Ze shora uvedeného tedy zdej3i soud dovozuje, Ye musi byt Zalovanému ddn
prostor k provéfeni ziskanych podkladd z toho pohledu, zda z nich vyvéraji konkrétni
indicie, jez by odivodiiovaly zahdjeni sank&niho deliktniho spravniho Fizeni. Tyto
kroky &inf mimo sprévni fizeni. Teprve zjisti-li Zalovany takové indicie, zahajuje podle
§ 57 odst. 1 ZVZ spravni Hzeni. Z toho tedy vyplyva, e Zalovanému musi byt
umoZnéno jesté pied zahdjenim sprévniho fizeni &init kroky, které mohou vést ke
zjiSténi takovych indicii, aniZ by jejich nezji¥téni (a nezahajovani sprévniho fizeni)
navzdy do budoucna vylougilo moZnost zahdjeni spravniho Fzeni na zakladd jinych
dodaten& zjiSténych indicif. To nicméné nijak neprolamuje pravidlo, podle nshoz
viechny ditkazy, o kieré je opfeno rozhodnuti Zalovaného vydavané ve spravaim ¥zeni
o poruleni ZVZ, musi byt provedeny v takovém spravnim ¥zeni, a skutednosti z}i8téné
mimo spravni fizenf (pfed jeho zah4jenim) jsou toliko indiciemi, které jsou diivodem
pro zahdjeni spravniho fizeni a vn&m urlujicim prvkem pro smér dokazovani
Zalovaného. Takovému zévéru ostatn® nasvédduje i vyklad historicky za pouziti § 137
odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ktery jiz vyslovng pfedpoklada, Ze
spravni organ pfed zahdjenim fizeni disponuje viastnimi zji§t&nimi, kterd provéiuje
z toho pohledu, zda by mohla byt divodem pro zahé4jeni ¥zeni ex offo. Pokud v roce
2004 nemél Zzalovany dostatené indicie moZného poruseni ZVZ a rozhodl-li se
nezahajovat deliktni ¥izeni pro porufeni ZVZ a sd&lil-li to Zalobci, pak to tedy
nemohlo zaloZit pfekaZku v&ci rozhodnuté opirajici se o zavér, ze ZVZ poruSen
definitivn€ nebyl. Postup, kdy Zalovany se k pfezkouméni téZe veiejné zakdzky vratil
znovu poté, kdy ziskal dal¥f podklady tykajici se téZe vefejné zakézky, pak soud
shledévé jako diivodny prévé s ohledem na skutegnost Zalovanym zdiiraznénou v bodu
60. napadeného rozhodnuti, a sice Ze Zalovany ziskal ditvodnou pochybnost o platnosti
dodatku ke kupni smlouvé ID-03/99 ze dne 18.1.2000, ktery je datovdn ke dni
19.4.2000. Prave tuto skutednost je ditvodu povaZovat za skutkové novum, pro které
znovuzaméfeni Zalovaného na zadani pfisluiné vefejné zakézky neptisobi ani jako
vyraz administrativni zviile. :

Uvedenym postupem Zalovaného nebylo zpochybn&no ani Zalobcovo zékladni
privo na spravedlivy proces tim, Ze by byla popfena hodnota pravni jistoty Zalobce
korespondujici s principem divéry v pravo, coZ by se v této véci mohlo projevit tak, Ze
jednal-li Zalobce (tu na zaklad® pfipisu Yalovaného ze dne 26.8.2004) v opravnéné
divefe v autoritativni interpretaci ZVZ ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu, nemél by
byt v této své divéfe zklamén. Z judikatury Ustavniho soudu (nélezy ve vécech sp. zn.
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Iv. US 215/94, 1. US 605/06, 1. US 629/06 apod.) sice vyplyvé, ¥e ochrana jednani
u¢inéného v diivéfe v pravo predpoklads, Ze pravnicka nebo fyzick4 osoba jedna nejen
v divefe v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména t67 v davete v trvajici
vyklad takovéhoto pfedpisu orgdny vefejné moci, v pravé projednavané véci je viak
podstatnou skute¢nost, Ze Zalobce neni postihovan za jednani, jeZ by uskute&nil poté,
kdy z pFipisu Zalovaného mohl seznat, Ze nemusi podle ZVZ postupovat, ale jeZ se
uskuteCnilo dfive, tj. pfed doruCenim tohoto piipisu. Jednani, jeZz bylo Zalovanym
shledano jako protipravni, je skutkovou vétou rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
spravniho Fizeni, napadenym rozhodnutim potvrzeného, vymezeno jako ,, ...uzavieni
dodatku ¢. 8 ke kupni smlouvé...", k némuz dolo dne 26.6.2003, pfitom podstatou
argumentace Zalovaného v napadeném rozhodnuti je neplatnost dodatku ze dne
19.4.2000 a zména pfedmétu plndni, neZ jaké bylo Zalobcem pévodng kontrahovéno
v dobe, kdy jesté podle ZVZ nemusel postupovat, Pak tedy pripis Zalovaného ze dne
26.8.2004 nejen nezaloZil pfekazku véci jiz rozhodnuté, ale nadto o ngj nelze opirat ani
popfeni divéry Zalobce v autoritativni vyklad prava, jenZ by ztoho pfipisu snad
Zalobci mohl pro futuro vyplynout. _

Divodnym neni ani Zalobni tvrzeni, podle ného¥ Zalovany nesprava® pouzil
procesni pravni pfedpisy, nebot’ spravné mél spravni fizeni zahajené 9.5.2006 vést
podle pozdé&jsitho ZVZ, tehdy Ginného.

Podle § 109 pozdgjsiho ZVZ platilo, %e zaddvani vefejnych zakézek, fizeni
0 pfezkouméni tikont zadavatele organem dohledu a Fzeni o uloZeni sankce zahéjené
piede dnem nabyti G¢innosti pozd&jstho ZVZ se dokonéi podle dosavadnich pravaich
pledpisi. Obdobné se postupuje i v Fizeni o pfezkouméni tkont zadavatele organem
dohledu nebo v Fizeni o uloZeni sankce, které na zaddvani vefejnych zakazek podle
véty prvni navazuji. Tzv. dosavadnim pravnim piedpisem byl ZVZ, u&innost
pozdejsiho ZVZ nastala k 1.5.2004 (§ 112 odst. 1 pozd&jstho ZVZ). Podle § 109 druhé
vety pozdgjsiho ZVZ mél byt ZVZ aplikovan i v piipads, pokud samotné zadévaci
Fizeni sice prob&hlo podle pravidel podavanych ze ZVZ (af jiz prob&hlo celé pied
1.5.2004, nebo bylo zahdjeno pied timto datem a naslednd probihalo abylo
dokonCovéno na zéklad® prvni véty § 109 pozd&jsiho ZVZ po 1.5.2004 podle ZVZ),
aviak fizeni o pfezkouméni Gkonli zadavatele & fizeni o ulo¥eni sankce, které
navazovalo na takové zaddvaci fizeni, bylo zahdjeno aZ po 1.5.2004. Legislativni
vyjadfeni ,,navaznosti“ spravniho Fizeni na zadavaci fizeni tu sice miZe vyvolavat
kritické komentafe, obsah pravidla poddvaného z § 109 véty druhé pozdéjstho ZVZ je
viak dostateCne zfejmy. Ve sprévnim FHzeni, vnémZ bylo vydéno napadené
rozhodnuti, bylo posuzovéano zadani vetejné zakazky, k nému? mélo dojit za Géinnosti
ZVZ, a §lo tedy o spravni Fizeni, které na takové zadani vefejné zakazky podle § 109
pozdgjsiho ZVZ navazovalo. PfestoZe tedy ZVZ jiZ po 1.5.2004 udinnym nebyl,
Zalovany podle n&j za podminky, %e se zabyval zaddvacimi Fizenimi -alespon
zahajenymi pfed 1.5.2004, mé&l nadéle postupovat, i kdyZ samotné spravni fizeni bylo
zahdjeno jiz za &innosti pozd¥jsihe ZVZ. Mél-li ptitom Zalovany postupovat podle
ZVZ, pak to znamenalo, Ze posuzoval soulad Jjednani Zalobce se ZVZ (posuzoval, zda
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v dob€, kdy zadavaci fizeni probihalo, bylo postupovano v souladu s tehdy 0€innym
ZVZ &1 nikoli). Zérovenl to znamenalo, Ze isprdvni Fizeni pfed Zalovanym mélo
probihat podle pravidel vyplyvajicich ze ZVZ. Takto také Zalovany postupoval a v této
¢asti je tedy Zaloba rovnéZz nedtvodna.

Namité-li Zalobce, Ze pfes jeho opakované vyzvy, aby mu bylo sdéleno, jakym
konkrétnim zplsobem porusil pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, respektive jak
dospél Zalovany k zévéru, Ze do§lo ke zméné pfedmé&tu plnéni, se Zalobce o ivahach
Zalovaného ohledné této otdzky dozveédél aZ ze samotného prvoinstanéniho rozhodnuti,
pak ani v takovém postupu Zalovanéhoe soud neshledava pochybeni, jeZ by mohlo mit
vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti. Timto tvrzenim Zalobce nesmé&fuje k tomu,
Ze by mu Zalovany neumo?nil sezndmit se s podkladem rozhodnuti pfed jeho vydanim,
nybrz fakticky k tomu, Ze jej neseznamil s pravnim zavérem, jenZ ve spravnim ¥izeni
hodld uginit, a s jeho odivodn&nim. Zalovany mél povinnost sdglit .. jakym
konkrétnim zpiisobem Zalobee porusil pravidla pro zaddvdni verejnych zakdzek... "
a ,..jak dospél k zdvéru, Ze do§lo ke zméné predmétu plnéni... ", jak uvadi Zalobce,
tuto povinnost viak mél az v okamZiku, kdy ve véci rozhodoval, nebot’ tato ,,sd&leni®
musi byt nepochybnou soudasti odivodnéni rozhodnuti, jeZ je nakonec ve spravnim
fizeni vydavéno — a jimZ se spravni ¥izeni konéi. Pfed okamZikem rozhodovani in
merifo neni prostor k tomu, aby spravni organ poruSeni pravni normy autoritativné
deklaroval. Soud tu za podstatnou povazuje skutelnost, Ze z ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 2.5.2006 zfetelnd vyplyva, Ze je proti Zalobci zahajovano
sankéni deliktni spravni fizeni pro porudeni ZVZ v souvislosti sjeho konkrétnimi
kontrakta¢nimi dkony a Ze tento rozsah spravniho fizeni nebyl vydanim napadeného
rozhodnuti pfekroCen. Pokud zozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni vyplyva, Ze
budou mimo jiné pfezkoumévany UGkony zadavatele (Zalobce) ,,..p# wuzavirdni
dodatku ¢. 8 ze dne 26.6.2003...“ a pokud pochybeni Zalobce bylo shleddno po
skutkové strance v uzavieni tohoto dodatku, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti
v kombinaci s prvostupiovym rozhodnutim, pak procesni prava Zalobce zplisobem, jak
Zalobce namitd v Zalobé, porufena nebyla. Konstrukce, na zdklad® které Zalovany ve
spravaim  fizeni dosp€l kzdvéru o porufeni ZVZ pH uzavirani dodatku
¢. 8 ze dne 26.6.2003 Zalobcem, kterd je z podstatné Sasti opfena pravé o rozbor
jednotlivych plnéni a o jejich porovnani a nésledn& o zavér, Ze v priibéhu nakupu
tramvaji doSlo ke zméné pfedmétu plndni, a Ze tedy k urditému datu mél Zalobce
postupovat podle ZVZ, coZ neudinil, je konstruke{ pravni, jeZ musela byt ve viech
podrobnostech zachycena v rozhodnuti, a to v tomto pfipads také byla. Ke zkracen]
Zalobce na pofadu instanci ani k jinému poruieni Zalobcovych prav pred Zalovanym
z tohoto diivodu tedy nedoslo. |

Pokud jde o namitanou podjatost Mgr. Koblihové, ani divodnosti tohoto
Zalobcova tvrzeni soud nepfisvédéuje. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Mgr, Koblihova
podepisovala rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravntho ¥izeni. PrestoZe jeji podil
na samotném vedeni spravniho fizenf je formélni, spo&ivajici v podpisu rozhodnuti
z titulu funkCniho zafazeni u Zalovaného, m4 soud za to, Ze Mgr. Koblihov4 z titulu
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své funkce u Zalovaného mohla vysledek spravniho fizeni ovlivnit, Sam Zalobce
oviem poukazuje na skuteCnost, Ze snf osobn& v pribéhu spravniho ¥izeni nikdy
nejednal, a tedy k Z4dnému osobnimu kontaktu, jen? by mohl zavdavat pochybnosti
o jeji nepodjatosti ve vztahu k zéstupci Zalobcee, v pritbéhu spréavniho Fzeni nedolo.
Ze spravniho spisu také vyplyva, Ze trestni ozndmeni, které proti zastupci Zalobei
podala, nebylo podévano Mgr. Koblihovou ,,za jeji osobu®, tedy Ze by se snad vdi ni
osobné mel zéstupce Zalobee dopustit trestného &inu, ale bylo podavéno ,,za Urad®, tu
opét z titulu funkéntho zafazeni u Zalovaného. Rovné jednani zéstupce Zalobce, které
vyvolalo reakei Zalovaného spo&ivajici v podéni trestnfho oznameni, bylo jednanim ve
vztahu k Zalovanému a nikoli osobn& ve vztahu k Mgr. Koblihové; z obsahu trestniho
oznameni totiZ jasn€ vyplyva, Ze bylo reakei Zalovaného na piipis Zalobce ze dne
31.7.2006, v némz se uvadi, Ze Zalovanému byla poskytnuta smluvai dokumentace
v originale a Ze je Zadano profetfeni, kde se ¢ast této dokumentace nachézi a kdo s ni
nakladal, a tedy Zadny prvek osobniho vztahu »zastupce Zalobce — Mgr. Koblihova® tu
soud nenachazi. I kdyby tedy zdej§i soud vychazel ze skutetnosti, Ze se Magr.
Koblihova na vedeni sprévniho Fizeni podilela a Y¢ mohla vysledek spravniho fizeni
ovlivnit, tu podpisem rozhodnuti vydaného vprvnim stupni spravniho fizeni
a rozhodovacimi opravnénimi z titulu svého funkéniho zafazeni u Zalovaného, a tedy
Ze se bezprostiedné podilela na vykonu pravomoci Zalovaného (§ 14 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., sprévniho ¥adu, dale jen .spravnf ¥ad“), pak nejsou dény objektivn{
pochybnosti v tom sméru, Ze by podani trestniho ozndmeni bylo motivovéno osobnim
pomérem Mgr. Koblihové coby ufedni osoby k zastupci Zalobee, piipadné Ze by
v disledku podant trestnfho oznadmeni jakykoli osobni, tu negativni, pomar k zastupcei
Zalobce ze strany této iFednf osoby vznikl. Podle § 14 odst. 1 spravniho ¥adu Je ufedni
osoba vyloucena z tkoni1 v zeni, p¥i jejichZ provadéni by mohla ovlivnit vysledek
fizeni, pokud Ize diivodné pfedpokladat, Ze mé pro svilj pomér k véci, k iastniktim
tizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro n&jZ lze pochybovat
o jeji nepodjatosti. Ze skutetnosti, e Mgr. Koblihové podala ,,za U¥ad* proti zastupci
Zalobee trestni ozndmeni, ovSem nevyplyvé, Ze by méla k zastupci Zalobee jakykoli
negativni pomér, ani nelze pfedpokladat, Y¢ by méla konkrétni z4jem na vysledku
fizeni o poruSeni ZVZ. Jinak soud z obsahu spisu nezjistil Z4dné dalsi skutetnost,
z nichZ by pochybnosti o jeji nepodjatosti mohly vyplynout. Nadto soud poznamenéva,
Ze je-li tato Zalobcova némitka vystavéna na tvrzeni, e Mgr. Koblihova za situace,
kterd v pribéhu spravniho fizeni vznikla, ,,podepsala® rozhodnuti vydané v prvinim
stupni spravniho fizeni, pak by soud naopak musel coby vyluéng alibisticky odmitnout
takovy postup, kdy by rozhodnuti vydané v prvnim stupni sprdvniho Fizeni bylo
formaln& jakoby ,,pro jistotu™ opatfeno podpisem jiné osoby.

Namitka nezékonné retroaktivni aplikace ZVZ argumentovand v tom sméru, Je
pokud nebyly strany smlouvy omezeny pfi uzaviréni smlouvy, nevztahovalo se na né
ani nasledné omezeni, pokud nedo§lo k zésadnimu vyboteni z pozadovaného
pfedmétu pln€ni, souvisi s otizkou pravniho posouzeni zmény predmétu plvodni
smlouvy, tedy s posouzenim dodatku ze dne 19.4.2000 a s posouzenim rozdila
mezi tramvajemi, které byly Zalobci v pribshu let 2000 aZ 2004 dodévany. Podstatou
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argumentace Zalovaného totiZ neni tvrzeni, Ze by se mé&l ZVZ po Gdinnosti novely
ZVZ provedené zakonem ¢&. 28/2000 Sb. zpétné aplikovat na plnéni, které bylo pfed
uéinnosti novely ZVZ provedené zdkonem &, 28/2000 Sb. jiz smiuvné ujednéno, nybrZ
Ze po uCinnosti této novely doslo ke zmé&né piivodng smluvng ujednaného predmétu
plnéni a Ze tato zména jiZ méla byt kontrahovéana v reZimu vyplyvajicim ze ZVZ.

K této Zalobni namitce soud pfedn& konstatuje, Ze Zalovany je zdsadné opravnén
uéinit si sam vramci spravniho Fizeni Gsudek o platnosti pravnich dkont — a byl
ktomu opravnén i vtomto pfipad8. Otdzka sepsani dodatku s uvedenim d¥ivéj§iho
data, jeZ pfedchdzelo GCinnosti novely ZVZ, kterd Zalobce za zadavatele jiZ vyslovng
povazovala (novela ZVZ provedend zakonem ¢&. 28/2000 Sb. s ti¢innosti od 1.6.2000),
tu vSak neni klicova, nebot’ neplatnost dodatku ze dne 19.4.2000 mohla byt vyvoldna
jiZz jeho samotnou neuritosti. Tou se Zalovany zabyval opravnéng, nebof nejen
2z pohledu smysluplného naplnéni vefejnopravni kontroly nad zadévanim vefejnych
zakazek nemiZe byt rozhodujici, Ze smluvni strany tvrdi, Ze o urditosti smlouvy (tu
dodatku ze dne 19.4.2000) nemaji pochyb, nybrZ nakolik je smlouva (tu dodatek ze
dne 19.4.2000) ur¢itd z hledisek objektivnich — obZanskopravnich. Neurditost pravniho
ikonu vyvolavd jeho nepldtnost absolutni, aniz by se ji n&kterd ze smluvnich stran
musela dovolavat (§ 37 odst. 1 a § 40a ob&anského zdkoniku).

Soud neshledavé Zadné pochybeni Zalovaného ani v zdv&ru, k némuz Zalovany
v této otdzce dospél. PfestoZe Zalobce nabizi soudu sofistikovany rozbor, jimZ se snaZi
dolozit, Ze jiz od potatku poZadoval dodéni tramvaji, jejichZ technické parametry se
v pribéhu dodivek mohly ménit, ze zji§téného skutkového stavu i soud dovozuje, Ze
zatimeo samotna kupni smlouva ze dne 18.1.2000 specifikovala pfedmét plnéni jako
dodévku tramvaje ,,SKODA-INEKON typ LTM 10.08" spliujici technické podmlnky
ve smlouve dale uvedené, tedy zcela urdité s jednoznatnou identifikaci typu plnéni, jeZ
mélo byt Zalobei doddno (tramvaje ,SKODA-INEKON typ LTM 10, 08“) dodatek ze
dne 19.4.2000 takto vymezeny pfedmét plnéni jasn& prolomil, kdyZ z n&j vyplyva, Ze
Zalobci mohla byt napiists dodédna jakakoli tramvaj, kterou bude prodavajicf schopen
Zalobci dodat (srov. ,,...nebo jiného typu doddvaného proddvajlcim...*). Uréitosti
i takto konstruovaného dodatku by snad bylo moZno dosdhnout presnou specifikaci
technickych podminek, pokud by tak bylo ujednéno dodéani jakékoli tramvaje (logicky
toho typu, jenZ je ,proddvajicim dodavan®) spliiujici pfesné a nemé&nné technické
podminky, jez by ze smlouvy vyplyvaly, to viak popird sém Zalobce, kdyZ uvadi, Ze
doddvand tramvaj méla ujednanym technickym podminkam ,, ...odpovidat... “, nikoli
se s nimi , ...zcela nezbytné stoprocentné shodovat... “ a 7e se nejednalo o pevné dané
technické podminky, coZ vyplyva z ¢lanku 1 odst. 2 smlouvy ze dne 18.1.2000, podle
néhoZ maji byt tramvaje dodany v provedeni odpovidajicim technickym podminkam,
pfipadné jejich dodatkd uzavienych v dalSich letech. Absolutni volnost v otazce
pfedmétu pnéni je ostatné doklédana pravé tim, Ze Zalobce dovozuje, %e tramvaj mize
technickym podminkém ,,...odpovidat...“ a nikoli se snimi ,,..zcela nezbytné
stoproceniné shodovat...”, aniZ by byl pro zdej¥i soud zfetelny objektivni rozdil
mezi témito pojmy, a tim i hranice mezi stavem, kdy tramvaj je dodavéna v souladu
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s pfedmétem smlouvy vymezenym té% tdmito podminkami a kdy uZ nikoli (jednak
nemusi-li se s témito podminkami podle Zalobce shodovat a nadto je-li podle Zalobce
predpokladana aktualizace t&chto podminek po uzavieni ptivodni smlouvy), a tedy jiZ
tim popird jasnou a neménnou identifikaci predmétu plnéni v celém prib&hu jeho
realizace. Zda to byl kontraktaéni imysl & kontrakta&ni nedopatfeni neni tieba nyni
v ramei pfezkumu napadeného rozhodnuti posuzovat,

Pokud si tedy Zalovany uéinil tsudek o platnosti dodatku ze dne 19.4.2000, pak
si jej ufinit mohl, a pokud dovodil, Ze tento dodatek Jje neplatny pro jeho neurditost,
pak dospé€l k zavéru, ktery je podle zdej$iho soudu zakonny a vécené spravny. Za tohoto
stavu tedy Zalovany postupoval spravng, kdy? porovnéval plnéni stramvaj SKODA-
INEKON typ LTM 10.08“ s plnénim ,,tramvaj INEKON 2001 - TRIO®. Pokud jde
o odlisnosti obou plnéni, tu nelze nideho vytknout ivaham, které Zalovany prezentuje
zejména na str. 11 rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni, ani zdvéru,
knémuZ Zalovany spoukazem na prikazy zpiisobilosti draZniho vozidla vydané
Draznim Gfadem dospél. Za klidové zjisténi, jeZ mé oporu v podkladu rozhodnuti,
soud povaZuje zjiSténi typovych odlifnosti obou tramvaji a jiného vyrobce,
a podstatnym a plné odiivodn&nym je pak i zdvér Zalovaného, podle néhoz pokud by
stramvaj SKODA-INEKON typ LTM 10.08“ a ,tramvaj INEKON 2001 — TRIO*
mely pfedstavovat toté’ plnéni, pak by musela byt jejich fechnickd zptsobilost
prokazovéna shodou s jednim typem draZniho vozidla, a nadto by ke zméné smlouvy
ze dne 18.1.2000 nebylo zadného divodu. Predmét pinéni, kieré mélo byt ve prospéch
Zalobce realizovéno, je tedy dan poptavanym typem dréZntho vozidla, jak je
specifikovan ve smlouvé ze dne 18.1.2000. Zména typu doddvané tramvaje byla
v.daném piipadé zménou pfedmétu smlouvy, nebof kromé samotného oznadeni
dodévanych tramvaji vykazovalo plnéni uskutedngné po 26.6.2003 odlidnosti oproti
plnéni ujednanému smlouvou ze dne 18.1.2000; skuteCnost, Ze doflo i ke zméné
samotnych technickych vlastnosti dod4vanych tramvaji, potvrzuje i Zalobee, kdyZ na
str. 22 zaloby poukazuje na ,, ...vyznamné zlepseni technickych viastnosti tramvaje..,
v disledku konkrétnich technickych zmén Zalobcem popisovanych. I ,zlepSeni®
technickych viastnosti je jejich ,,zménou®. Pro posouzeni pfipadu tu nemaji smyslu
diléi disputace vtom sméru, zda po uzavieni pivodni smlouvy doflo k ,,inovaci®
pfedmeétu plnéni prostfednictvim aktualizace technické dokumentace & k jeho
»2méne” (z podobné tivahy vychézi Zalovany v bodu 70, napadeného rozhodnuti), jaky
je v pojeti Zalobce rozdil mezi ,,inovaci® a ,zménou” pfedmétu plnéni a zda vozidla
pochézejici od riiznych vyrobet obecné mohou byt tymZ plnénim & nikoli, jak se je
Zalobce snaZi navodit, podstatné je, ¥¢ plnéni kontrahované smlouvou ze dne
18.1.2000 neni pln&nim, jez bylo dodavéno na zékladé dodatku k této kupni smiouvé
ze dne 26.6.2003, tedy zjednoduiené fefeno ,tramvaj SKODA-INEKON typ LTM
10.08% nenf ,tramvaji INEKON 2001 — TRIO*. Mohlo se tedy sice jednat o plnéni
»obdobné®, jak pripousti i Zalovany na str. 11 prvostupiiového rozhodnuti, nejednalo
se viak o plnéni totoZné, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti nakonec uzaviel.
I soud mé za prokadzanou neshodu v konkrétnim typu tramvaji, jez byly na zéklad&
pivodni smlouvy od roku 2000 dodévany. Pokud podle Zalobce novi technicks
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dokumentace ,, ...zachycovala dodané plnéni v konkrétnich detailech...”, pak ji byl
s ohledem na shora uvedené dotvafen pfedmét smlouvy. Ten tedy nemohl zistat od
okamZiku podpisu samotné smlouvy totoZnym. TotoZnost pfedmétu plnéni je déna
totoznosti samotného plnéni. V postupu Zalovaného tu soud shleddvd dostatedne
zietelny a pfitom okolnostem zcela pfiméfeny prvek administrativni investigativnosti
zaméfené na odhaleni moZného skrytého obchdzeni ZVZ uvolnénim ptvodnich
pozadavkil na pfedmé&t plnéni, ptivodn& kontrahovaného smlouvou ze dne 18.1.2000,
v souvislosti s bliZzici se G¢innosti zdkona & 282000 Sb. Tu soud pfipomina, Ze
ptivodni smlouvou bylo v dobé, kterd bezprostfedné piedchazela pravnimu stavu, za
kterého jiz Zalobce musel takové plnéni kontrahovat vreZimu podle ZVZ,
kontrahovano dlouhodobé pln&ni, kdy podstatna &ast trvani dlouhodobého kontraktu
spadala do obdobi, v ném¥ Zalobce mél povinnost postupovat podle ZVZ (dodavka 15

kust tramvajif v nasledujicim pétiletém obdobi).

Dodatek ze dne 19.4.2000 tedy skutené nespecifikuje pfedmét plnéni jasng,
konkrétné a srozumitelng, jak Zalovany dovozuje na str. 13 rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni spravniho Fizeni, a jde tak o pravn{ Gkon neurdity, a tedy podle § 37
odst. 1 ob&anského zdkoniku neplatny, a dodatkem ze dne 26.6.2003 doslo k faktické
kontraktaci jiného plnéni, neZ na jaké byla plvodng uzavfena smlouva ze dne
18.1.2000. Zékonnym, vé&cnd oddvodnénym a sprivaym, bez potieby dalsiho
dokazovani, je tak zavér Zalovaného prezentovany na str. 11 rozhodnuti vydaného
vprvndim stupni spravniho Fizeni, snimZz se Zalovany ztotoZnil i v napadeném
rozhodnuti (bod 70.), podle n&hoZ zadal-li Zalobce od 22.3.2001 nakupovat jiné
tramvaje, neZ ty, které lze zahrnout do pfedmétu plnéni podle smlouvy uzaviené dne
18.1.2000, mé&l jejich dodavky kontrahovat postupem podle ZVZ, tedy mé&l vyhlasit
vefejnou obchodni soutéz podle ZVZ. '

Pokud Zalobce dile in eventum namitd, Ze i kdyby byl shledan spravnym zavér
#alovaného tykajici se zmény pfedmétu plnéni, a tim jeho povinnost postupovat pfi
kontraktaci plnéni, jeZ nebylo totoZzné s plnénim, jehoZ se tykala smlouva ze dne
18.1.2000, se ZVZ, pak mohl vyuzit § 50 odst. 1 pism. ¢) ZVZ, ani v této ¢asti neni
Zaloba diivodnd a soud poklada tuto argumentaci Zalobce za uéelovou. Jednak
z prib&hu kontraktace nadkupu tramvaji ,JNEKON 2001 — TRIO“ nevyplyva, Ze
by Zalobce smlouvu (tu dodatek &. 8 k ptivodni kupni smlouvé ze dne 18.1.2000)
uzaviral na podkladé pisemné vyzvy k podédni nabidky (navéti § 50 odst. 1 ZVZ),
kromé toho vtomto sméru argumentoval poprvé aZz viizeni o rozkladu proti
prvostuptiovému rozhodnuti Zalovaného, aniZ by ke svému tvrzeni doloZil poukaz na
konkrétni skuteCnosti, z nichZ by mohlo vyplynout, Ze jde o specializovanou vefejnou
zakazku, jejiz plnéni mdZe poskytnout pouze jediny zijemce o vefejnou zakézku
(§ 50 odst. 1 pism.c/ ZVZ), a nadto ani v Zalob€ Zadné takové konkrétni skutednosti
neuvadi. Pokud by Zalobce hodlal toto plnéni kontrahovat na podkladé pisemné vyzvy
zdjemci k podani nabidky vreZimu § 50 ZVZ, musely by skutenosti osveéd&ujici
splnéni podminek pro takovy zplisob zaddni byt souldsti dokumentace
o zadani vefejné zakazky. Uzavieni smlouvy na vefejnou zakédzku jinak neZ na zdklad®
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obchodni vefejné soutéZe je totiZ podle § 3 odst. 4 ZVZ jednou z pfipustnych vyjimek
z jinak povinného zadani na zaklad® obchodni vefejné soutd¥e, a tedy zadéni vefejné
zakéazky na podklad€ vyzvy jednomu zdjemci podle § 50 ZVZ je jednim ze zplisoba
zadani vefejné zakézky. I o takovém zplsobu zaddni je tieba vést dokumentaci.
Zadnou takovou dokumentaci Zalobce nepfedloil, ani na jeji existenci nepoukazoval,
k dotazu soudu p¥i jednéni dne 8.7.2008 uvedl, Ye takova dokumentace neexistuje.
Z hlediska dodrZeni procesnich prév Zalobce je pak podstatné, Ze Zalovany mél
k tomuto Zalobcovu tvrzeni, poprvé uplatnénému a¥ v fizeni o rozkladu, pfihliZet podie
§ 82 odst. 4 spravniho ¥adu jen tehdy, pokud by se jednalo o skutednost, kterou
Zalobce nemohl uplatnit uZ difve. Tuto skutednost ptitom uplatnit mohl, nebot, jak jiz
soud shora uvedl, z ozndmeni o zahajeni spravniho fizenf vyplyva, Ze ve spravnim
fizeni budou mimo jiné pfezkoumévany uikony zadavatele (Zalobce) ,,pi uzavirani
dodatku & 8 ze dne 26.6.2003% pfitom pravé k uzavieni tohoto dodatku se
argumentace Zalobce aplikaci § 50 odst. 1 pism. ¢) ZVZ vazala. Byla-li tedy tato
argumentace Zalobcem uplatnéna aZ viizeni o rozkladu, Yalovany kni ddvodng
nepiihliZzel.

Soud tedy s respektovanim mezi soudniho prezkumu, jeZ jsou podle § 75 odst. 2
s.f.s. dany uplatnénymi Zalobnimi body, uzavira, Ze ¥zeni ptedchézejici vydani
napadencho rozhodnuti neni zatiZenou Z4dnou vadou, jeZ by méla vliv na zékonnost
napadeného rozhodnuti, napadené rozhodnuti je pfezkoumatelnym a nadto zakonnym.

Ze shora uvedenych diivodi soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.k.s. zamiﬂ.

IV. Néklady fizeni -

Vyrok o nékladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce ve véci
Usp&dny nebyl, proto mu nahrada nakladG fizeni neptislu§i. Ta by pfislusela
Zalovanému, nebot’ ten mé&l ve véci plny Gspéch. Soud viak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly néklady, jeZ by prevySovaly néklady jeho jinak béiné
~ administrativni  ¢innosti, nadto pfiznéni nahrady Zadnych nakladd Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se néhrada nakladi Tizeni
nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvé pravni moci dnem doruceni,
je piipustné kasadni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.E.s., kterou Ize
podat do dvou tydni po jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu
v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brn&. Podminkou ¥Hzeni o
kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stdZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 3 4 s.F.s.).

V Brmé dne 8, &ervence 2008

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v. 1.

Za spravnost vyhotoveni:
piedseda senatu

Kristyna Pejochova




