62 Ca 36/2007-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé& rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudc JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: MHM computer, a. s., se sidlem U Pekaren 1309/4, Praha 10,
zastoupeného JUDr. Danielem Chamradem, advokatem se sidlem K Hutim 5, Praba 9,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodarske soutéZe, se sidlem mda Kpt.
JaroSe 7, Brno, za ifasti osoby ztCastnéné na fizeni: Ceska republika - Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o #alob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 28. 2. 2005, &. j. 3R 91/04-Ku,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
28. 2. 2005, & j. 3R 91/04-Ku, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
souté¥e ze dne 29. 9.2004, & j. S 558-R/04-487/140/08, se zruiujia

veéc se vraci Zalovanému k daldimu fizeni.

[I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na néhradé ndkladd iizeni
o Zalobé astku 4 150,- K& k rukam JUDr. Daniela Chamrada, advokata se
sidlem K Hutim 5, Praha 9, do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozsudku,
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M. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhrad® ndkladd fizeni
o kasadni stiZoosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2003, &.j. 31 Ca 26/2005 - 22, castka 4 075,- K& k rukam JUDr.
Daniela Chémréda, advokata se sidlem K Hutim 5, Praha 9, do #fi dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad® nakladé fizeni
okasalni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu vBmé& ze dne
29.2.2008, &. j. 62 Ca 36/2007 - 29, dastku 5 400,- K¢ k rukam JUDr.
Daniela Chamrada, advokata se sidlem K Hutim 5, Praha 9, do tfi dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osoba z(¢astnéni na fizeni nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni

o Zalobé ani fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

Véas podanou Zalobou se Zalobce u Krajského soudu v Brné domahal zruSeni
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 28. 2. 2605,
¢.j. 3R 91/04-Ku, jakoz i jemu predchaze;1c1ho rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ze dne 29. 9.2004, €. j. S 558-R/04-487/140/08.

I. Podstata véci

Piedseda Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe svym rozhodnutim ze dne
28.2.2005, & j. 3R 91/04-Ku, nevyhovél Zalobcovu rozkladu proti rozhoduuti Utadu
pro ochranu hospodarske soutéZe (zalovaného) ze dne 29. 9.2004, &.j. S 558-R/04-
487/140/08, jimZ byl zamitnut navrh Zalobce na prezkoumam rozhodnuti osoby na
fizeni zOGastn&€né (zadavatele) ze dne 16. 7. 2004, ¢. j. OPF-22/04-2004. Timto
rozhodnutim zadavatel nevyhovel Zalobcovym namtkam proti svému rozhodnuti ze
dne 25.6.2004, & j. ZM-141-15/VZ-2004, o vyioucem zalobce z dal$i ucasti
v obchodni vefejné soutéZi ,Diskové pole a optické pfepinae SAN®. Zalovany
shledal, e zadavatel vyloudenim Zalobce neporudil zdkon €. 199/1994 Sb., o zaddvani
vefejnych zakazek, ve znéni pozd&j§ich predpist (dile jen ,,ZVZ*"), a proto jeho navrh
podie § 60 pism. a) ZVZ zamitl.
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I1. Shrnuti procesnich stanovisek castnikil

Zalobce povazuje napadena spravni rozhodnuti v obou stupnich za nezakonna,
nebot’ nebyl naplnén #adny ditvod stanoveny v ZVZ, pro ktery mohl byt z obchodni
vefejné soutéZe vylouen - uvedeni nevyhovujici lhity platnosti nabidky totiz ZVZ
jako divod pro vylouceni nezna. Zalobce ma navic za to, Ze lhitu platnosti nabidky
stanovil spravng, nebof se idaj délky platnosti nabidky uvedeny Zalobcem shoduje
stidajem o délce zadavaci lhity stanovené zadavatelem. Jelikoz § 8 ZVZ definuje
zadavaci Thtu jako dobu, po kterou jsou uchazefi svymi nabidkami vazéni, neni
Falobcem urdend doba platnosti nabidky v rozporu se zakonem ani zadavacimi
podminkami soutéZe. Nic na tom neméni ani § 40 a § 41 ZVZ, nebot’ z definice
zadévaci lhiity plyne, %e na zaklad® t&chto principt dojde automaticky i k prodlouZeni
doby, po ni¥ jsou uchazeti svymi nabidkami vézani. Platnost nabidky by byla urfena
odlidné od zadavaci lhéity v daném pifpad® tehdy, pokud by Zalobce vyslovnym
{ikonem v nabidce vylou&il moZnost prodlouZeni doby, po niZ je svoji nabidkou vazan,
postupem podle § 40 a § 41 ZVZ. Ani tehdy by jej viak nebylo moZné ze soutéZe
vylougit, nebot’ by se nejednalo o nesplnéni podminek soutéZe po strance obsahové,
coz byl ziejmé jediny pro dany piipad viibec pouZitelny zakonny davod vylouteni ze
soutdZe (§ 34 odst. 4 ZVZ). Zalobce také poukazuje na to, Ze Zadné rozhodnuti v dané
vé&ci neobsahuje odkaz na ustanoveni ZVZ, podle n€hoz byl vyloucen.

Zalobce namita, ¥e uvedl fakultativni adaj platosti nabidky, pfiCemZ jim
uvédéna délka Ihity je shodna s délkou zaddvaci lhiity. Nabidka Zalobce do soutéze je
pravnim tkonem, ktery mé byt posouzen mimo jiné pohledem § 34 a nasl. zakona
& 40/1964 Sb., obdanského zdkoniku. To ostatné vyplyva i ze spravného zavéru
napadaného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze nabidkou se podie § 2 pism. g) ZVZ
rozumi navrh na uzavieni smlouvy. Podle Zalobce je proto ,,naprosto absurdni, pokud
v tomtés odstavci odiivodndni Zalovany uvadi, %e némitky uchazede v rozkladu,
kterymi odkazuje na postup podle obanského zakoniku, jsou bezpfedmétné.

Zalobce také uvadi, ¥e se Zalovany viibec nevypoiadal sjeho tvrzenim, Ze
uvedeni platnosti nabidky by mohlo byt ve smyslu ob&anského zakoniku neur€ité a
nemélo by tak kndmu byt vitbec piihliZeno. Neurgitost mohlo zptsobit neuvedeni
potatku Thity, pripadné pouZiti pojmu ,,platnost nabidky“. Platnost totiZ nelze sjednat,
nebot ta nastivd automaticky po splnéni zékonuych pfedpoklad. Jednou platnd
nabidka je tak platnd vZdy, a to i tehdy, uplyne-li Ihita, po niZ je uchaze¢ svoji
nabidkou vazan. Podle Zalobee tak doslo k zAméng pojmb platnost a Gcinnost.

Dile také poukazuje na § 40 a § 41 ZVZ, znichz dovozuje, Ze uchazeC neni
opravnén disponovat délkou zadavaci Ihiity ani dobami jejiho prodlouZeni. Zadavatel
je pak pfi respektovani maximélniho rozsahu oprévnén disponovat pouze s déikoun
zaddvaci Ihity. Uchazed tak neni povinen uvadét ani délku zadéavaci lhity ani délku
jejiho prodiouZeni (ledaZe by tak - nadbyte¢n€ - stanovily podminky soutéze). Zalobce
mé za to, e zdkonné prodlouZeni doby, po niZ je svoji nabidkou vézan, neni uchazeC
povinen ve své nabidce uvaddt dokonce ani tehdy, uvedl-i nad ramec svych
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povinnosti zakladni dobu, po niz je svoji nabidkou vazan a ktera je shodna s délkou
zadavaci lhity.

Zalobce také zdiiraziiuje, Ze pokud ve své nabidce uvedl dobu platnosti nabidky
a ZVZ pozadavek na stanoveni doby platnosti nabidky nevznasi, nemohlo se stat, Ze
by nabidka neméla zakonem stanovenou dobu platnosti. Ani v piipadé, Ze by uchazed
stanovil dobu platnosti nabidky krat$i, nez byla zaddvaci Thita, nemohla by byt
dotlena platnost nabidky jako celku. UZilo by se totiz kogentniho ustanoveni ZVZ
o délce zadavaci lhiity a jejim prodlouZeni. Stejna situace by nastala i tehdy, pokud by
uchaze¢ ve své nabidce uvedl jinou délku zadavaci lhiity, neZ jakou stanovil zadavatel
ve svych podminkach soutéZe. Rozpor idaje platnost: nabidky se zadavaci lhitou tak
nemfze byt divodem neplatnosti nabidky jako celku a jiZz viibec ne divodem pro
vyloudeni uchazeSe. Zalobce proto povazuje napadeni rozhodnuti Zalovaného za
rozpoma s § 8, § 29 odst. 4, § 34 odst. 4, § 40 odst. 1 a § 41 odst. 1 a2 ZVZ a § 35
odst. 2 obfanského zakoniku a navrhuje, aby je soud zrufil. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred sondem.

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou Zalobou nesouhlasi. Poukazal na to, e
zalobce v nabidce v &asti ,IV. Vlastni prohlaSeni na strané 5 uvedl, Ze platnost
nabidky je 90 kalendafnich dnii, ¢imZ omezil platnost své nabidky na 90 kalendainich
dnt. Zalovany odkazal na § 8 ZVZ, ktery stanovi dobu, po nf¥ je uchazed svou
nabidkou vazan (zadavaci lhiitu), a s odkazem na § 40 ZVZ stanovi prodlouZeni této
lhiity pro uchazeCe umisténé na prvnim az tfetim pofadi. Faktické prodlouZeni doby
vazanosti nabidkou nastava také v piipadech, kdy nebéZi zadavaci lhita (§ 56 odst. 5 a
§ 57 odst. 4 ZVZ). JestliZze Zalobce stanovil platrost nabidky, tedy dobu, po kterou je
svou nabidkou vazan, odchyln€ od citovanych ustanoveni ZVZ, neodpovida jeho
nabidka podminkim soutdZe. Zadavatel by nemohl uvzavfit smlouvu s uchazecem po
uplynuti doby platnosti jeho nabidky, nebot’ zadavatel nemtize jednostranné prodlouZit
dobu platnosti stanovenou uchazeem. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout. I on
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

III. Podstatné skuteénosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl rozhodnutim zadavatele ze dne
25.6.2004 vylouéen z dal$i ucasti v obchodni vefejné soutézi ,.Diskové pole a optické
pfepinace SAN” z divodu, Ze jim pfedloZena nabidka neméla zdkonem stanovenou
dobu platnosti. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, kterym zadavatel
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2004 nevyhovél a rozhodnuti o vylouceni potvrdil. V tomto
rozhodnuti zadavatel uvedl, ze divodem vylou€eni byla ¢ast nabidky Zalobce
obsahujici prohlaSeni: ,Platnost nabidky: 90 kalendafnich dnG™, nebot timto
omezenim platnosti své nabidky zalobce znemoznil po uplynuti zadavaci lhity a
oznameni rozhodnuti 0 vybéru nejvhodné;jsi nabidky postupovat podle § 40 odst. 1,
resp. § 41 odst. 1, 2 ZVZ. Navrh Zalobce na pfezkouméni tohoto rozhodnuti byl
zalovanym zamitout rozbodnutim ze dne 29. 9. 2004, protoZe Zalobce pfedmétnym
prohlaSenim omezil platnost své nabidky pouze na dobu zadavaci lhity uvedené
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v podminkach obchodni vefejné souté’e a zadavatel by tak nemohl uzaviit se
Zalobcem smlouvu po uplynuti doby platnosti nabidky, nebot’ nelze jednostranné
prodlouzit dobu platnosti Zalobcem stanovenou. Upravovat nabidku po uplynuti
soutdzni lhiity zadavatelem ani uchazeem ZVZ nepiipousti. V podstaté shodnou
argumentaci obsahuje také rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 28. 2. 2005, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti.

Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, Ze o Zalobcové Zalob€ jiz zdejsi soud
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 31 Ca 26/2005 - 22, kterym ji
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o niZ rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31.5.2007, &.j. 7 As 48/2006-46, tak, Ze citovany
rozsudek Krajského soudu v Bmé zrugil a v&c mu vratil k daldimu fizeni. Krajsky soud
v Bmé se totiZ nezabyval Zalobni namitkou, zda problaseni Zalobce o Casovém udaji
platosti nabidky bylo fadnym projevem ville, a zda Ize k takovému projevu ville
viibec piihlizet. Nejvys§i spravni soud také postavil najisto, Ze v dané véci je jedinoun
spornou otazkou to, zda prohlasem zalobce , Platnost nabidky 90 kalendatfnich dnii®,
uvedené v &asti nabidky oznadené jako ,,IV. Vlastni prohla§eni”, miiZe byt ddvodem
pro vyloucent ialobce z dalsi ucasti v obchodni vefejné soutéZi.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 29. 2. 2008, €. j. 62 Ca 36/2007 - 29,
ve véci rozhodoval znovu a Zalobu opét zamitl. Shledal, Ze Zalobcovo prohlaSeni lze
hodnotit jako wréity, vaZné minény a srozumitelny projev vile a nelze na né nahliZet
jako na neplatny pravai tkon ve smyslu § 37 odst. 1 a § 41 obCanského zakoniku. Dale
se pak zcela ztotoZnil se Zalovanym v tom, Ze Zalobce stanovenim platnosti nabidky
vymezil dobu, po kterou je svou nabidkou vazén, a to odchyln€ od §8 a § 40 ZVZ.
Vzhledem k tomu nelze jeho nabidku povaZovat za odpovidajici podminkam soutéZe.

Proti tomu podal Zalobce dal§i kasalni stiznost, které Nejvy$3i spradvni soud
rovnéZ vyhovél a rozsudkem ze dne 20. 5.2009, &.j. 7 Afs 77/2008-68, napadeny
rozsudek krajského soudn zrugil, nebot’ se neztotoznil s tim, jak krajsky soud Zalobctiv
projev vitle interpretoval. Nejvy§si spravai soud dovodil, Ze nabidku podie § 2 pism. g)
ZVZ (,nabidkou je navrh na uvzavieni smlouvy, doloZeny doklady poZadovanymi
v zadani vefeiné zakazky*) je tieba vykladat podle interpretaénich zasad soukromého
prava. Na zékladg judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 14.4. 2005, sp. zn.
1. US 625/03, http://nalus.usoud.cz) a Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 22. 8. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 1569/99, a ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 828/2004,
www.nsoud.cz) pak vyloZil Zalobciiv projev vile obsaZeny v &asti nabidky oznacené
jako ,,IV. Vlastni prohlaSeni” a dospél k zavéru, Ze Zalobce byl z daldi Casti na
obchodni vefejné soutézi vyloucen v rozporu se ZVZ.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla poda'_na véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni — dale téz 5. . 5.%), osobou k tomu opravnenou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pfitom
jde o Zalobu piipustnou (zejmeéna § 65, § 68a § 70 5. 1. 8.).
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Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s.) a shledal, Ze Zzaloba je dGvodnd. Ve véci pfitom rozhodl bez jedndni za
podminek stanovenych v § 51 odst. 15. f. s.

Krajsky soud piedné povaZuje za nezbytné poukazat na to, Ze je podie § 110
odst. 3 s.f. s. vdaném fizeni vazan pravnim nazorem Nejvy$$iho spravniho soudu,
vyslovenym ve vySe popsaném zrufovacim rozsudku ze dne 20.5.2009,
€. j. 7 Afs 77/2008-68.

Jak jiz postavil najisto Nejvyssi spravai soud, jedinou spornou otizkou v dané
veéci je to, zda prohlaseni Zalobee ,,Platnost nabidky: 90 kalendafnich dmi*“, uvedené
v ¢asti nabidky oznacené jako ,IV. Vlastni prohlaSeni, mize byt divodem pro

WE W

vylouceni Zalobce z dal$i icasti v obchodni vefejné soutéZi.

Jak vyplynulo ze shora popsaného zruSovaciho rozsudku Nejvyssitho spravaiho
sondu ze dne 20.5.2009, Nejvyssi spravei soud na futo otazku jednoznaciné
odpovedél; konstatoval totiZ, Ze jazykové vyjadieni stéZovatele, ktery v nabidce uvedl
»Platmost nabidky: 90 kalendafnich dnii, nebylo natolik jednoznané, aby bylo moZné
vyslovit zavér, Ze bylo vrozporu s jeho tvrzenou vili. Vzhledem k tomu nebyla
napln€na podminka vyplyvajici z § 35 odst. 2 in fine ob&anského zakoniku (,,Pravni
ukony vyjadrené slovy je tfeba vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadieni, ale
zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tkon udinil, neni-ii tato vile v rozporu
s jazykovym projevem.”), jejiZ naplnéni by znemozZnilo k tvizené vili Zalobce
piihlédnout. ,,Ze skutecnosti, Ze predmétné prohldseni bylo soucdsti nabidky v
obchodni vefejné soutéZi vyhlaSené podle zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek, lze
nepochybné dovodit, Ze hlavnim a jedinym cilem stéZovatele bylo ziskat veFejnou
zakazku. Tomuto cili stéZovatel podridil své jedndni, kdyZ zpracoval a predloZil
zadavateli svou nabidku. Nelze pritom ditvodné predpokladat, Ze by zpracoval nabidku
védomé v rozporu s podminkami soutéZe, tedy stumyslem sdm sebe predem
diskvalifikovat z dal§i icasti v obchodni vefejné soutési. Za situace, kdy z textu
prohlaseni ,, Platnost nabidky: 90 kalenddrnich dnit” a ani z jeho konkrétniho
umisténi v rémci nabidky nelze spolehlivé usuzovat na skuteény vyznam takového
prohldient, je tfeba vychdzet z celkového kontextu daného pfipadu a zohlednit pFitom i
tvrzeni stéZovatele, co bylo jeho skutecnym dmyslem. StéZovatel od vidy twdil, a i
naddle tvrdi, Ze pFedmétnym prohidsenim v nabidce zamyslel pouze ddat zadavateli
najevo, Ze si je védom délky zaddvaci lhity. Toto tvrzeni nelze v daném pFipadé
ignorovat, nebot’ jim stéfovatel jako osoba, kterd pravmi tkon (nabidku) ucinila,
vysvétluje svou skuteCnou vitli. To, Ze tak cini aZ dodatecné, nic neméni na tom, Ze pro
posouzeni vyznamu predméiného prohldSeni je v daném pripadé rozhodujici jeho
skutecna viile v okamZiku podani nabidky. *

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak tieba popsané Zalobcovo tvrzeni
zohlednit a nikoli je pouze negovat. Neni totiz sebemensi divod v dané situaci
piisuzovat Zalobci zcela iracionélni chovani, které by bylo v naprostém rozporu s jeho
hospodéiskymi zajmy, tj. se zijmem ziskat vefejnou zakazku. NejvySsi spravoi soud
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tedy uzaviel, Ze Zalobce ,, predmétnym prohiasenim zadavateli pouze sdélil, Ze bere na
védomi délku zadavaci Ihiity*. Takové prohlaseni pak nemohlo byt diivodem pro jeho
vyloudeni z dal§i lasti v obchodni vefejné souté¥i. Zalovany tedy nepostupoval
v souladu se ZVZ, pokud zakonnost vyloueni Zalobce z tohoto ditvodu potvrdil.

Za této situace zdej$i soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. apodle § 78 odst. 4 5. 1. s.
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan
pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vzhledem k tomu, e stejnou nezakonnosti je zatiZeno i rozhodnuti Zalovaného
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, zrugil zdej$i soud i toto rozhodnuti.

V. Niklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé& se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve
véci usp&ény, a proto mu pifslu§i ndhrada nakladii fizeni proti netsp&Snému
Zalovanému. Naklady fizeni tvofi ¢astka za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
vy8i 2 000,- K&, dale odména zastupce za dva Ukony pravani sluzby — pievzeti a
piiprava zastoupeni a podani Zaloby - po 1000,- K¢ a dvé pauSalni ndhrady hotovych
vydajli po 75,- K&, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odmenach advokati a nédhradach advokath za
poskytnuti pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znénf G€inném do 31. 8. 2006 (¢l. II.
zakona ¢. 276/2006 Sb.). Celkem se jedni o castku 4 150,- K&, kterou je Zalovany
povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce v soudem stanovené 1hiité.

Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku zdejSiho soudu ze
dne 30. 11.2005, ¢.j. 31 Ca 26/2005-22, se rovngZ opird o § 60 odst. 1 s.f.s. za
pouZiti § 110 odst. 2 véty prvni s. £, s. V tomto fizeni byl Zalobce uspéiny, a proto mu
pfistusi nahrada nakladi fizeni proti netispéSnému Zalovanému. Naklady fizeni tvoii
Castka za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vy¥i 3 000,- K¢,
dale odména zastupce za jeden ukon pravni sluzby — podani kasacni stiznosti —~ 1000,-
K¢ a jedna pau$adlnf nahrada hotovych vydaja 75,- K<, to vie podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokétniho tarifu, ve znéni Gfinném do
31.8. 2006 (¢l. II. zakona &. 276/2006 Sb.). Celkem se jednd o Castku 4 075,- K<,
kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce v sondem stanovené
Thitg.

Vyrok o nakladech fizeni o kasadni stiZnosti proti rozsudku zdej$iho soudu ze
dne 29. 2. 2008, & j. 62 Ca 36/2007 - 29, se rovneZ opird o § 60 odst. 1 s.¥. 5. za
pouZiti § 110 odst. 2 v&ty prvni s. T. 5. V tomto fizeni byl Zalobce uspésny, a proto mu
pfislusi nahrada nakladi fizeni proti netuspésnému Zalovanému. Naklady fizeni tvoit
¢astka za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiZnost ve vy¥i 3 000,- K¢,
dale odména zastupce za jeden tkon pravni sluzby — podani kasa¢ni stiznosti — 2100,-
K¢ a jedna pausalni ndhrada hotovych vydaji 300,- K&, to vie podle § 7, § 9 odst. 3



pokraovani -8~ 62 Ca 36/2007

pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem se jedna
o Sastku 5 400,- K&, kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobee
v soudem stanovené lhite.

Vzhbledem k tomu, Ze advokat Zalobce soudu nedoloZil, Ze je platcem DPH,
nemohl soud &astku odpovidajici této dani do ndkladd fizeni zahrnout (§ 57 odst. 2
s. T. s). '

Osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na néhradu nakladd fizeni, nebot’ ji
soud neuloZil Zidnou povinnost, s jejimZ splngnim by ji niklady mohly vzniknout
(§ 60 odst. 55.7. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, je piipustni kasadni sti¥nost za podminek
§ 102 a nésl. s. ¥. 5., kterou lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni k Nejvy§§imu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Bmg&. Podminkou i#zeni
okasafni stifnosti je povinné zastoupeni sté€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 5. ¥ s.).

V Brng dne 18.11.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu



