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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBm& rozhodl vsendt€ sloZeném z pfedsedy senatu JUDr.
Davida Rause, Ph.D. a svoudcﬁ JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravai véci 7alobce: Ceskoslovenski obchodni banka, a.s., se sidlem Radlicka
333/150, Praha 5, zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu hospodi¥skeé soutéZe, se
sidiem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Glasti: Ceska republika — Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéZe C.j. R223/2007/03-06042/2008/310-KK ze dne 19.3.2008,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ¢j. R223/2007/03-
06042/2008/310-KK. ze dne 1932008 se zruSuje avécse vraci
Zalovanému k dal¥imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci naklady tizeni ve vysi 9 200,- K& do
tfi dnfi od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Radka Pokorného, advokata se
sidlem Karoliny Svétié 301/8, Praha 1.

III. Osoba zGtastnénd na fizeni mem4 préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce napadé Zalobou rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze &j. R223/2007/03-06042/2008/310-KK ze dne 19.3.2008, kterym byl zamitnut
rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j.
$285/2007-00343/2007/550-1B ze dne 14.11.2007.
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1. Podstata véci

Zadavate] (Ceska republika ~ Ministerstvo financi) zadéval vefejnou zakazku
na ,,Spravu finanénich prostiedkd na financovani protipovodiiovych opatfeni® jako
vefejnou zakdzku malého rozsahu vyzvou vice zajemcim ze dne 7.9.2007. P
zadavani této vefejné zakdzky zadavatel stanovil, Ze pfedpoklddana hodnota vefejné
zakazky nebude dosahovat &astky 2 000 000,- K& bez DPH, a tento zaver opiral o
podklady z priib&hu predchoziho (pozdé&ji zadavatelem zruSeného) procesu zadavani
tykajiciho se téhoZ pInéni, v rdmci n&ho? yly pfedloZeny &ty¥i mabidky; dvé z nich
obsahovaly nabidkovou cenu pod hranici 2 000 000,- K& Pavodné byla v tomto
zruSeném zadévacim fizeni stanovena piedpokladana hodnota vefejné zakazky ve vysi
22 400 000,- K&.

Zalovany dovodil, Ze zadavatel postupoval p¥i stanoveni piedpokiidané
hodnoty vefejné zakdzky spravng, a tedy jde o vefejnou zakazku malého rozsahu.
Z toho pak Zalovany za pouZiti § 112 odst. 1 a 2 a § 18 odst. 3 zakona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdgjsich pfedpisii (dale jen ,,ZVZ®), dovodil, Ze
neni vécné€ pfislusnym k fizeni o pezkum tkond zadavatele pfi zaddvani vefejné
zakazky malého rozsahu, a tedy fizeni o piezkum tkonii zadavatele zastavil.

Tyto zévéry Zalovaného jsou napadeny Zalobou.

II. Shrnuti Zalobnich bodi

Zalobce namit4 jednak pochybeni Zalovaného pti posuzovani spravnosti
stanoveni pfedpokiddané hodnoty vefejné zakazky, nadto zpochybiiuje i navazujici
zavér Zalovaného, e v piipadé zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu (vefejnym
zadavatelem) neni v&cné prislu$nym k piezkumu — a tedy k vedeni Fizeni podle § 112 a
nasl. ZVZ.

Podle Zalobee se o vefejnon zakdzku malého rozsahu nejedna. Stanoveni jeji
piedpokladané hodnoty pod hranici 2 000 000,- K& je udelové. Zadavatel takto
postupoval proto, aby mohl vyuZit vyjimky podle § 18 odst. 3 ZVZ a Zalobce vylougit
nejen z realizace vefejné zakazky, kters mu méla byt pfidélena na zakladé pavodniho
zadavaciho fizeni, ale také jej vyloutit z mo¥nosti uchézet se o pfedmétnou vefejnou
zakéazku v ramci nového zadavaciho Fizeni. Pivodng (v plvodnim, pozdé&ji zrueném
zaddvacim fizeni tykajicim se tého¥ plnéni) byla piedpokladana hodnota vefeiné
zakazky stanovena ve vy§i 22 400 000,- K&. Podle Zalobce zadavatel ani Zalovany
nepoukazali na jedinou objektivai okolnost, kters by mohla zpisobit pokles hodnoty
vefejné zakazky v obdobi od 19.2.2007 (vyhlaeni pévodniho zaddvactho fizeni) do
7.9.2007 z&astky 22 400 000,- K& na &astku nizd neZ 2 000 000,- K&. Nebylo
prokadzano, na zaklads jakych objektivnich skutetnosti zadavatel takio nizkou
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky stanovil.
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Zalobce pak podrobné zdivodiiuje, pro€ v pivodnim zadévacim fizeni podal
nabidku s nabidkovou cenou ve vy 0,01 K& jednalo se mimo jiné o marketingove
diivody. To viak nemiize nikterak ovlivnit objektivni pfedpokiadanou hodnotu vefejné
zakézky. Druha nabidka v pivodnim zaddvacim Fizeni, kde nabidkova cena
nedosahovala hranice 2 000 000,- K&, byla ze zadévactho Fizeni vyfazena (pak ji nelze
podle Zalobce povaZovat za nabidku relevantni), daldi dv& nabidky v pvodnim
zadavacim fizeni dosahovaly &astek 11 200 000,- K& a 14 400 000,- K&, a tedy hranici
2 000 000,- K& vyrazng pfesahovaly.

Zalobce dale mimo jiné poukazuje na skutetnost, %e zadavatel zdivodnil
snizeni predpokladané hodnoty vefejné zakazky z astky 22 400 000,- K& pod hranici
2 000 000,- K& nabidkou samotného Zalobce, se kterym viak odmitl uzaviit smiouvu,
resp. pred jejim uzavfenim zadévaci fizeni zrusil, podle Zalobce nezdkonné. Nasledné -
zadavatel jednoznatné deklaroval zamér nepfipustit Zalobcovu icast v dalsim pribéhu
zaddvani té¥e vefejné zakdzky (tu Zalobce odkazuje na zdznam rozhovoru
< namé&stkem ministra financi ze doe 17.8.2007, ktery prochazi spravnim spisem).

Nadto Zalobce poukazuje na fakt, Ze pokud by me€} byt postup zadavatele opiran
o nabidkové ceny v piipadé zadavéni vefejné zakazky na ,.Spravu financnich
prostiedkii pti zajisténi vydaji statniho rozpoctu uréenych na reprodukci majetku,
ktery neni ve vlastnictvi Ceské republiky* tymZ zadavatelem, pak tyto nabidkové ceny
(obsazené v nabidkéch z dubna a kvétna 2006) byly znamy zadavateli uZ v dobé&, kdy
stanovoval piivodni hodnotu vefejné zakazky v prave projednavané véci (v ptivodnim
zaddvacim Fizenf) ve vysi 22 400 000,- K<&.

I kdyby se vSak skuteéné jednalo o veiejnou zakazku malého rozsahu, pak
yalobce zpochybiiuje, e by Zalovany nebyl vécné piisiuSnym k pfezkumu postupu
zadavatele, ktery je zadavatelem vefejnym, a sice z toho pohledu, zda tento zadavatel
dodrel zasady vyplyvajici z § 6 ZVZ. Takova pfezkumna pravomoc je Zalovanému
déna. Sviij z&vér tu Zalobce podrobné argumentuje vykladem § 18 odst. 3 a § 112 odst.
1 a 2 ZVZ. Proto je podle Zalobce i v pfipadg, Ze by se jednalo o vefejnou zakéazku
malého rozsahu, zastaveni ¥zeni o pfezkum tkoni zadavatele podie § 114 odst. 3 ZVZ
nezékonné.

Zalobce ma tedy na zdkladé podrobné argumentace obsaZené v Zalobg za to, Ze
zalovany nezjistil ve spravnim fizeni spravné skutkovy stav véci, coZ vedlo
k nespravnému posouzeni zakazKy jako vefejné zakézky malého rozsahu, navic je dle
salobce nezédkonnym zdvér o nedostatku vécné piisluSnosti Zalovaného k pfezkumu
takovych zakazek malého rozsahu.

Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vrécena
7alovanému k daliimu Fizeni.
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Na svém procesnim stanovisku setrvava Zalobce po celou dobu Fizeni pied
soudem.

III. Shrnuti vyiadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvivid na zavérech, které prezentoval
v napadeném rozhodnuti; na napadené rozhodnuti odkazuje.

V piipadé stanoveni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky mél zadavatel
podle § 13 odst. 2 ZVZ vychazet v prvé fadé z lidajii a informaci o zakazkach stejného
¢i podobného pfedmétu pln&ni. Musel tak vychizet ze svych zkuSenosti ohledné toho,
za jakou cenu se realizace pfedmeétu vefejné zakazky v daném &ase nabizi. Pokud
zadavatel vychazel znabidkovych cen obsaZenych v nabidkach podanych
v pfedchozim (pivodnim) zadavacim fzeni, jde o jeden zmoZnych zpisobd a
zadavatel nepochybil.

V pfipad€ vefejnych zakdzek malého rozsahu pak Zalovany nema vécnou
piistuSnost k pfezkumu postupu zadavatele. Ta vyplyva podle Zalovaného z § 112 odst.
1 ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ. Podle § 17 pism. m) ZVZ je zadavanim ,, postup ... podle
lohoto zdkona“, tedy pouze takovy postup, ktery je definovan ZVZ, konkrétng
taxativnim vy¢tem obsaZenym v § 21 odst. 1 ZVZ. Zalovany je opravnén &init pouze
to, co mu zakon dovolyje, a tedy je opravnén piezkoumdvat pouze postup zadavateli
v ramci jednotlivych zadavacich fHzeni podle ZVZ.

Zalovan}’r proto navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I Zalovany setrvava na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Podstatné skutecnosti

Zdejstmu soudu je zjeho Ennosti (projednavéani Zaloby vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 62 Ca 28/2008) zndmo, Ze zadavatel (Ceska republika — Ministerstvo
financi) plivodné oznamil oteviené zaddvaci fizeni podle § 27 ZVZ na nadlimitni
vefejnou zakdzku ,Sprava finan&nich prostiedkii na financovéni protipovodiiovych
opatfeni“ pod ev. €. 60004955 dne 19.2.2007. Ve Ihiits pro podéni nabidek Zalobce
obdrZel &tyfi nabidky, jeden z uchazedd byl zdasti vylouéen a jeho nabidka byla
vyfazena. Jako nejvhodn&jsi nabidka byla vyhodnocena nabidka uchazede, ktery je
nyni v pravé projedndvané véci Zalobcem; rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
bylo zadavatelem uéinéno dne 21.5.2007, nasledn& v¥ak dne 9.8.2007 zadavatel
zadavaci fizeni podie § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ zruil. Ve svém rozhodnuti o zrueni
zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, ¥e v prib&hu zadavaciho Fzeni se vyskytly divody
hodné zvla§tniho zietele, pro které nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby
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v zad4vacim Fizeni pokrafoval. Timto divodem bylo podéni Zaloby osoby,
kterd je nyni v této pravni véci Zalobcem, proti Ceské republice — Ministerstvu financi
z diivodu udajného poruseni Smlouvy a statni zaruky uzaviené mezi ob&ma subjekty
dne 19.6.2000.

7 obsahu spravniho spisu v této pravni véci a z pfedloZené dokumentace pak
zdejii soud zjistil, Ze tenty? zadavatel zadaval vefejnou zakdzku na ,,Spravu finannich
prostiedkit na financovani protipovodiiovych opatfeni nasledné jako vefejnou
zakazku malého rozsahu vyzvou vice zdjemciim ze dne 7.9.2007. Pred zahajenim
tohoto postupu zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky pod
hranici 2 000 000,- K& bez DPH. Zalovany v prib&hu fizeni o pfezkum kond
zadavatele zjistil, e zadavatel tento z&v&r opiral o podklady ze shora uvedeného, tedy
z pivodniho (a pozdéji zadavatelem zru$eného) procesu zadavani tykajiciho se téhoZ

plnéni.

V ramci pivodntho zadavaciho fizeni byly pfedloZeny &tyfi nabidky; dv€ z nich
obsahovaly nabidkovou cenu pod hranici 2 000 000,- K& bez DPH (jedna z nich byla i
7alobcova), dvé z nich tuto hranici pfekradovaly - dosahovaly Castek 11 200 000,- K¢ a

14 400 000,- K<.

Vramei piivodniho zaddvactho fizeni byla pfedpokladand hodnota vefejné
zakazky stanovena ve vy§i 22 400 000,- K<. - R :

Zalovany ve spravnim Fizeni dospél k zavéru, Ze zadavatel spravn€ vychazel ze
zkugenosti a poznatkl ziskanych v souvislosti s pfedchozim zadévanim téZe vefejné
zakazky (dvé z pavodnich étyf nabidek obsahovaly nabidkové ceny pod hranici
2 000 000,- K&) a spravné dospél k zavéru, Ze jde o vefejnou zakazku malého rozsahu.
Jeliko Zalovany dle napadeného rozhodnuti (a jemu pfedchézejiciho prvostupfiového
rozhodnuti) nemé p¥istuSnost pfezkoumdvat postup zadavateli v piipad€ vefejnych
zakazek malého rozsahu, Yizeni zastavil.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jiich pfedpist, déle jen ,s.f.5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 si.s.), piitom jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zaloba je diivodna.
Nejprve se soud zabyval otazkou sprévnosti stanoveni pFedpokladané hodnoty

vefejné zakazky, tj. otdzkou, zda se skutené jednalo o vefejnou zakidzku malého
rozsahu. V této otazce viak soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
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Podle § 12 odst. 6 ZVZ (ZVZ ve zaéni G&inném v dobé zadévani, tj. ZVZ ve
znéni pfed u¢innosti zakona &. 76/2008 Sb.) se vefejnou zakazkou malého rozsahu
rozumi vefejna zakazka, jejiZ predpokladani hodnota nedosdhne v pfipadé vefejné
zakdzky na dodivky nebo vefejné zakizky na sluzby 2 000 000,- K& bez dan& z
pfidané hodnoty nebo v pfipadé vefeiné zakézky na stavebni prace 6 000 000,- K& bez
dané z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se ptedpokladanou hodnotou vefejné zakazky pro Géely
ZVZ rozumi zadavatelem pfedpokladand vyse pen&zitého zavazku vyplyvajici z plnéni
velejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim
Fizeni pied jeho zahdjenim. Pii stanoveni pfedpokladané hodnoty je vidy rozhodna
cena bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 2 ZVZ stanovi ptedpokladanou hodnotu zadavatel v souladu s
pravidly stanovenymi v ZVZ a na zékladé tidajit a informaci o zakdzkach stejného Ci
podobného pfedmétu plnéni; nems-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi
pfedpokladanou hodnotu na zékladé vidaji a informaci ziskanych prizkumem trhu s
poZadovanym plnénim, popiipadé na zakladé tdajii a informaci ziskanych jinym
vhodnym zpiisobem. Pro stanoveni vyse pfedpokladané hodnoty je rozhodny den
odeslani ozndmeni &i vyzvy o zah4jeni zaddvaciho fizen{ k uvefejnéni.

Ze "shora uvedeného mimio jiné :vyplyva, Ze zakladem pro stanoveni
predpokiadané hodnoty vefejné zakdzky jsou adaje shromaZdéné zadavatelem ohlednd
vefejnych zakdzek se stejnym nebo obdobnym pfedmétem plnéni. Ma-li zadavatel
takové informace a Gdaje, z4sadn& nemusi provadst prizkum trhu ani uskutetiovat
jiné dal§i kroky. Takové informace a tidaje musi zadavatel zaloZit do dokumentace o
veiejné zakazce (§ 155 ZVZ). Teprve neméa-li zadavatel k dispozici takové informace
a udaje, musi pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky stanovit jinym objektivnim
zpisobem, ktery vsouladu se zdsadou transparentnosti podle § 6 ZVZ umoZni
kontrolu postupu, jakym k urleni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky dospél.
Stanovit pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky podle § 13 odst. 2 prvni véty pred
sttednikem ZVZ, tj. vyluén® na zakladé adajit a informaci o zakazkach stejného &i
podobného pfedmétu plnéni, lze viak pouze tehdy, pokud se tyto Gdaje a informace
tykajf skute¢né stejného & podobného predmétu plnéni, a zéroveii pokud jde o takové
Adaje a informace, na nichZ lze zavér o vy$i pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
objektivné zaloZit. Tyto tidaje a informace tedy musi mit objektivni vypovidaci
hodnotu ohledné redlného predpokiadu vy%e budouciho penéZitého zivazku
zadavatele.

Spravné Zalovany vbodu 26. napadeného rozhodnuti dovozuje, 7e ,udaji a
informacemi“ mohou byt i ,,nabidkové ceny podané v obdobné vefejné zakazce®.
Mohou jimi tedy byt i nabidkové ceny tvofici soucast nabidek jednotlivych uchazeéh
vramel pivodniho zadévaciho fizeni (posléze zadavatelem zruSeného). Ty totiZ
skute¢n€ za urcitych podminek mohou vyznamnym zpisobem reélny pfedpoklad vyse
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budouciho pendZitého zdvazku zadavatele v této konkrétni vefejné zakazce indikovat.
Tyto nabidkové ceny se viak vyznaluji velmi vyznamnym rozptylem; na jedné strané
miZe mit vyznam fakt, 7e v pfipad® dvou nabidek se nabidkovad cena pohybovala
hluboko pod piivodné stanovenou pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky (bod 26.
napadeného rozhodnutf), na strané druhé vSak Zalovany ponechava bez jakékoli
argumentace skuteénost, na kterou poukazuje Zalobce, Ze v pivodnim zadavacim
fizeni byly 6% podany dvé nabidky, jeZ obsahovaly nabidkovou cenu, ktera hranici
2 000 000,- K& (hranici vefejné zakazky malého rozsahu) vyrazn€ piesahuje;
nabidkové ceny tu totiZ dosahovaly vy¥e 11 200 000,- K¢ a 14 400 000,- K&. Pokud
tyto skutkové okolnosti byly Zalovanému znimy a pokud na né Zalobce upozoriioval i
v rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnutf (str. 6 rozkladu, tfeti odstavec zdola), pak
je Zalovany nemohl ponechat bez pov§imnuti, resp. bez odpovidajici argumentaCni
odezvy, nebof tyto skutkové okolnosti objektivitu tdaji a informaci podavanych
zadavatelem i Zalovanym izolované zvybranych nabidkovych cen vyznamné
zpochybiiuji.

Rovnéz bylo Zalovanému zndmo (a stejné tak i na tuto skute¢nost poukazoval
zalobce v rozkladu; srov. str. 5 rozkladu, druhy odstavec zdola), Ze na zéklad€ vyzvy
ze dne 7.9.2007 byly podany nabidky vykazujici aZ extrémni rozptyl - ten pfesahoval
35 miliont K& (nejniZsi nabidkova cena dosahovala vyse 0,01 K&, nejvy$s8i nabidkova
cena pak 35 821 500, K¢&). Pokud hranice vefejnych zakdzek malého rozsahu je
stanovena ve: vy§i 2 000 000,- K&, pak bylo zapotiebi tento rozptyl poméfovat prave -
k této hranici a zabyvat se vtomto ohledu objektivni vypovidaci hodnotou
jednotlivych nabidkovych cen vramci tohoto rozptylu. Na vyhodnoceni pravé
uvedeného rozptylu zpohledu objektivni vypovidaci hodnoty ohledn€ realncho
pfedpokladu vySe budouctho penéZitého zdvazku zadavatele tedy rovnéZ nemohl
yalovany zcela rezignovat, tim spiSe, pokud i tato otizka byla obsaZena v Zalobcove
rozkladové argumentaci.

Za pravé uvedeného skutkového stavu nelze mit bez dalSiho za to, Ze Cast
nabidkovych cen tvoFicich soucast nabidek v piivodnim zadévacim fizeni (a sice Cast
zahrnujici nabidky s nabidkovou cenou pod hranici 2 000 000,- K&, kdy jedna z nich
znéla na &astku ,,0,01 K&°) je ve smyshu § 13 odst. 2 prvni véty pfed stfednikem ZVZ
takovym tidajem a takovou informaci, na nichZ lze zave€r o vysi pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky objektivné zaloZit. Z napadeného rozhodnuti neni zfejme,
zda zadavatel zohlednil okolnosti, za nichZ byla ,mimofadné vyhodna“ nabidka
podéna, co bylo diivodem takové ,,mimofadné vyhodnosti“, zda tato ,mimoiddna
vyhodnost* neindikuje riziko nerealizovatelnosti pinéni ve prospéch zadavatele, zda je
redlné olekavatelné, Ze obdobné ,mimofadng vyhodna™ nabidka by byla podana i
v ramei procesu kontraktace pinéni, které mélo byt podle zadavatele nové vefejnou
zakazkou malého rozsahu apod. Ma-li byt podle Zalovaného oporou zadavatele i druha
ze dvou nabidkovych cen tvoficich soutéast nabidek v plvodnim zadavacim Fizeni
nedosahujici hranice 2 000 000,- K&, pak z napadeného rozhodnuti neni ziejme, zda
tato nabidka skutetn& byla vyfazena, jak jiZ v prab&hu spravniho fizeni tvrdil Zalobce
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(srov. vyjadieni Zalobee k podkladu rozhodnuti dorudené Zalovanému dne 1.11.2007,
str. 5, druhy odstavec zdola), a pokud ano, pak z jakého divodu, zda to souviselo
s okolnostmi, jeZ se mohly projevit v nabidkové cen, a zda tedy i tato skutednost
milze mit vliv na objektivitu vypovidaci hodnoty této nabidkové ceny pro pozdéjsi
stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky.

Nevénoval-li se Zalovany v napadeném rozhodnuti shora naznacenym otdzkam,
pak neni, ¢eho by mél vtomto ohledu soud nyni na napadeném rozhodnuti
pfezkoumdvat.

Pokud byla pivodné pfedpokladana hodnota vefejné zakézky stanovena ve vysi
22400 000,- K¢, pak se sice jednalo toliko o zadavateliv odhad, nicméng
kvalifikovany, k némuZ m&l mit v dokumentaci o vefejné zakdzce uchovivané podle
§ 155 ZVZ zadavatel potfebné podklady. Pokud nasledné pfi zadéni tého plnéni
zadavatel stanovil, Ze jde o vefejnou zakézku malého rozsahu, kde je oproti pivodni
pfedpokladané hodnoté téZe vefejné zakazky hranice vice ne? desetinisobnd nizsi,
musel ktomu mit dostatetnd silny divod zaloZeny na objektivnich udajich a
informacich. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na jakych silnych diivodech
zaloZenych na objektivnich tidajich a informacich byla takova zména zaloZena, tj.
z Ceho zadavatel vychézel pfi pivodnim stanoveni ptedpokladané hodnoty vefejné
zakazky a co se objektivné v obdobi od 19.2.2007 do 7.9.2007 zménilo. Zalobcova
argumentace zpochybiiujici izolovany vyziam nékterych z piivodnich nabidkovych
cen, zv1aste ve svétle velmi vyrazného rozptylu nabidkovych cen, zistala ze strany
Zalovancho nevypofadina. Tim podrobn&ji se ji mé&l Yalovany vénovat, vzbuzuje-ii
postup zadavatele od 7.9.2007 i Zalobcem namitané pochybnosti v tom smérs, e je
projevem skryt¢ formy odvetného opatfeni zadavatele za to, e alobce (vitéz
pavodniho zadavaciho fizeni, které bylo nakonec zruseno) proti zadavateli z ddvodu
tidajného poruSeni Smlouvy a statni zaruky uzaviené mezi obéma subjekty dne
19.6.2000 vyvolal soudni spor. I tato diléi skutegnost, aniZ by soud v tomto sméru
hodlal jakkoli pfedjimat zavéry Zalovaného, miZe mit vliv v rdmci celkového
hodnoceni ze strany Zalovaného, zejména pokud jde o dodrZeni zasad zadivaciho
fizeni, jak Zalobce namital jiZ v rozkladové argumentaci (zejm. pa str. 4 a 6 rozkladu).
Nevénoval-li se Zalovany ani této otizce, pak ani tu neni zpobledu soudu &eho
pfezkoumadvat.

Ze shora uvedeného tedy soud dovozuje, %e zpochybiioval-li Zalobce jiz
v rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti zavér, ¥e jde o vefejnou zakazku malého
rozsahu, a argumentoval-li Zalobce piivodni predpokladanou hodnotou vefejné
zakazky, jednotlivymi nabidkami velmi vyrazné presahujicimi hranici vefejné zakdzky
malého rozsahu (v ramci pivodniho zadivani vefejné zakazky i v ramci kontraktace,
jez je pfedmétem posouzeni v této véci), pak se Zalovany s rozkladovou argumentaci,
jez pfimo sméfovala k neobjektivnosti podkladu, z n&€hoZ byla pfedpokladana hodnota
~NOVE™ stanovena, odpovidajicim zplisobem nevypofadal. Zalovanym tedy neni
pfezkoumatelnym zpisobem vyfeSena otdzka, zda se v piipadé pravé projednavané
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véci jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu ¢i nikoli. Tato skutecnost je divodem
ke zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.E.s. (ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s.).

V dal§im fizeni pfed Zalovanym tedy bude nezbyin€, aby se Zalovany fadné
zabyval otdzkou, zda se skutetng jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu &i nikoli.

Pro piipad, e Zalovany dosp&e fadnou, a tedy pfedeviim pfezkoumatelnou
argumentaci k zavéru, Ze se o vefejnou zakazku malého rozsahu jednalo, povaZuje
zdej$i soud za nezbytné vyjadfit se ke druhé otdzce, na kterou mifi Zalobni
argumentace, a sice zda v piipadé vefejnych zakizek malého rozsahu mé Zalovany
v&cnou piisluSnost k tomu, aby se postupem zadavatele, dosp&je-li k zavéru, Ze jde o
zadavatele vefejného (piipadng o zadavatele dotovaného, pro n€hoZ plati podle § 2
odst. 5 ZVZ stejnad pravidla jako pro zadavatele vefejného, vetné pravidla
podéavaného z § 18 odst. 3 véty za stfednikem ZVZ), zabyval &i nikoli. Spravnému
zodpovézeni této otdzky totiZ nebrani shora uvedena nepfezkoumatelnost napadencho
rozhodnuti; jde o otazku svébytnou, pfitom pfimo urlujici procesni postup Zalovaného,
jeho? zakonnost byla Zalobn& téZ zpochybnéna, a tedy srespektovanim shora
podaného urdujici t6% dal§i procesni postup Zalovaného v tomto spravnim fizeni.

Podle § 112 odst. 1 ZVZ Zalovany vykondva dohled nad dedrZovanim ZVZ, pfi
kterém piezkouméva zdkopnost {ikent zadavatele s cilemzajistit: zachovani zésad -
podle § 6 ZVZ.

Podle § 112 odst. 2 ZVZ Zalovany a) vydava pfedb&ina opatfeni, b) rozhoduje o
tom, zda zadavatel pfi zaddvéni vefejné zakazky postupoval v souladu s ZVZ, ¢)
uklada népravna opatfeni a sankce, d) projednava spravni delikty, ) kontroluje ikony
zadavatelé pfi zadavani vefejnych zakédzek podle zvlastniho pravniho pfedpisu; tim
peni dotéena plsobnost jinych orgénd vykondvajicich takovou kontrolu podle
zvlastnich pravnich predpist, f) pini dalsi tkoly, stanovi-1i tak zv1aStni pravni pfedpis.

Podle § 18 odst. 3 ZVZ zadavatel neni povinen zadavat podle ZVZ vefejné
zakézky malého rozsahu; vefejny zadavatel je viak povinen dodrZet zasady uvedené v
§6ZVZ.

Podle § 6 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle ZVZ dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachézeni a zdkazu diskriminace.

Pokud jde o otizku vécné pfislu$nosti Zalovaného k pfezkumu vefejnych
zakazek malého rozsahu, tu je tieba pfedeslat, Ze komunitdrni pravo Zadné
interpretatni voditko neposkytuje; zadévaci smérnice totiZ neuklddaji zajistit na
vhitrostatni Grovni dohled nad zadavanim vefejnych zakazek malého rozsahu. Pak tedy
v otdzkach pfezkumu zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu nepfichazi v tvahu
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aplikace principu pfimého ani nepfimého wéinku t&chto smérmic, rovaé? neni prostoru
pro jakoukoli jinou formu interpretace ZVZ s vyuZitim textu zadavacich smérnic.
VyfeSeni této otazky tedy odvisi vyluéné od vykladu &eské vnitrostatni pravni Gpravy
obsazené v ZVZ.

Z4adny ze zadavateld neni povinen vefejné zakédzky malého rozsabu zadavat
v rezimu ZVZ, jak vyplyva z § 18 odst. 3 véty pred sttednikem ZVZ. Hovofi-li tu ZVZ,
0 ,,zadavani®, pak se jim podle § 17 pism. m) ZVZ rozumi zdvazny postup zadavatele
vedouci k zadani vefejné zakazky, a to a% do jejiho samotného zadani. Z toho tedy
soud dovozuje, Ze podle § 18 odst. 3 ZVZ #adny ze zadavatelii nenf v tSchto pfipadech
povinen uskutefiiovat v konkrétnich lhiitich konkrétni kroky, jeZz jinak ZVZ
pfedepisuje; je-li ,zadavanim® zavazny postup zadavatele vedouci k zadani vefejné
zakdzky, a to aZ do jejtho samotného zadéni, tj. do okamziku podpisu smlouvy
navazujiciho na rozhodnuti o vitézi zadavaciho Fizeni, pak podle § 18 odst. 3 ZVZ véty
pfed stfednikem Zidny ze zadavatelt neni povinen uskutedfiovat v ¥adné fazi
zadavaciho fizeni kroky predepsané ZVZ, které by jinak musel uskutediiovat
v piipadg, Ze by se nejednalo o vefejnou zakézku malého rozsahu.

Z § 18 odst. 3 ZVZ je tedy podavana zdanliva absolutni vyjimka Z postupu
zadavateld podle ZVZ. Tato vyjimka viak neni absolutni; je totiZz relativizovana
druhou €asti § 18 odst. 3 ZVZ, a sice v&tou za strednikem. Podle ni je vefejny
zadavatel ‘povinen (tedy i.pfesio, Ze nemusi v ramei | zadavani® verejnych zakdzek
malého rozsahu realizovat jednotlivé konkrétni kroky v prib&hu zadavaciho fizeni
podle pfisludnych ustanoveni ZVZ) pti ,,zadavani“ vefejnych zakazek malého rozsahu
dodrZet zésady uvedené v § 6 ZVZ — tedy zdsady transparentnosti, rovného zachézeni
a zdkazu diskriminace. Tu nemfize byt rozhodujici, Ze podle § 6 ZVZ je zadavatel
povinen tyto zasady dodrZovat ,,...pFi postupu podle ZVZ...“ , nebot i kdyby mél byt
za spravny pokladdn vyklad, podle néhoZ ,postupem podle ZVZ“ se rozumi
wuskuteCiovani jednotlivych krokil podle ZVZ® (a tedy Ze ,,postup podle ZVZ
pfichazi v fivahu pouze tehdy, maji-li byt jednotlivé kroky uskuteciiovény podle ZVZ,
tedy v pfipad€ nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek), coz je vyklad, ktery
zdej3i soud nesdili, jak bude dale uvedeno, povinnost dodrzet zésady uvedené v § 6
ZNZ je pro piipady vefejnych zakazek malého rozsahu zaddvanych vefejnym
zadavatelem vyslovng kodifikovdna v § 18 odst. 3 v&té za stfednikem ZVZ.

Z pravé uvedeného ma soud za postavené najisto, Ze vefejny zadavatel je
povinen i pfi zadavani vefejnych zakézek malého rozsahu dodr¥et zésady uvedené v
§ 6 ZVZ. Tato hmotnépravni povinnost vyplyva ze ZVZ piimo. Samostatnou otizkou
je potom otazka mezi pfezkumu dodrZenf povinnosti stanovené v § 18 odst. 3 ZVZ —a
tedy vécné piisluSnosti Zalovaného k takovému piezkumu ve smyslu § 112 a nasl.
ZVZ.

Nejprve soud vychdzi z blavniho udelu vykonu dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek; tim je podle § 112 odst. 1 ZVZ pfezkoumavani zakonnosti tkoni
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zadavatele, a sice pravé s cilem zaji§téni zachovéni zdsad podle § 6 ZVZ. Zalovanym
je pfezkoumatelny s moZnosti uloZeni sankce nejen konkrétni Gkon zadavatele, ktery je
v rozporu s konkrétni v ZVZ vyslovné stanovenou povinnosti, nybrZ také jeho postup,
jenZ je v rozporu se zékladnimi zasadami, jimiZ se musi zadavatel v zadavacim fizeni
pii vSech svych tkonech Fidit. Konksétni Gikon zadavatele v ramci ,,zadavani (§ 17
pism. m/ ZVZ) by mohl byt zdanlivé zdkonnym, nebot’ by prima facie vzbuzoval
dojem formalni a proceduralni spravnosti, aviak byl by fakticky uskutenén
zplisobem, ktery by (skryt€) poruloval zasady stanovené v § 6 ZVZ. Zprave
uvedeného zdejsi soud podava prvai argument ve prospéch piishuSnosti Zalovancho
k prezkumu postupu zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu
(limitovaného na otdzku dodrZeni zasad podle § 6 ZVZ): pokud se v pfipadech, kdy je
tfeba uskutettiovat jednotlivé kroky podle ZVZ, mohou tyto kroky prima facie jevit
jako zakonné, aviak miiZe byt porufen § 6 ZVZ, neni jediného diivodu, pro ktery by
méla byt odiivodnitelnou rezignace na piezkum dodrZeni téchto zasad v pfipadech, kdy
je tieba dodrZovat ,.toliko” tyto zdsady a neni tfeba jednotlivé kroky podle ZVZ jinak
uskutediovat (tedy pravé v piipadé zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu).

Shora popsany ,,v&cny* argument soudu by vSak nemohl obstat bez zfetelného
normativntho zaloZeni vécné piisluinosti Zalovaného; vtomto ohledu soud se
¥alovanym souhlasi. Piitomnost takového normativniho zdkladu v8ak soud odli¥n€ od
zalovaného dovozuje; to je tedy dalsim argumentem soudu, z celkového pohledu
kligovym. Ma-li Zalovany. podle § 112 odst. 1 ZVZ pfezkoumévat ,,zakonnost™ ikont
zadavatele, pak je tfeba takovym pfezkumem rozumét postup, v ramci kterého organ
dohledu pfezkoumavé, zda zadavatelé ,dodrZuji ZVZ®, tj. ,postupuji v souladu se
ZVZ«. , Zékonnym* je totiZ jen takovy tikon, kterym je ,,dodrzen ZVZ* — a to vSechna
jeho jednotliva ustanoveni, tedy jak ta, kters upravuji konkrétni povinnosti zadavatele
pii uskute&iiovani jednotlivych konkrétnich krokii podle ZVZ (plati pro vefejné
zakézky nadlimitni i podlimitni), tak to, které uklada zadavatelim dodrZovat zasady
podle § 6 ZVZ (plati pro vefejuné zakazky nadlimitni, podlimitni a na zakladé § 18
odst. 3 véty za stfednikem ZVZ i vefejné zakazky malého rozsahu zadavané vefejnymi
zadavateli). ,,DodrZenfm ZVZ* (4j. ,,postupem v souladn se ZVZ*} je tak tfeba rozumét
té7 dodrZeni povinnosti stanovené v § 18 odst. 3 ZVZ, 1j. povinnost vefejného
zadavatele dodrZet i v pfipadé zaddvani vefejnych zakazek malého rozsahu zasady
uvedené v § 6 ZVZ. Normativni zaklad pfisluSnosti Zalovaného k pfezkumu ,,dodrZeni
ZVZ* atedy ijeho § 18 odst. 3 véty za stfednikem, je tedy podavan jiZz z § 112 odst. 1

ZVZ.

Takto vymezené pfisluSnosti Zalovaného odpovida rovn€Z konkrétni
rozhodovaci pravomoc Zalovaného obsaZend v § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ; ta totiz
neni omezena pouze na rozhodovéni o tom, zda ,zakdzka byla zadana konkrétnimi
proceduralnimi kroky pfedepsanymi ZVZ® (coZ by snad jediné mohlo nasvédCovat
spravnosti zdvéru Zalovaného ohledné nemoZnosti rozhodovani o otézce nedodrZeni
zésad v piipadé zadavani vefejnych zakézek malého rozsahu), ale Zalovany mé podle
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uvedeného ustanoveni rozhodovat o tom, zda zadavatel w ---PFL zaddni vefejné zakdzky
postupoval v souladu s timto zdkonem...“. Pokud tedy i vefejnid zakazka malého
rozsahu je vefejnou zakdzkou (§ 12 odst. 6 ZVZ) a pokud § 18 odst. 3 ZVZ
pfedepisuje pro zadavani vefejnych zakizek malého rozsahu vefejnymi zadavateli sice
nikoli dodrZeni proceduralnich krokdl podle jednotlivych ustanoveni ZVZ, aviak
dodrZeni zdsad podle § 6 ZVZ, pak ,postupem v souladu se ZVZ“ je i postup
vsouladu s § 18 odst. 3 ZVZ vétou za stiednikem, poukazujici na povinnost pfi
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu respektovat zasady podle § 6 ZVZ.

Ani skutefnost, e na vefejné zakazky malého rozsahn nedopada
§ 110 odst. 1 ZVZ upravujici opravnéni k podani namitek zadavateli, shora uvedenou
argumentaci nikterak nevyvraci. Namitky lze totiz podle tohoto ustanoveni podat
w--PFi zaddvdni nadlimitnich a podlimitnich vefejmych zakdzek & v soutési o
ndvrh... “. Z toho by bylo moZno dovozovat bud zivér v tom smeéru, Ze namitky, jeZ
by se tykaly porufeni zasad transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace, lze v pfipad& vefejnych zakazek malého rozsahu uplatnit (namitanym
poruSenim ZVZ by tu bylo poruSeni § 18 odst. 3 ZVZ nedodrZenim zasad uvedenych v
§ 6 ZVZ), nikoli viak postupem podle § 110 ZVZ, anebo zavér v tom sméru, Ze Zadné
namitky v pfipadé vefejnych zakdzek malého rozsahu uplatnit nelze. Vzhledem
k tomu, Ze Zadné jiné ustanoveni ZVZ podani namitek neupravuje a ze § 110 odst. 1 a
2 ZVZ lze chépat mimo jiné jako jedina ustanoveni ZVZ, upravujici aktivaf legitimaci
k podéani namitek a véeny vylet piipadiy, kdy je podavat lze, dospiva soud k zavéru, e
v pfipad€ vefejnych zakdzek malého rozsahu podavat namitky nelze. To viak bez
dalsiho nemiiZe znamenat, Ze by nebylo moZno v takovych pfipadech podavat navrh
na pfezkum k Zalovanému. V § 114 odst. 1 ZVZ neni obsaZen Jakykoli vydet
pravomoci Zalovaného, nybrz jde toliko o demonstrativni vySet tkontl zadavatele,
proti kterym lze prévé podat u Zalovaného ndvih na zahdjeni spravniho Fizeni o
pezkum Gkoni zadavatele; toto ustanoveni nedopada pouze na tkony zadavatele pri
zaddvani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek, nybrZ na vSechny dkony
zadavatele (4j. ikony uskute&fiované pro napln&ni pravidel podévanych ze ZVZ, tedy i
z § 18 odst. 3 véty za stfednikem ZVZ), pfitom jde vyslovng o ukony, které vyluéuji
nebo by mohly vyloucit zisady stanovené v § 6 ZVZ, tedy piesné ty zasady, které je
povinen vefejny zadavatel podle § 18 odst. 3 véty za stfednikem ZVZ pii zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu dodrZet. Ani dikce § 114 odst. 1 ZVZ tedy
neomezuje legitimaci k podavani nédvrhi na prezkum toliko na tikony zadavatele pii
zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek. Soudasti navrhu na zahéjeni
fizeni poddvaného Zalovanému je podle § 114 odst. 2 posledni véty ZVZ i doklad o
dorueni namitek zadavateli, stejné tak thiita pro podani navrhu Jje déna rozhodnutim
zadavatele o namitkach (§ 113 odst. 2 a 3 ZVZ), logicky to viak miise platit toliko
tam, kde takové ndmitky je mozZné podat. Pravé uvedena pravidla rovnéz nevyluduji
prezkum ze strany Zalovandho, pfinejmen3im se nedotykaji moZnosti Zalovaného
zahdjit fizeni z moci Gfedni (§ 113 odst. 1 in fine ZVZ) poté, co ndvrh na pfezkum
postupu zadavatele pii zaddvani vefejnych zakdzek malého rozsahu, logicky
neobsahujici doklad o dorudeni namitek, bude pojat jako podnét dosly Zalovanému.
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Ze shora uvedeného tedy soud dovozuje, Ze vécné pfisluSnost Zalovaného je
déna i v p¥ipad& zadavani vefejnych zakizek malého rozsahu, a sice za kumulativniho
splnéni dvou omezujicich podminek: jednak je tato p¥isluSnost dana toliko ve vztahu k
zadavatelfin vefejnym (a podle § 2 odst. 5 ZVZ zadavatelim dotovanym, ktefi musi
postupovat pfi zadavani vefejné zakazky, tedy i malého rozsahu, podie ustanoveni
ZVZ platnych pro vefejného zadavatele, tedy i podle § 18 odst. 3 véty za stfednikem
ZVZ), kroms toho je omezena vyluéné na posouzeni dodrZeni zasad podle § 6 ZVZ.

PoruSeni zasad podle § 6 ZVZ miiZe byt i spravnim deliktem podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ; tim je ,,nedodrZeni postupu stanoveného ZVZ pro zadani vefejné
zakazky“. Vyklad, podle n€hoZ by §lo toliko o postup povinny pfi zadavani
nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakézek s poukazem na skuteCnost, Ze podie
§ 18 odstavce 3 ZVZ véty pfed stfednikem je pro vefejné zakazky malého rozsahu
povinnost ,postupovat podle ZVZ“ vyloutena, by byl podle soudu bezdivodné
zuzujici. Je-li totiZz ,,postupem podle ZVZ“ myS$len i postup respektujici pravidlo
vyplyvajici z § 18 odst. 3 ZVZ véty za stiednikem, pak pod ,,nedodrZeni postupu podle
ZVZ* je divodu subsumovat i ,nedodrZeni postupu podle § 18 odst. 3 véty za
stfednikem®. Tento zavér zdejsi soud podpimeé zdivodiiuje i tak, Ze pravidlio podivané
z § 18 odst. 3 ZVZ véty za stfednikem je pravidlem specialnim k obecnému pravidlu
podavanému z § 18 odst. 3 ZVZ véty pfed stiednikem; pak tedy nutn€ plati, Ze obecné
pravidlo vyjimé z povinného postupu podle ZVZ (tedy z pravidel vyplyvajicich ze
viech jeho jednotlivych ustanoveni) vSechny zadavatele, kieii zadavaji vefejné
zakazky malého rozsahu, ledaZe by se jednalo o zadavatele vefejné (a na zékladé
aplikace § 2 odst. 5 ZVZ i zadavatele dotovang), ktefi pak musi postupovat v souladu
s jedinym z ustanoveni ZVZ, a sice v souladu s § 6 ZVZ.

Konetné poslednim argumentem, ktery skutetn® jiZ jen podptuné miZe
zakongit shora uvedené Gvahy soudu, je argument doktrinalni: stéZi by byl udrZitelnym
zavér, Ze dodrZeni hmotnépravniho pravidla jasné podévaného z § 18 odst. 3 ZVZ véty
za stiednikem je procesné absolutné nekontrolovatelnym — a tedy toto pravidlo
prostfedky vefejného priva nevymahatelnym. Takovy zdvér by mohl byt projevem
denegatio iustifiae.

Soud tedy uzavird, Ze Zalovany, dospéje-li fadnou, a tedy piezkoumatelnou
argumentaci k zavéru, Ze se v pravé posuzované véci skutené jedna o vefejnou
zakéazku malého rozsahu (a Ze zadavatel je zadavatelem vefejnym ¢i dotovanym), je
nadan vécnou pfisluSnosti zabyvat se postupem z pohledu dodrZeni zasad uvedenych

v§6ZVL.

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni ti¢astnikit soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
procesné tisp&$nym, a proto mu naleZi pravo na ndhradu ndkladii proti Zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly néklady fizeni ve vysi 2 000,- K&
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za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich nahradu tedy soud pfiznal spolecné
s naklady pravniho zastoupeni (tfi tkony pravni sluzby, t. pievzeti a pfiprava
zastoupeni, Zaloba a replika podie § 11 odst. 1 pism. a) a d) spoleén& se tfemi reZijnimi
pausaly ve vysi podle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu —
celkem 7 200,- K&) v celkové vysi 9 200,-K&. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému
piiméienou lhiitu.

Osoba zii€astnénd na fizeni nem4 na nshradu nakladi fizeni pravo, nebot’ ji
nebyla soudem uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s ni by ji naklady mohly
vzniknout, pfitom jiné diivody zviaStniho zietele hodné pro pfiznani ndhrady soud
neshledal (§ 60 odst. 5 s.¥.5.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat opravny prostiedek (kasaéni stiZnost
podle ust. § 102 a nési. sfs.) do dvou tydnd od jeho dorudeni k Nejvy$simu
spravnimu  soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brn&. Podminkou fizeni o
kasaCnf stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n& jednd nebo jel zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyZadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106 odst. 2, 4 s.¥.5.).

V Brné dne 11.8.2009

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu




