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Krajsky soud vBrmé rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: pFispévkova organizace Stavby Rudoltice, se sidlem Rudoltice 95,
zastoupeného Mgr. Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem Soudni 1, Svitavy, profi
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospedi¥ské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7,
Brno, za Glasti osoby zifastnéné na ifzeni: VISION Rudoltice s.r. 0., se sidlem
Rudoltice 95, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéZe ze dne 18. 2. 2008, &. j. R142/2007/02-04067/2008/310-Ku,

takto:

[. Zaloba se zamita,
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepFfiznava.

[II. Osoba zitastnéna na ¥izenin e m 4 p r a v o na nahradu nakladd fizeni.

Odiivodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské
soutése ze dnme 18.2.2008, & j. R142/2007/02-04067/2008/310-Ku, kterym bylo
potvrzeno pfedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe vydané
v prvnim stupni spravaiho Fizeni dne 9. 7. 2007, &. j. S101/2007/VZ-10251/2007/540-
MC, a zamitnut proti nému podany rozklad.
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I. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky ,,Obytna zéna
Zametek — Rudoltice, vystavba bytovych jednotek a technické infrastruktury, obec
Rudoltice, Pardubicky kraj* porusil § 3 odst. 1 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakézek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZVZ), a sice tim, Ze na
tuto zakazku nevyhlésil obchodni vefejnou soutéz o nejvhodné&jsi nabidku a zakazku
zadal pfimo spole¢nosti VISION Rudoltice s. r. 0., s ni¥ uzaviel smlouvy o dilo & SR
(08/2003 ze dne 14. 7. 2003, &. SR 009/2003 ze dne 5. 8. 2003, &. SR 017/2003 ze dne
18.12.2003 a & SR 016/2003 ze dne 18. 12.2003. Podminky pro zadani zakazky
podle vyjimky stanovené v § 1 odst. 2 pism. d) ZVZ vak nebyly splnény. Zalovany
Zalobcei neuloZil za toto jednéni pokutu, nebot’ thiita pro jeji ulozeni jiZ uplynula.

1L, Shrouti procesnich stanovisek udastniki

Zalobce ve své Zalobg namita, Ze napadené rozhodnuti nebere v tivahu
skute¢nost, Ze vefejnd zakazka byla zadana obci Rudoltice zalobci, a sice uzavienim
smlouvy o dilo mezi obci Rudoltice a alobcem. Zalobce byl ziizen obci a ptedmétem
jebo &mnosti bylo mj. i provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Spliiuje tak
podminky pravnické osoby uvedené v § 1 odst. 2 pism. d) ZVZ. Pokud byla pfedmétna
zakazka na zdkladé zminéné vyjimky zadéna Zalobci, je z plsobnosti ZVZ vyjmuta a
na ptipadné dal8i smluvni vztahy mezi Zalobcem a jeho subdodavatelem jiz nedopada.
S timto se podle Zalobce napadené rozhodnuti nijak nevyporadalo. Poukazuje také na
to, Ze zadala-li zakazku obec Rudoltice, byla zadavatelem ona, nikoli pak jiZ Zalobce.

Zalobce zdiraziiuje, Ze je ve vztahu k obei Rudoltice jedinym zhotovitelem a
dilo tak provedl v celém rozsahu. Pokud Zalovany dovozuje, ze dilo byl Zalobce
povinen provést osobn&, nepFipustné rozfifuje pojem »poskytuje v celém rozsahu*
stanoveny v § 1 odst. 2 pism. d) ZVZ.

Dale Zalobce argumentuje vtom sméru, Ze celd zakazka jiZ byla Gspéing
realizovéna, a to za ceny niZ§i, neZ je primér v Ceské republice, naklady nebyly
nepfimé&fené vysoké, penize nebyly pouzity k jinému neZ stanovenému tcelu. Zalobce
tedy navrhuje zrufeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvavd na zavérech, které prezentoval Jiz
v napadeném rozhodnuti. Na toto rozhodnuti Zalovany odkazuje a zdiraziuje, Ze
vyjimka podle § 4 odst. 1 pism. k) zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakéazkach,
dopadd pouze na ty piipady, kdy vefejny zadavatel realizuje vefejnou zakazku
prostiednictvim piispévkové organizace jakoZto koncového zhotovitele (pozn. soudu:
Zalovany poukazuje na zékon o vefejnych zakézkach, ktery na danou véc nedopada).
Takové situace v tomto pipadé nenastala, nebot Zalobce (byt svym pfedmétem
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podnikani zfejmé pokryva pfedmét plnéni vefejné zakazky) tuto zakézku nerealizoval
sam, nybrZ prostfednictvim jinych subjektd. Nadto neni zfejmé, zeho Zalobce
dovozuje, ¥e by se u vefejnych zakdzek vyjmutych zreZimu zékona tento zékon
nepouZil ani na subdodavatelské vztahy. Naopak podle Zalovaného plati, Ze ten kdo
splituje definici zadavatele, musi pfi vydeji financnich prostfedkil zajistit, aby byl
dodrZen postup podle zékona o vefejnych zakazkach. Pro hodnoceni postupu Zalobce
jako zadavatele neni rozhodné, jak méla postupovat obec Rudoltice, nybrZ zda mél
podle ZVZ postupovat Zalobee; jeho postaveni je v okamZiku vydeje financnich
prostiedkd podstatné. Zalovany tedy navrhuje Zzalobu jako nediivodnou zamitnout; na
svém procesnim stanovisku setrvava po celou dobu Hzeni pred soudem.

Zalobce vyuzil svého prava podat repliku, v niz zi‘ejmé pod vlivem vyjadieni
7alovaného odkazoval také na § 4 odst. 1 pism. k) zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ktery vSak vdané véci Zalovany neaplikoval. Jinak setrval na svém
procesnim stanovisku.

111, Podstatné skutenosti

Z obsahu spisu soud zjistil ndsledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Zalobce je piispévkovou organizaci — pravnickou osobou zfizenou zemnim
samospravnym celkem - obci Rudoltice. Podle zfizovaci listiny ze dne 18. 11. 2000 je
zékladnim u&elem Zalobce sprava kulturnich pamatek, v&etn€ spravy hibitova a soch a
jejich restaurovani a ziizovani v obci Rudoltice. Vedlej$im ufelem pak je mj.
vystavba, rekonstrukce, oprava, udrzba a provoz bytil, nebytovych prostor, objektd
oblanské vybavenosti, mostl, komunikaci, kanalizaénich sitf, technickych zafizeni a
inZenyrskych siti v obci Rudoltice.

Zalobce uzavtel se spoleSnosti VISION Rudoltice s. r. 0. {osobou ziiéastnénou
na fizeni) smlouvy o dilo na provedeni stavebnich praci na akci ,,Obytna zéna
Z4medek Rudoltice — vystavba 108 bytovych jednotek a technické infrastruktury®.
Z vefeiné dostupného vypisu z obchodntho rejstitku pfitom vyplynulo, Ze v této
spoleénosti mé podil ve vy3i 100% obec Rudoltice,

Podle smlouvy o dilo & SR 017/2003 méla byt zaplacena cena dila ve vysi
31471 954,- K& vletné DPH, podle smlouvy €. SR 009/2003 méla byt zaplacena cena
dila ve vy&i 9 859 336,- K& v&etné DPH, podle smlouvy ¢. SR 008/2003 méla byt
zaplacena cena dila ve vy$i 4 829 419,- K¢ vtetn€ DPH a podle smlouvy &. SR
016/2003 méla byt zaplacena cena dila ve vy$i 5 956 368,- K& véetné DPH.

Zadavaci Fizeni podle ZVZ pfi kontraktaci téchto smluv neprobéhlo.

Zalovany konstatoval porueni ZVZ a sviij zavér opfel o nasledujici tivahu:
7alobce je zadavatelem podle § 2 pism. b) bod 1 ZVZ, je tedy povinen pfi zadavani
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vefejnych zakazek postupovat podle ZVZ. Pokud Zalobce poukazoval na § 1 odst. 2
pism. d) ZVZ, ktery ho zpisobnosti ZVZ vyjimal, Zalovany nesouhlasil a
v rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce tuto vyjimku pouZit nemohl, nebot’ neni ani jednim ze
subjektd zminénych v citovaném ustanoveni. V tivahu by pak nemohla pfipadnout ani
situace, Ze by zakazku zadala p¥imo obec Rudoltice spolegnosti VISION Rudoltice
s.T. 0., nebot’ tato spoleénost nebyla zfizena, ale zaloZena. Poukézal na to, 7e § 84
odst. 2 pism. e) a f) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), rozlifuje z¥izeni
a zaloZeni pravnické osoby, stejné jako § 23 odst. 1 pism. b) a c) zikona
¢. 250/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech Gzemnich rozpottd. Navic vyjimka podle
§ 1 odst. 2 pism. d) ZVZ dopada pouze na situace, kdy pfedmeét pinéni vefejné zakazky
poskytne zfizend pravnickd osoba v celém rozsahu, tj. nikoli s pomoci subdodavatele.
To v daném piipadé opét nebylo splnéno. V dobé, kdy Zalobce kontrahoval shora
uvedené smlouvy o dilo, byl sdm zadavatelem a musel podle ZVZ postupovat.

Soucasti spisu je také stanovisko Zalobce ze dne 14. 5. 2007 podané b&hem
spravniho fizeni, z néhoZ plyne, Ze spoletnost VISION Rudoltice s. r. 0. na jednotliva
dil¢i plnéni vefejné zakazky najimala dal§i subdodavatele. Je zde totiz uvedeno, e
»pfed zadanim subdodavek byli jednotlivi subdodavatelé zastupci prispévkové
organizace (...) a povéfené pravnické osoby VISION Rudoltice s. r. o. pedlivé
vybirani tak, aby bylo dosaZeno co nejmensi ceny“. V rozkladu je pak tato skuteénost
potvrzena sd€lenim, Ze spole¢nost VISION Rudoltice s. 1. 0. osiovovaia a poptavala
ptipadné dodavatele praci a materialu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, dale jen ,.s.T.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.¥.s.), pfitom jde
o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. £. 5.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodd, jak byly
Zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s. £. 8.), a shledal, Ze Zaloba neni davodna.

Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) a f) zakona o obcich uréilo, Ze zastupitelstvu
obee je vyhrazeno zfizovat a rudit p¥ispévkové organizace a organizaéni sloZky obce a
rozhodovat o zaloZeni nebo rufeni pravnickych osob.

Podle § 31 odst. 1 zdkona & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpoStovymi prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské repubhce (rozpoltova
pravidla republiky), ktery byl ucinny v dob& zfizeni Zalobce, zfizuji mj. obce k plnéni
Gkoli v oboru své plisobnosti rozpoltové organizace nebo p¥ispévkové organizace
jako pravnické osoby. Obdobné § 23 odst. 1 zdkona &. 250/2000 Sb., o rozpottovych
pravidlech Gzemnich rozpodti, ktery citovany zakon s u¢innosti od 1. 1. 2001 nahradil,
uvadi, Ze dzemni samospridvny celek miZe ve své pravomoci k plnéni svych vikol,
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zejména k hospodatfskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeleni vefejné
prospésnych Cinnosti ziizovat pfispévkové organizace jako pravnické osoby, které
zpravidla ve své Cinnosti nevytvareji zisk [pism. b)] a zakladat obchodni spolecnosti,
a to akciové spolecnosti a spoleénosti s ruenim omezenym [pism. c)].

Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) ZVZ stanovi, Ze tento zdkon (ZVZ) upravuje
zévazny postup zadavateldl vefejnych zakdzek sméfujici k uzavieni smluv k jejich
provedeni. Podle § 3 odst. 1 ZVZ k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku vyhiasuje
zadavatel obchodni veFejnou soutéz o nejvyhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak. Podle § 2 pism. a) ZVZ je ,veFejnou zakdzkou uplatnd smlouva
uzaviend mezi zadavatelem a vybranym uchazedem, jejim# predmétem jsou doddvky,
provedeni praci nebo poskytovdni sluZeb™.

Podle § 2 pism. b) bod 1 ZVZ je zadavatelem ,,ministerstvo, jiny sprdvni vrad,
tizemni samospravny celek, v pripadé statutdrnich mést a hlavntho mésta Prahy téz
mésisky obvod a méstskd Cdst, a jimi zFizené rozpoCtové a pFispévkové organizace,

()

V daném ptipadé tedy byla zadavatelem obec Rudoltice a méla tak povinnost
smlouvy na plnéni, jeZ odpovida definici vefejné zakazky, kontrahovat za podminek
stanovenych v ZVZ. Zadavatelem s touto povinnosti viak byl i Zalobce, nebot byl
piispévkovou organizaci zfizenou tzemnim samospravnym celkem - obci Rudoltice
(§ 2 pism. b) bod 1 ZVZ).

Z pravé uvedeného pravidla (pravidla postupu podle ZVZ) existuje nékolik
vyjimek; pro posouzeni této pravni véci je rozhodujici vyjimka podavana z § 1 odst. 2
pism. d) ZVZ. Podle tohoto ustanoveni se ZVZ nevztahuje na , plnéni vefejné zakdzky;
které poskytuje v celém rozsahu pravnickd osoba zfizend za tim iicelem zaddvajicim
ministerstvem, jinym spravnim uradem nebo vuzemnim samospravnym celkem*.

ZVZ se tak (mimo jiné) nepouZije tehdy, pokud Gzemni samospravny celek,
ktery hodla zadat vefejnou zakazku, zf{idi pravnickou osobu za ucelem poskytnuti
plnéni vefejné zakazky a tato pravnicka osoba poskytne plnéni vefejné zakazky
v celém rozsahu. Uvedené ustanoveni bylo do ZVZ umisténo proto, aby nebylo tieba
vyhlaSovat obchodni vefejnou soutéZ o nejvyhodnéjsi nabidku tehdy, pokud bude
vefejna zakazka urditych zadavateli poskytovana subjekty, které za tim G¢elem sami
zfidili. V takovych pfipadech totiZ bude el vefejnych zakézek, tj. aby byly vefejné
rozpoty (tedy i rozpolty obci) spotfebovavany Fadn&, efektivné a bez jakéhokoli
drubu zvyhodfiovani, napinén i bez toho, aby musela byt vyhlaSovina obchodni
vefejna soutéz.

V dané véci tedy obec Rudoltice zadala zakazku Zalobci, tedy subjektu, ktery
byl rovnéZ zadavatelem. Zalobce ji pak dile zadal spole€nosti VISION Rudoltice

S.1. O,
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Piedné tedy musel soud zvaZit, zda obec Rudoltice zadala vefejnou zakéazku
Zalobci v souladu s vyjimkou zakotvenou v § 1 odst. 2 pism. d) ZVZ.

Neni pochyb, Ze Zalobce je piispévkovou organizaci a tedy pravnickou osobou,
ani Ze byl zfizen obci Rudoltice, tedy tzemnd samospravnym celkem, ktery vefejnou
zakézku zadaval.

Ze zfizovaci listiny plyne, Ze Zalobce byl zfizen mj. za Géelem vystavby,
rekonstrukce, oprav, udréby a spravy byth, nebytovych prostor, objektti obcanské
vybavenosti, komunikaci, kanalizaénich a inZenyrskych siti v obci Rudoltice. Lze tak
souhlasit i s tim, Ze G¢elem zfizeni Zalobce bylo mj. pInéni predmétné vetejné zakazky,
ktera spoCivala ve stavbé bytovych jednotek a technické infrastruktury. P posuzovani
této otdzky pfitom soud nepovazoval za nezbytné, aby na kaZzdou vefejnou zakézku
musela byt zfizovana nova pravnicka osoba, jak by tomu mohl nasvédéovat doslovny
gramaticky vyklad § 1 odst. 2 pism. d) ZVZ. Soud si je védom toho, Ze ,,jazykovy
vwklad pFedstavuje pouze prvotni piibliZeni se k aplikované prdvni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ddelu (k SemuZ slouf i Fada
dalSich postupi, joko logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd).
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, publ. pod
€. 30/1998 8b.). V daném piipadé je z hlediska logiky a smyslu uvedeného ustanoveni
ZVZ postatujici, Ze je pravnickd osoba zfizena za ulelem provadéni Cinnosti, které
odpovidaji pfedmétu plnéni vefejné zakazky (shodné tak jiZ zdejsi soud uved! ve svém
rozsudku ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 62 Ca 29/2008, ktery je u€astnikim znam). Pokud
je tedy ulelem Zalobce provadéni staveb a stim souvisejicich Cinnosti, lze ho
povaZovat za pravnickou osobu ziizenou za Uéelem plnéni vefejné zakizky spocivajici
ve vystavbé bytovych jednotek a p¥islu§né infrastruktury.

Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze obec Rudoltice mohla na zakladé vyjimky
zakotven€ v § 1 odst. 2 pism. dy ZVZ vefejnou zakazku zadat Zalobci mimo
kontraktalni proceduru pfedepsanou ZVZ. Aby vak bylo p¥ipustné vefejnou zakazku
na zékladé této vyjimky skuteén€ mimo proceduru ZVZ uskute€nit, musela by plnéni,
které veiejnou zakéazku pfedstavuje, poskytnout pravnicka osoba zfizena obei ,,v celém
rozsahu®.

Pokud jde o vyklad tohoto pojmu (,,v celém rozsahu®), ktery je mezi Zalobcem a
Zalovanym sporny, soud se ztotoZiluje se Zalovanym, Ze ho je tfeba vyloZit tak, Ze
celou zakdzku musi provést pravnickd osoba zfizend zadavajici obci, a neni p¥ipustné,
aby ji tato osoba dale zaddvala formou subdodévek jinym subjektim. Tuto vyjimku
tak nelze pfevést na dal$i navazujici vztahy. Jestlize by soud pfisvéd¢il argumentaci
Zalobce, fakticky by tim poskytl pravni ochranu obchazeni ZVZ. Kterdkoli obec by si
totiz mohla zfidit svoji pravnickou osobu, t€ by splnéni pfedmétu vefejné zakazky,
mimo proceduru stanovenou ZVZ, formalng ,,zadala®, pfitom tato pravnick4 osoba by
jiZ mohla sama bez jakékoli vefejnopravni kontroly kontrahovat jednotliva plngni. Ve
skuteCnosti by tak pfedmét vefejné zakazky nerealizovala, nybrZ zadévala jej k plnéni
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konkrétnim dodavatelim a coby protiplnéni vyuZivala vefejnych prostfedkit. Takova
pravnickd osoba by pak byla pouze prostfednikem mezi plvodnim zadavatelem a
skuteénymi dodavateli a nikoli poskytovatelem vefejné zakazky.

Je tedy tfeba pfisvédcit Zalovanému v tom, Ze pokud Zalobce zadaval jednotliva
plnéni vefejné zakdzky daliim subjektiim, neposkytoval plnéni verejne zakéazky
v celém rozsahu, jak poZaduje § 1 odst. 2 pism. d) ZVZ.

V daném ptipadé viak nelze odhlédnout od toho, Ze Zalobce uzaviral smlouvy
o dilo na jednotliva plnéni se spole¢nosti VISION Rudoltice s. r. 0., ktera byla rovnéZz
zaloZena a zcela vlastnéna obei Rudoltice. Pfedmétem podnikani této spole€nosti pak
bylo mj. téZ ,,provadéni staveb vetné jejich zmén, udrZovacich praci na nich a jejich
odstranovani®.

Zalobce, ktery je zadavatelem podle § 2 pism. b) bod 1 ZVZ, smiouvy uzaviral
bez toho, aby vyhlasil obchodni vefejnou soutéz, jak mu ukladéd § 3 odst. 1 ZVZ a
dovolaval se vyjimky stanovené § 1 odst. 2 pism. d) ZVZ. Vzhledem k tomu je tfeba
zkoumat, zda VISION Rudoltice s. r. o. rovnéZ nespliluje podminky citovaného
ustanoveni.

Neni pochyb o tom, Ze VISION Rudoltice s. r. 0. je pravnickou osobou (podle
§ 56 odst. .1 obchedniho zdkoniku je obchodni. spoleénost pravnickou osobou) ani
otom, Ze k ddelu plnéni vefejné zakdzky (provadéni staveb) byla obci Rudoltice
ustavena. Zalovany viak nepovaZuje tuto pravinickou osobu za ziizenou obci.
V rozhodnuti k tomu uvadi, Ze VISION Rudoltice s.r. 0. nebyla ,zfizena“, jak
pozaduje § 1 odst. 2 pism. d) ZVZ, nybrZ ,,zaloZena“. Poukazuje na to, Ze jak obecni
zdkon tak zékon o rozpoltovych pravidlech tyto dva pojmy rozliSuje, pifi¢emz
pfedmétnou vyjimku nelze vztdhnout na obchodni spole¢nosti zaloZené podle zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.

Soud v8ak stimto zidv€rem Zalovaného nesouhlasi. Jak jiz uvedl ve svém
rozsudku ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 62 Ca 16/2008: ,,Cesky prdvnt #dd obecné totiz pro
rozliSovdni vyzrnamu ,zFizenl“ a , zaloZeni” neposkytuje Zddnou oporu, zFizuji se
. instituce* v tradiéné chdpaném smyslu (napf. ministerstva a jiné ustfedni orgdny
stdtni sprdvy - srov. zdkon & 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych ustiednich
orgdnii stdtni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpist, nebo napt.
Probacéni a mediacni sluzba — svov. § 1 odst. 1 zdakona & 257/2000 Sb., o Probacni a
mediacni sluzbé, ve znéni pozdéj§ich pFedpisi), zFizujf se viak téZ subjekty postavené
Jinak naroven subjektum zaklddanym ve formé podie obchodniho zdkoniku (nap?.
verejné vysoké Skoly postavené jinak narover soukromym vysokym Skoldm majicim
Jormu obchodnich spolecnosti — tu namdtkou srov. napf. § 1 odst 1 zdkona
& 214/2004 Sb., o zfizeni Univerzity obrany, nebo § 1 zdkona ¢ 162/2006 Sb.,
o zFizeni Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich), zFizeny byly
167 napr. Ceské dréhy zdkonem ¢ 9/1993 Sb., o Ceskych drahdch (srov. jeho § 1 odst.
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1). ,, ZFizeni” je tu postaveno narovern ,,zaloZeni”. Nahodilost pouZiti slov ,,zalozeni” a
., ZFizeni" pak instruktivné doklddé pouziti téchto slov napf. v zdkoné & 77/2002 Sb.,
o akciové spolecnosti Ceské drdhy, stdtni organizaci Sprdva Zeleznicni dopravni cesty
a o zméné zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zdkona
& 77/1997 Sb., o stdtnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde podle § 1 odst. 1
pism. a) tento zdkona upravuje mimo jiné zpiisob , zFizeni" akciové spolecnosti Ceské
spolenosti, knémuz pak podle § 3 a ndsl. téhoZ zdkona dochdzi , zaloZenim“ a

ndslednym ,,vznikem" (tedy zpiisobem prFiznaénym pro obchodni spolednosti podie
obchodniho zdkoniku — tu srov. § 57 a § 62 obchodniho zdkoniku). Krajsky soud
v citovaném rozsudku dovodil, Ze ,,zaloZeni* lze ,stavét narovei , zfizeni", popt. Ize
»zaloZent' povaZovat za jednu z moZnosti , zFizeni”, v obou pfipadech viak nelze
dovozovat z pouZiti slova , zrizent" nic jiného, neZ Ze se md jednat o zaloZeni pravni
subjektivity konkrétniho subjektu jakoukoli (jakkoli formdiné pojmenovanou)
procedurou .

PiestoZe se popsany rozsudek vztahoval ke skutkov€ odlisnému pfipadu a
potfeba posouzeni obou téchto pojmi vyvstala z jiného divodu nez v p¥ipadg prave
projedndvaném, nevidi soud Zadny rozumny diivod, pro ktery by nemohly byt popsané
zaveéry aplikovany i na dany pfipad. Tomu, Ze pojem ,zaloZeni“ znamend jeden ze
zpisobi ,zfizeni®, ostatné nasvédéuje i zdkon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, ktery
lze povaZovat za obecnou normu, upravujici vznik pravnickych osob. V § 19 totiz
hovoH o ,,zFzeni* pravnickych osob. Obecné tak lze ¥ici, e se pravnické osoby
ziizuji. Z toho, Ze obchodni zakonik, jako predpis upravujici jiZ jen urdité typy
pravnickych osob (obchodni spoleCnosti a druZstva), pouZivd pojem ,zaloZeni®
obchodni spolegnosti, 1ze pak dovodit, Ze ,,zaloZeni“ je jednim ze zpilisobii ,,zfizeni®.
Jestlize tedy byla spoleénost VISION Rudoltice s. r. o. zaloZena podle obchodniho
zadkonikuy, byla soucasné zfizena.

Podle nazoru soudu v3ak spolednost VISION Rudoltice s. r. 0. nespliiuje dalsi
podminku § 1 odst. 2 pism. d) ZVZ, a to, Ze byla zfizena ,,zaddvajici obci®. Je sice
pravdou, Ze pivodnim zadavatelem vefejné zakazky byla obec Rudoltice, ktera tuto
spolenost ziidila, nicmén€ tato obec zadala zakazku Zalobci a Zalobce (jako
zadavatel) zakazku zadal spoleénosti VISION Rudoltice s. r. 0. Ve vztahu k zakazce
zadané této spolecnosti tak neni zadavatelem obec Rudoltice, nybrz Zalobce.

V daném pfipad€ pak neni splnéna ani posledni podminka § 1 odst. 2 pism. d)
ZN'Z, a to, aby spoletnost VISION Rudoltice s. r. o. pfedmétnou vefejnou zakazku
provadéla v celém rozsahu.

V prvostupfiovém rozhodnuti je totiZz na str. 5 v pfedposlednim odstavci
uvedeno, Ze spolecnost VISION Rudoltice s. r. 0. neprovadéla zakédzku v celém
rozsahu, ale uzavirala na zakdzku smlouvy o dilo s jednotlivymi subdodavateli. Tato
skuteCnost pak jednoznatné plyne jak ze stanoviska Zalobce podaného béhem
spravniho fizeni, tak z jim podaného rozkladu.
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Pokud tedy v daném piipadé Zalobce nerealizoval pfedmét vefejné zakazky
sam, musel pfi sjednavani smluv na samotné plnéni postupovat podle ZVZ, nebot
podminky stanovené v § 1 odst. 2 pism. d) ZVZ naplnény nebyly a Zalobce sam
spliiuje znaky zadavatele podle ZVZ. Stimto zavérem Zalovaného se soud, byt
¢astené z jinych divoda, neZ jaké uvadi Zalovany, ztotoZiuje. V této Casti tedy Zaloba
divodnou neni.

Namita-li Zalobce samostatné, Ze se Zalovany nevypoiadal s jeho tvrzenim, Ze
Zalobce zadavatelem neni, nybrZ Ze jim ziistava obec Rudoltice, nebot’ vyjimka v § 1
odst. 2 pism. d) ZVZ se vztahuje i na piipadné daldi smluvni vztahy mezi Zalobcem a
jeho subdodavatelem, pak ani tato ¢ast Zalobni argumentace neni diivodnou. K soudem
shora aprobovanému zidvéru o tom, Ze Zalobce je zadavatelem (tedy ,také“
zadavatelem. vedle obce Rudoltice), Zalovany jasn€é dospiva v bodech 17 az 19
napadeného rozhodnuti (str. 4 a 5). Prvostupiiové rozhodnuti pak tuto otdzku Fesi na
str. 5 v poslednim odstavci. '

Pokud tedy v dané véci chtéla obec Rudoltice vyuZit vyjimky zakotvené v § 1
odst. 2 pism. d) ZVZ, mohla zakazku zadat bud’ Zalobci nebo pfimo spolenosti
VISION Rudoltice s. 1. 0. K tomu, aby mohla byt vyjimka uplatnéna, viak bylo
nezbytn€, aby pinéni, které je vefejnou zakazkou, poskytla pravé ta pravnickd osoba
zfizena obci, které byla zakdzka zadéna, a to v celém rozsahu, tj. aniZ by ji déle
zadavala formou subdoddvek jinym subjektim. Tak tomu oviem v daném pfipads
nebylo.

Ze shora uvedenych divodii tedy soud neshledal Zalobu diévodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s. ¥ s. Zalobce ve véci
UspéSny nebyl, proto mu nahrada nakladd fizeni nepfisiu§i. Ta by pfisluSela
Zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny Uspéch. Soud vsak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly naklady, jeZ by pfevySovaly néklady jeho jinak béiné
administrativni Cinnosti, nadto pfizndni ndhrady Zadnych ndkladi Zalovany
nepozadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se néhrada nakladh fizeni
nepfiznava. '

Osoba zaCastnéna na fizeni nemé pravo na ndhradu nédkladi fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Z4dnd povinnost, v souvislosti sniZz by ji néklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 5. T. 5.).
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaCni stiznost za podminek
podle § 102 a nasl. s. ¥ s., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho
dorueni k NejvyS§imu spravnimu soudu v Bmné prostiednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je
povinné zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo <¢len, ktery za n&j jedni nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s. 1. 8.).

V Brné dne 23. zafi 2009

Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova

pfedseda sendtu




