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Davida Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. ; a Mgr Petra Sebka
v pravni véci Zalobce: MARSH, s.r.o., se sidlem Na Rybnicku 5/1329, Praha 2,
zastoupeny Mgr. Ing. Pavlem Kejlou, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro- ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem trida Kpt.
Jaroie 7, Brno, za ufasti Statutirniho mésta Opava, se sidlem Horni ndmésti 69,
Opava, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze &..
R163/2007/02-03863/2008/310-Hr ze dne 15.2.2008,

takto:

1. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochrariu hospodéatské soutéZe &j. R163/2007/02-
03863/2008/310-Hr ze dne 15.22008 se zrusSuje avicse vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni. '

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9 200,-K¢& do tii
dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Ing. Pavla Kejly, advokata se
sidlem Jungmannova 31, Praha 1.

I1I. Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo nandhradunakladi fzeni.

Odivodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe &j. R163/2007/02-03863/2008/310-Hr ze dne 15.2.2008, kterym byl zamitout
rozklad a potvrzeno ptedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spréavaiho fizeni €j.
$159/2007/VZ-13474/2007/540-MC ze dne 23.7.2007.
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L. Podstata véci

Statutarni mésto Opava (déle ,,zadavatel”) uvefejnilo dne 25.1.2007 na Giedni
desce a na internetové adrese www.opava-city.cz zaddni vefejné zakézky malého
rozsahu na ,,Vyber makléfské spoletnosti na zajisfovani komplexni pojistné ochrany.
Zadavatel obdrZel celkem osm nabidek a smlouvu (,,Smlouva o spolupraci pfi
zaji§tovani komplexni pojistné ochrany) uzaviel se spoletnosti SATUM CZECH s.r.o.
Jednou z nabidek byla i nabidka Zalobce; ten proti rozhodnuti zadavatele podal nejprve

namitky, poté ndvth na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkum tkont zadavatele u
zalovaného.

Zalovany spravni fizeni zastavil, nebot’ dospél k zavéru, e neni pfisiuiny o
navthu rozhodnout. Podstata argumentace Zalovaného byla nasledujici: v daném
pfipade se jednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu podle § 12 odst. 6 zikona &.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale ,,ZVZ), nebot’ jeji pfedpokladana hodnota
nedosahovala vySe 2 000 000,- K&. V ptipadé vefejnych zakézek malého rozsahu pak
neni Zalovany piisludny k tomu, aby postup za €.V m fizeni podle ZV

zkoumal

'pro’ posouzeni toho, zda je
rozsahu. Zadavatel nejprv jnou zaki

zpochybiioval. Zalovany ji oznadil za zakazku maléh 1,

spravaniho fizeni vypocetl odli$né jeji pfedpoklédanou hodnotu, aniz by tato odliinost
byla reflektovéna v napadeném rozhodnuti. Zalovany mé&l v obou stupnich spravniho
fizeni pfi svém vypoctu pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky vice informaci a bylo
mu znamo vice skuteCnosti rozhodnych pro dané vypodty, neZ bylo poskytnuto
Zalobci. Zalobce nem&l Zadnou monost piedpokladanou hodnotu vefejné zakazky
urcit, kdyZ zadavatel nejprve zakdzku oznaloval za bezplatnou, coZ mu zpisobilo

Skodu marnym uhrazenim kauce souvisejici s podinim ndvrhu Zalovanému.

Nadto Zalobce uvadi, Ze i kdyby se skuteéné jednalo o vefejnou zakazku malého
rozsahu, jak uzaviel Zalovany, byl by Zalovany vécné pfislusny k pfezkoumani jejiho
zadéni ohledné souladu s § 6 ZVZ (tedy souladu se zdsadami uvedenymi v tomto
ustanovenf) na zdkladé § 18 odst. 3, § 112 odst. 1 a § 114 odst. 1 ZVZ. Zalovany
chybn& vyloZil § 112 odst. 2 ZVZ, nebot’ vy&et tam uvedenych pravomoci Zalovaného
neni podle Zalobce vyftem taxativnim, a vyklad Zalovaného, ktery nepfipousti
pfezkum zadédni vefejnych zakdzek malého rozsahu z pohledu dodrZeni § 18 odst. 2
ZVZ, tedy v otazce dodrZeni zasad podavanych z § 6 ZVZ, je nediivodny - nepfipustné
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restriktivni. Jednotlivé odstavce § 112 nelze podle Zalobee vykladat izolovang, obecné
je ptislusnost Zalovaného omezena dohledem nad dodrZovénim ZVZ, pfi kterém
pfezkoumévé zékonnost dkont zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad podle § 6
ZVZ (§ 112 odst. 1 ZVZ), navic podle § 2 pism. ¢) ZVZ vykonéava Zalovany dohled pii
zadavéni vefejnych zakizek (tedy vSech typk véetné vefejnych zakédzek malého
rozsahu); v piipadé vefejnych zakazek malého rozsahu se sice podle ZVZ nepostupuje,
je viak tfeba, -zasady podavané z § 6 ZVZ dodrzet (jak vyplyva
7 § 18 odst. 3‘ ZVZ)”Zalobce $vilj nézor opird o komentafovou literaturu a dovozuje
nezékonnost ozhodnuti - Zalovaného, ktery' se. prezkumem postupu zadavatele

avatelc _]IIIHZ se

Zalobcem.. V.
zalovany v nap_:__ e

Zalobce ma tedy na zdkladé podrobné argumentace obsaZené v Zalob€ za to, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezdkonné a navrhuje, aby bylo zruSeno a
véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrvava Zalobce po celou dobu fizeni pfed
soudem.

II1. Shrouti vyjadfeni Zalovaného.

Zalovan}’(' ‘v'e" &

v napadenem r,
byla zna:ma v do

bylo divodné dovozeno ie }de _.,0 veré}nou zakazku m ¢ho _;rolzsahu.
alovaného pfitom maji opora ve spravnim spisu a zalobce se s nimi mohl kdykoh
seznamit, k tomu byl i vyzvan dne 14.1.2008.

Zalovany odmitd i tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
setrvava na svych zévérech i ohledn€ nedostatku vécné piisluSnosti k pfezkumu
vefejnych zakdzek malého rozsahu. Ust. § 114 odst. 1 ZVZ neni generalni klauzuli
tykajici se pravomoci Zalovaného, ta je vymezena v § 112 ZVZ, pfitom § 114 ZVZ jen
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podrobné& rozvadi problematiku pfezkumného Fizeni a je tieba jej vykladat v kontextu
§ 110 ZVZ; podminkou pro podéni navrhu k Zalovanému je podani namitek, ty je
mozno podat jen v pfipadech nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakézek, nikoli
tedy vefejnych zakdzek malého rozsahu. Vydet obsaZeny v § 112 je vyétem
taxativnim, Zalovany je opravnén pfezkoumavat ikony zadavatele toliko pfi ,,zadavéani
vefejnych zakdzek®, pfitom realizace vefejnych zakézek malého rozsahu neni
~zadavanim® podle § 17 pism. m) ZVZ. Vyjadfeni Zalovaného pak obsahuje
podrobnéj$i analyzu nad rémec argumentace obsaZené v napadeném rozhodnuti,
kterou Zalovany doklidd spravnost svého zavéru ohledn& nedostatku své vécné
piislusnosti.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako neditvodnou zamitnout.

1 Zalovany setrvava na svém procesnim stanovisku po celou dobu Fizeni pred
soudem.

IV. Podstatné skuteénosti

dmétem smlo racovani. komplexniho - pojis programu
adavatele a vybér pojistitele na dobu neuritou véetn& vykonu povinnosti zadavatele
(8. 1. smlouvy). Odména za pin€ni podle smlouvy je placena pojisfovnami, tj. za
kazdy piipad zprosttedkovani pojistné smlouvy ¢&i jeji zmény vznika pravo na provizi.
VySe provize je odvisld od vy$e zékladu pro vypolet provize a od sazby provize.
Zékladem pro vypo€et provize je piedpisové pojistné. Maximalni vyse provize je
sjednana ve vyS$i 15% z pojistného (&1. IV. smlouvy).

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana vas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni 7ad
spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist, dile jen ,,5.%.5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.), pfitom jde o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s.f-s.).

Zaloba je ditvodna.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se piedpokiadanou hodnotou vefejné zakazky rozum
zadavatelem pfedpoklidana vySe penéZitého zavazku vyplyvajici z pinéni v
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro tgely postupu v zadavac
pfed jeho zahdjenim. Pfi stanoveni pfedpokisdané hodnoty je vidy rozhodna ¢
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dan& z piidané hodnoty. Podle § 13 odst. 2 ZVZ pfedpoklddanou hodnotu stanovi
zadavate] v souladu s prav:dly stanovenymi v ZVZ a na zéklad€ nidaji a informaci o
zakazkéch stejného & podobného pfedmétu plnéni; nemé-li zadavatel k dispozici
takové tidaje, stanovi pfedpokladanou hodnotu na ziklad€ idaji a informaci ziskanych
pmzkumem trhu s poZadovanym plnénim, popfipadé na zakladé udaji a informaci
ziskanych jinym vhodnym zpusobem Pro stanoveni vySe predpokladané hodnoty je
rozhodny den qdesl i oznamem {vyzvy o zahajem zadavaciho Fizeni k uvefeinéni.

a to bez dané z pridané
“tu Vere_]ne zakézky ve
Jez bude tfeba
stanov1t

zadavateluv :

konkrétni proceduralni

zavislosti na tom, zda jde o verqnon zakézku podhrmtm nebo nadlimitni), pnpadne

zda se pH uskutetiiovéani jednotlivych kroki podle ZVZ nepostupu}e (jde-1i o vefejnou

zakézku malého rozsahu). Predpoklad hodnoty vefejné zakédzky si vSak musi stanovit
vZdy sam zadavatei ktery za spravnost odpovida.

Postup pfi uréeni pfedpokladané hodnoty vefejné zakézky je upraven v § 13 aZ

16 ZVZ. Podle § 15 odst. 1 ZVZ, ktery upravuje stanoveni predpokiadane hodnoty
vefejné zakdzky na sluzby, se ust:
otazku pro pnpad do
d 1.

vefejné zakadzky IOZhOdI}_]ICI doba po
realizovany, je-li smlouva uzavirdna na d itou. Neni-li smlouva uzavn'an‘ a.
dobu urgitou, 4. je-li uzavirana na dobu neuréitou nebo neize-ll dobu jeiji ucmnostl_
s ohledem na charakter dodavatelova plnéni jednoznaéng vymezit, pak je pro ureni
predpokladané hodnoty vefejné zakézky rozhodujici doba 48 mésici. Pro Gcely urceni
predpokiadane hodnoty veiejné zakazky se tedy na takovou smlouvu hledi, jakoby
byla uzaviena na dobu 48 mésici.
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Podle § 14 odst. 3 ZVZ za pouziti § 15 odst. 1 ZVZ plati, Ze zdkladem pro
stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, jejim# predmétem je opakujici se
nebo trvajici plnéni, je skutend cena uhrazeni zadavatelem za stejné & podobné
plnéni béhem predchéazejicich 12 mésicd, upraven o zmény v mnoZstvi nebo cendich,
které lze ofekdvat béhem nésledujicich 12 mésicti, nebo soudet pfedpokladanych
hodnot jednotlivych plnéni, které maji byt zadavatelem pofizeny béhem nasledujicich
12 mésici. Podle § 14 odst. 4 ZVZ za pouZiti § 15 odst. 1 ZVZ se zdklad takto
stanoveny pro Gely stanoveni pfedpoklédané hodnoty vefejné zakazky, jejimz
pfedmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky, upravi v zavislosti na dobg
Gcinnosti smlouvy podle pravidel uvedenych v § 14 odst. 1 a 2 ZVZ. Zaklad
predpokladané hodnoty opakujictho se nebo trvajiciho plnéni vypodlteny z plnéni
skute¢né realizovancho za p¥edchézejicich 12 mésici se tedy dile upravi, a to podle
délky acinnosti smlouvy (nejdéle viak pro obdobi 48 meésici).

Pokud tedy zadéni bylo ozndmeno v lednu 2007 a pokud smlouva byla uzaviena
na dobu neurtitou, pak je pro urleni predpokladané hodnoty vefejné zakazky
rozhodujici Gdaj o obdobném pinéni od ledna do prosince roku 2006. Zaloviiiy.
spravn€ vychdzi ztoho, Ze¢ zadavatel tu kontrahoval plnéni _uplati
v prvostupiiovém rozhodnuti uvadi, e zadavateli ze i
piimy penéZity zévazek zadavatele v ate
poskytovani sluZeb ve prospéch
provize (str."5, paty “ods ;
zavér, podle nghoZ je za tohoto s

Prvostupiiové rozhodnuti operuje s vy$i pojistného za rok 2006 v Castce
2722 600,- K& a z toho dovozovanou provizi ve vy§i 408 300,- K¢&; toto rozhodnuti
bylo oviem vydéno dne 23.7.2007, zobdobi pied vydanim tohoto rozhodnuti
neprochazi spravnim spisem Z4dny ddaj o pojistném a provizi, zn&hoZ by tato
skuteCnost vyplyvala, listina obsahujici tento Gdaj byla podle pfedloZeného spravniho
spisu Zalovanému dorudena faxem aZ dne 24.7.2007 (listina je takté? ze dne
24.7.2007), tedy den nésledujici po dni vydani prvostuptiového rozhodnuti, z ni viak
vyplyva 0daj o pojistném za rok 2006 v &astce 2 720 521,- K& vietng DPH. Castka
2722 000,- K& (zaokrouhleno z &astky 2 722 191,- K&) je podavana poprvé aZ z listiny
vyhotovené zadavatelem (podie razitka uvedeného na listing) dne 31.8.2007 (podle
data uvedencho na listing), kterd byla piilobou vyjadifeni zadavatele k Zalobcové
rozkladu. AZ této &astce (2722000,- K& pak odpovidi udaj obsaZeny jiz
v prvostupiiovém rozhodnuti, z néhoZ Zalovany dovodil vyii provize (408 300,- K&
odpovida podilu 15% z &astky 2 722 000,- K&), nicméné jde o ¢astky véetné DPH;
rozhodujicimi by viak spravné mély byt &4stky bez DPH (§ 13 odst. 1 ZVZ). Nasledné
yl zadavatel vyzgvan k doloZeni skuteénd zaplaceného pojistného za rok 2007
(ptipisem Zalovaného ze dne 14.1 1.2007) — a z takto skutetné zaplaceného pojistného
' roce 2007 pak vychézi napadené rozhodnuti.
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Udaje o skute&n& zaplaceném pojistném za rok 2007, z nichZ Zalovany vychazel
v napadeném rozhodnuti, oviem klicovymi pro stanoveni pfedpokiadané hodnoty
vefeiné zakazky nejsou. Jde o faktickou cenu plnéni, kterd nejvySe mitZze dokladovat
spravnost tivah zadavatele pfi stanovovani pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
pred zahdjenim zadavani (fu nejpozdgji ke dni 25.1.2007); pokud by se skuteCné cena
neodchylovala od pfedpokladané hodnoty, dokladalo by to spravnost a odivodnénost
postupu zadavatele a nadto by to mohlo podpirat zavér, Ze zadavatel nejednal tak, aby
pravidla podavanad ze ZVZ zkreslenym stanovenim predpokladane hodnoty vefeiné
zakdzky byla obejita. Argumentace skuteCnym prubehem vefejné zakazky v otdzce
skutetné zaplaceneho po_]lstneho v roce 2007.by tu tedy mohla byt pouze podpuma
1o, miry by byl soud

zésadam kontraktadni logiky: pfi uzavxréml' {lout
strany nejen prakticky komfort dlouhodobeho tez jeho ekonomickou
vyhodnost; proto se jevi jako smysluplne celu ZVZ pfimé€fené a
z obecného pohledu spravedllve aby zadavatel, rozhodne~h se uizaviit dlouhodobou
smlouvu, disponoval pfiméfenymi informacenii o predpokladanych zménach na trhu
po celé obdobi G&inmosti této smlouvy (nejvySe na dobu 48 mésich); soukromy
subjekt, jen? by nevyuZival prostiedki z vefejnych rozpoctd, by tak v pfiméfené mife
jisté udinil. Ochrana vefejnych rozpotta pravé uvedenym zplsobem je tedy zcela

namiste.

Zda tento postup zadavatel pfed oznimenim zadani verejné zakazky malého
rozsabu (tedy pFedtim, neZ se rozhodl pro konkrétni postup pfi zadani vefejné zakazky,
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tj. nejpozdEji dne 25.1.2007) dodrZel, to mélo byt posouzeno Zalovanym. Toliko jako
kontrolni tidaj dokladajici nebo naopak zpochybitujici postup zadavatele mohl byt
pouZit idaj o skutené cen& plnéni za jeho realizaci v obdobi roku 2007. Pokud
Zalovany v napadeném rozhodnuti vzal za kli¢ovou argumentaci tidaje z rok 2007 (bod
23. napadeného rozhodnuti), pak nepostupoval zékonné& a vécné spravng. Skutetny
prilbéh vefejné zakdzky nemiiZe vyvracet Zalobcovu rozkladovou argumentaci, jak
Zalovany nespravn€ uvadi v prvni v&t& bodu 23. napadeného rozhodnuti, nejvyse miZe
dokladat, Ze zadavateliiv odhad vyvoje na trhu za nejblizsich 12 mésica nebyl
excesivnim.

Stejné tak je na nespravném vykladu § 14 ZVZ zaloZen zavér Zalovaného
obsaZeny v bodu 24. napadeného rozhodnuti, podle néhoZ mél zadavatel p¥i stanoveni
pfedpokladané hodnoty vefejné zakézky zohlednit pouze piipadné zmény v obdobi
nejblizsich 12 mésicd. Podle § 14 odst. 3 ZVZ (aplikovatelného podle § 15 odst. 1
ZVZ, jak soud jiZ shora uved) je sice zékladem pro stanoveni predpokladané hodnoty
vefejné zakazky skutetnd cena uhrazena zadavatelem za stejné &i podobné plnéni
- béhem predchézejicich 12 mésict, upravena o zmény v mnoZstvi nebo cenéch, kters
1 <vat beh sledujicich 12 mésict |

musel* zabyvat “‘tim, jaké ‘mél z atel pfi~ ¢ A - s
(25.1.2007) podklady tykajici se vyvoje cen v obdobi realizace vefejné zakazky (v
obdobi 48 mésici nasledujicich po uzavieni smlouvy), coZ neuginil. Napadené
rozhodnuti se shodné jako prvostupfiové nezabyva otazkou zohlednéni moného
vyvoje za obdobi pfesahujici prvnich 12 mé&sicii (tento postup je vyslovné odmitnut
v bodu 24. napadeného rozhodnuti), nadto je napadené rozhodnuti vystavéno na zcela
odliSné argumentaci odivodn&ni z4v&ru ohledné vefejné zakazky malého rozsahu ne
rozhodnuti prvostupiiové; vyluéné je nové argumentovano skutenym pin&nim v roce
2007 (bod 25. napadeného rozhodnuti).

Vystavel-li tedy Zalovany sviij zavér na premise, Ze se v daném pfipadé jedna o
vefejnou zakdzku malého rozsahu, pak musf tuto svoji premisu pii dodr¥eni shora
uvedenych pravidel ¥adn€ zdtGvodnit. Bez ohledu na to, ¥e z obsahu spravniho spisu
nevyplyva podklad o vySi pojistného za rok 2006, ktery musi byt zakladem pro
vypolet provize, ktera je pak &astkou, s niZ coby s cenou plnéni je tieba podle pravidel
podavanych z § 14 ZVZ déle operovat, jenz by mé&l Zalovany k dispozici pfed vydanim
rvostupiiového rozhodnuti (byt tedy k tomuto Gdaji musel ngjak dospét, avSak
bsahu spravniho spisu ani z prvostupfiového rozhodnuti nevyplyva, jak k nému pfed

inim prvostuptiového rozhodnuti dospél), je tfeba najisto postavit, jaké udaje mél
I ke dni 25.1.2007 k dispozici ohledné vyvoje ve smyslu §140dst. 1,3 a4
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ZNZ, zda tyto tidaje spravné vyhodnotil (k tomu necht’ mimo slouzi i skutené
zaplacena cena za plnéni v letech 2007 a 2008) a zda tedy skutené postupoval
spravné, kdyZ Smlouva o spolupréci pfi zajiSfovéni komplexni pojistné ochrany ¢.
SoS 012/2007/pobotka Ostrava mezi zadavatelem a spole¢nosti SATUM CZECH
$.1.0., uzavienou dne 21.5.2007, kontrahoval coby plnéni, jeZ bylo vefejnou zakazkou
malého rozsahu. Tyto tvahy musi nalézt své opory v rozhodnuti Zalovaného.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek
ditvodiy, nebof z4avér v tom sméry, Ze jde o vefejnou zakizku malého rozsahu, neni
fadné na zakladé viech kritérii podle § 14 ZVZ odiivodnén; tento nedostatek byl
zptisoben tim, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné vyloZil § 14 odst. 4
ZVZ a 7e argumentoval vylucné skuteCnou cenou plnéni vroce 2007 a nikoli
spravnosti a divodnosti pfedpokladu zadavatele ke dni 25.1.2007, vnémzZ by byla
zohlednéna pr‘ idla podavana z § 14 odst. 4 ZVZ. Z toho divodu soud napadené

rozhodnuti . | zkoumatelnost zpiisobenou nedostatkem divodii skutkovych
(zaloZenym pravnim vykladem) podle § 76 odst. 1 pism. a) bez jednani
zrufil a véc mu k dal§imu fizend.

hi’ se Zalovany znovu a Fadné zabyva otdzkou, zda se
u. zakazku malého rozsahu. Dospéje-li fadnou, a tedy
u'argumentacz k z&v&ru, Ze tomu tak je, povaZuje zdejii
k zda v takovém pFipadé mé vécnou pfisluSnost
) cjf_:mh k zavéru, Ze jde o zadavatele vefejného
i¢hoz, plati podle § 2 odst. 5 ZVZ stejnd
idla podavaného z § 18 odst. 3 véty
odpovézeni této otazky totiZ pfimo
jehoz zékonnost byla Zalobné
eho postupem budoucim.

VA, dohled nad dodrZzovanim ZVZ, pii
ele s cilem zajistit zachovani zésad

Podle § 112 0
kterém prezkoumava 4ko
podle § 6 ZVZ.

Podle § 112 odst. 2 ZVZ zai daivé piedbéZna opatieni, b) rozhoduje o
tom, zda zadavatel pii zaddvani vefejn zakazky postupoval v souladu s ZVZ, ¢)
uklada napravna opatfeni a sankce, d) pic chnavé spravni delikty, e) kontroluje ikony
zadavatele pfi zadavéni vefejnych zakéazek podle zvlastniho pravniho pfedpisu; tim
neni dotéena plsobnost jinych organd vykonavajicich takovou kontrolu podle
zvl4stnich pravnich pfedpisi, f) plni dalsi koly, stanovi-li tak zv1aStni pravni pfedpis.

Podle § 18 odst. 3 ZVZ zadavatel neni povinen zadavat podle ZVZ vefejné
zakézky malého rozsahu; vefejny zadavatel je vSak povinen dodrZet zasady uvedené v

§ 6 ZVZ.
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Podle § 6 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle ZVZ dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Pokud jde o otazku vécné piislunosti Zalovaného k pfezkumu vefejnych
zakazek malého rozsahu, tu je tfeba piedeslat, Ze komunitarni prévo Zadné
interpretalni voditko neposkytuje; zaddvaci smérmice toti¥ neukladaji zajistit na
vnitrostatni trovni dohled nad zadévanim vefejnych zakézek malého rozsahu. Pak tedy
v otazkach pfezkumu zadévéni vefejnych zakdzek malého rozsahu nepfichazi v Gvahu
aplikace principu pfimého ani nepfimého ti&inku t&chto smérnic, rovnéZ neni prostoru
pro jakoukoli jinou formu interpretace ZVZ svyuZitim textu zaddvacich smérnic.
VyfeSeni této otazky tedy odvisi vyluéné od vykladu Eeské vnitrostatni pravni tpravy
obsaZené v ZVZ.

Z4dny ze zadavateli neni povinen vefejné zakdzky malého rozsahu zad4vat
vreZimu ZVZ, jak vyplyva z § 18 odst. 3 véty pfed stfednikem ZVZ. Hovoii-li tu ZVZ
0 ,,zadavani®, pak se jim podle § 17 pism. m) ZVZ rozumi zavazny postup zadavatele
vedouci k zadani vefejné zakézky, a to aZ do jejiho samotného zadéni. Z toho tedy
soud dovoziije, Ze podle § 18 odst, 3 ZVZ Z4dny 1

ethic

Z § 18 odst. 3 ZVZ je tedy podavéna zdanliva absolutni vyjimka z postupu
zadavateli podle ZVZ. Tato vyjimka viak neni absolutni; je totiZ relativizovana
druhou &asti § 18 odst. 3 ZVZ, a sice vétou za stfednikem. Podle ni je vefejny
zadavatel povinen (tedy i pfesto, Ze nemusi v ramci ,,zadavani® vefejnych zakazek
malého rozsahu realizovat jednotlivé konkrétni kroky v pribshu zadavaciho Fizeni
podle pfistu¥nych ustanoveni ZVZ) pfi ,,zaddvani* vefejnych zakazek malého rozsahu
dodrZet zésady uvedené v § 6 ZVZ — tedy zésady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Tu nemiiZe byt rozhodujici, e podle § 6 ZVZ je zadavatel
povinen tyto zasady dodrZovat ,, ...pFi postupu podle ZVZ...“ , nebot i kdyby mél byt
za spravny pokladén vyklad, podle néhoZ ,postupem podle ZVZ“ se rozumi
~uskuteCiiovani jednotlivych krokii podle ZVZ“ (a tedy Ze ,postup podle ZVZ“
pfichézi v Gvahu pouze tehdy, maji-li byt jednotlivé kroky uskutetiovany podle ZVZ,
tedy v piipad€ nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakézek), coZ je vyklad, ktery
zdejsi soud nesdili, jak bude dale uvedeno, povinnost dodrZet zdsady uvedené v § 6
ZVZ je pro piipady vefejnych zakdzek malého rozsahu zadévanych vefejnym
zadavatelem vyslovné kodifikovana v § 18 odst. 3 vété za stfednikem ZVZ.

Z pravé uvedeného mé soud za postavené najisto, %e vefejny zadavatel je
povinen i pfi zaddvéani vefejnych zakézek malého rozsahu dodriet zdsady uvedené v
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§ 6 ZVZ. Tato hmotn&pravni povinnost vyplyva ze ZVZ pfimo. Samostatnou otazkou
je potom otizka mezi pfezkumu dodrZeni povinnosti stanovené v § 18 odst. 3 ZVZ —a
tedy vécné piislusnosti Zalovaného k takovému pfezkumu ve smyslu § 112 a nasl.

ZVZ.

Nejprve soud vychdzi z hlavniho G¢elu vykonu dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek; tim je podle § 112 odst. 1 ZVZ pfezkoumévéni zékonnosti dkoni
zadavatele, a sice pravé s cilem zajiSténi zachovani zasad podle § 6 ZVZ. Zalovanym
je prezkoumatciny 5 moznostl u}ozcm sankce nej en konkreml ukon zadavateie ktery je

aktlcky uskutecnen
-§ 6 ZVZ. 7 prave
uvedeného zdejs h' .prlslusnostl Zalovaného
k pfezkuniit postupu - vl inych zakazek malého rozsahu
(limitovaného na otazku dodrzem zésad podle § 6 ZVZ): pokud se v pfipadech, kdy je
tfeba uskuteéiiovat jednotlivé kroky podle ZVZ, mohou tyto kroky prima facie jevit
jako zdkonné, aviak miZe byt poruSen § 6 ZVZ, neni jediného divodu, pro ktery by
méla byt odiivodnitelnou rezignace na pfezkum dodrZeni t€chto zasad v pfipadech, kdy
je tfeba dodrZovat ,toliko“ tyto zasady a neni tfeba jednotlivé kroky podle ZVZ jinak
uskuteciiovat (tedy pravé v piipadé zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu).

Shora popsany ,,vécny* argument soudu by vak nemohl obstit bez zfetelncho
normativniho zaiozem vecné_ ) prlslusnostl zalovaneho* v tomto .ohledu  soud se

ZNZ". ,,Zakonnym
jeho jednotliva ustanove:
pii uskutetiiovani jednotli ZVZ (plati pro vefejné
zakazky nadlimitni i podlumtm), tak to, ktere ukladé zadavatelim dodr¥ovat zasady
podle § 6 ZVZ (plati pro vefejné zakazky ‘nadlimitni, podlimitni a na zékladé § 18
odst. 3 véty za stfednikem ZVZ i vefejné zakazky malého rozsahu zadévané vefejnyii
zadavateli). ,,DodrZzenim ZVZ* (tj. ,,postupem v souladu se ZVZ®) je tak tfeba rozumét
téZ dodrZeni povinnosti stanovené v § 18 odst. 3 ZVZ, tj. povinnost vefejného
zadavatele dodrZet i v pfipadé zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu zasady
uvedené v § 6 ZVZ. Normativni zaklad pfisluSnosti Zalovaného k pfezkumu ,,dodrZeni
ZVZ*, atedy i jeho § 18 odst. 3 véty za stfednikem, je tedy podavan jiZ z § 112 odst. 1

ZVZ.

povmostl zadavatcle
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Takto vymezené piisluSnosti Zalovaného odpovidd rovn&? konkrétni
rozhodovaci pravomoc Zalovaného obsaZend v § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ; ta totiz
neni omezena pouze na rozhodovani o tom, zda ,zakazka byla zadéna konkrétnimi
procedurdlnimi kroky pfedepsanymi ZVZ“ (coZ by snad jeding mohio nasvédéovat
spravnosti zévéru Zalovaného ohledn& nemoZnosti rozhodovani o otdzce nedodrzeni
zasad v pfipad€ zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu), ale Zalovany ma podle
uvedeného ustanoveni rozhodovat o tom, zda zadavatel ,, ... PFi zaddni veFejné zakdzky
postupoval v souladu s timto zdkonem...“. Pokud tedy i vefejnd zakdzka malého
rozsahu je vefejnou zakdzkou (§ 12 odst. 6 ZVZ) a pokud § 18 odst. 3 ZVZ
predepisuje pro zadavani vefejnych zakézek malého rozsahu vefejnymi zadavateli sice
nikoli dodrZeni procedurdlnich krokd podle jednotlivych ustanoveni ZVZ, aviak
dodrZeni zasad podle § 6 ZVZ, pak ,postupem v souladu se ZVZ“ je i postup
vsouladu s § 18 odst. 3 ZVZ vétou za stfednikem, poukazujici na povinnost pfi
zadavéni vefejnych zakazek malého rozsahu respektovat zisady podle § 6 ZVZ.

Ani skuteCnost, Z7e na vefejné zakizky malého rozsahu nedopada
§ 110 odst. 1 ZVZ upravujici opravnéni k podéni namitek zadavateli, shora uvedenon
kterak :ne i. Nami iZ )

_ alé

: ne jine ustanoveni ZVZ podani namitek neupravije a Ye § 110 odst. 1 a

"2 ZVZ Ize chapat mimo jiné jako jedina ustanoveni ZVZ upravujici aktivni legitimaci
k podani namitek a vécny vycet ptipadi, kdy je podavat lze, dospiva soud k zavéru, Ze
v pfipadé vefejnych zakdzek malého rozsahu podavat namitky nelze. To viak bez
daliibo nemiiZe znamenat, ¥ by nebylo mo#no v takovych piipadech podavat navrh
na pfezkum k Zalovanému. V § 114 odst. 1 ZVZ neni obsaZen Jakykoli vycet
pravomoci Zalovaného, nybrZ jde toliko o demonstrativni vy&et tkont zadavatele,
proti kterym lze prav€ podat u Zalovaného navrh na zahdjeni spravniho fizeni o
pezkum tkond zadavatele; toto ustanoveni nedopadd pouze na ukony zadavatele pfi
zadavéni nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek, nybrZ na vSechny tkony
zadavatele (1j. Gkony uskuteEiiované pro naplnénf pravidel podévanych ze ZVZ, tedy i
z § 18 odst. 3 véty za stfednikem ZVZ), pfitom jde vyslovné o tkony, které vyhiéuji
nebo by mohly vyloutit zdsady stanovené v § 6 ZVZ, tedy pfesn€ ty zésady, které je
povinen vefejny zadavatel podle § 18 odst. 3 vty za stfednikem ZVZ pii zadavani
vefejnych zakdzek malého rozsahu dodrZet. Ani dikce § 114 odst. 1 ZVZ tedy
neomezuje legitimaci k podavani navrhit na pfezkum toliko na tkony zadavatele pfi
zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakdzek. Soudast navrhu na zahdjeni
tizeni podavaného Zalovanému je podle § 114 odst. 2 posledni véty ZVZ i doklad o
doruCeni namitek zadavateli, stejn& tak Ihiita pro podéni navrhu Je dana rozhodnutim
zadavatele o namitkach (§ 113 odst. 2 a3 ZVZ), logicky to vSak miiZe platit toliko
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tam, kde takové namitky je moZné podat. Pravé uvedena pravidla rovnéZ nevyluCuji
piezkum ze strany Zalovaného, pfinejmensim se nedotykaji moZnosti Zalovaného
zahajit fizeni z moci Gfedni (§ 113 odst. 1 in fine ZVZ) poté, co navrh na pfezkum
postupu zadavatele pii zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu, logicky
neobsahujici doklad o doruéeni namitek, bude pojat jako podnét doSly Zalovanému.

Ze shora uvedeného tedy soud dovozuje, Ze vécna piisluSnost Zalovaného je
déna i v pfipadé zadavéni vefejnych zakazek malého rozsahu, a sice za kumulativaiho
splnéni dvou omezujicich podminek: jednak je tato piisiugnost dana toliko ve vztahu k
zadavatelim vefejnym (a podle § 2 odst. 5 ZVZ zadavatelim dotovanym, ktefi musi
postupovat pii zadévani vefejné zakazky, tedy i malého rozsahu, podle ustanoveni
ZVZ platnych pro vefejného zadavatele, tedy i podle § 18 odst. 3 v&ty za stfednikem
ZVZ), kromé toho je omezena vyluéné na posouzeni dodrZeni zasad podle § 6 ZVZ.

Poruseni zasad podle § 6 ZVZ muZe byt i spravanim deliktem podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ; tim je ,nedodrZeni postupu stanoveného ZVZ pro zadani vefejné
zakazky“. Vyklad, podle n¢ho? by S§lo toliko o postup povinny pii zadavani
nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek s poukazem na skuteCnost, Ze podle
§ 18 odstavce 3 ZVZ véty pfed stfednikem je pro vefejné zakazky malého rozsahu
_povinnost ,,postupovat podle ZVZ® vylouCena, by byl podle soudu bezdiivodné
mzujici. Je-li totiz postupem podle ZVZ* mySlen i postup respektujici pravidlo
vyplyvajici z § 18 odst. 3 ZVZ véty za stfednikem, pak pod ,,nedodrZeni postupu podle
ZVZ* je divodu subsumovat i ,nedodrZeni postupu podle § 18 odst. 3 véty za
sttednikem®. Tento zavér zdej§i soud podpirné zdivodiiuje i tak, Ze pravidio podavané
z § 18 odst. 3 ZVZ véty za stfednikem je pravidlem specialnim k obecnému pravidlu
podavanému z § 18 odst. 3 ZVZ véty pfed stfednikem; pak tedy nutné plati, Ze obecné
pravidlo vyjiméa z povinného postupu podle ZVZ (tedy z pravidel vyplyvajicich ze
viech jeho jednotlivych ustanoveni) vSechny zadavatele, ktefi zaddvaji vefejné
zakazky malého rozsahu, ledaZe by se jednalo o zadavatele vefejné (a na zdkladé
aplikace § 2 odst, 5 ZVZ i zadavatele dotovane), ktefi pak musi postupovat v souladu
s jedinym z ustanoveni ZVZ, a sice v souladu s § 6 ZVZ.

Konetn& poslednim argumentem, ktery skutetné jiZ jen podpirn€ miZe
zakonéit shora uvedené Givahy soudu, je argument doktrinaini: stéZi by byl udrZitelnym
zévér, 7e dodrZzeni hmotn&pravniho pravidla jasné podévaného z § 18 odst. 3 ZVZ véty
za stfednikem je procesné absolutn€ nekontrolovatelnym — a tedy toto pravidlo
prosifedky vefejného prava nevymahatelnym. Takovy zavér by mohl byt projevem
denegatio iustitiae.

Soud tedy uzavird, Ze Zalovany, dospéje-li fadnou, a tedy pfezkoumatelnou
argumentaci k zavéru, Ze se v pravé posuzované vé€ci skuteCn€ jedna o vefejnou
zakazku malého rozsahu a Ze zadavatel je zadavatelem vefejnym &i dotovanym, je
nadan vécnou piislu$nosti zabyvat se postupem z pohledu dodrZeni zésad uvedenych v
§ 6 ZVL.
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VI. Néaklady fizeni

O nékladech fizeni G&astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
procesné spéSnym, a proto mu néaleZi pravo na nahradu nakladd proti Zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady ¥izeni ve vy3i 2 000,- K&
za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich nahradu tedy soud pfiznal spoletné
s ndklady pravniho zastoupeni (tfi Gkony pravni sluZby, tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni, Zaloba a replika podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) spoleéné se tfemi reZijnimi
pausaly ve vysi podle § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu —
celkem 7 200,- K¢&) v celkové vysi 9 200,-K&. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému
piimé&fenou lhiitu. ' '

Osoba zfastné€nd na fizeni pemé na nihradu nakladd Fizeni pravo, nebof ji
nebyla soudem uloZena Zadnd povinnost, v souvislosti s niZ by ji naklady mohly
vzniknout, pfitom jiné diivody zvla$iniho zfetele hodné pro pfiznani nahrady soud
neshledal (§ 60 odst. 5 s.E.s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti ize podat opravny prostfedek (kasaéni stiznost
podle ust. § 102 a ndsl. sfs.) do dvou tydni od jeho dorudeni k Nejvyssimu
spraivnimu soudu prostiednictvim Krajského sondu v Brn&. Podminkou Fizeni o
kasacni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Elen, ktery za n&j jednanebo jej zastupuie,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyZadovéno pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4 s.£5.). -

V Biné€ dne 11.8.2009

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdov4 .

A

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
‘ piedseda senitu




