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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senété sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudel JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hor&icové
vpravii v&i Zalobce Mésta Brumtal, se sidlem v Bruntile, Nadra’ni 20,
zastoupeného Mgr. Martinem Smukem, advokédtem se sidlem v Ostravé, Mati¢ni
730/3, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem v Brné,
ttida Kpt. JaroSe 7, o Zalobg proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodédfské
soutéze, &.. R037/2007/02-0’7826/2007/3lO»ép, ze dne 18.4.2007,

takto:

L Zaloba se zamita.

I.  Zalovanému se pravo na ndhradu nékladd fizenf neptiznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 21.6.2007 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutd¥e ze dne
18.4.2007, &j. R037/2007/02-07826/2007/310-Sp, jako i jemu predchazejiciho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.1.2007, &.j. S345/2006-00348/2007/530-BM.

Rozhodnutim  predsedy Utadu pro ochranu  hospodafské  soutéze
ze dne 18.4.2007, ¢.j. R 037/2007/02-07826/2007/310-Sp, které bylo Zalobei dorugeno
dne 20.4.2007, a které nabylo prévni moci téhoZ dne, byl zamitnut rozklad podany
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zalobcem do rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutée ze dne 12.1.2007, &j.
S345/2006-00348/2007/530-BM a toto rozhodnuti bylo v celém rozsahu potvrzeno.

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 12.1.2007, &,j.
$345/2006-00348/2007/530-BM, byl Zalobce uznin odpovédoym za spéichéni
spravniho deliktu dle ust. § 102 odst. 1 pism. b) zak.¢. 40/2004 Sb., o veifejnych
zakazkéch, kterého se mé&l dopustit tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 66
odst. 2 vySe uvedeného zdkona, kdyZ ve véci vefejné zakdzky na rekonstrukci
Spolefenského domu v Bruntale, kterd byla zvefejnna na centrdlni adrese dne
6.6.2006, pod evidentnim d&islem 50022688, uzaviel dne 4.10.2006 s uchazelem,
spole¢nosti Czasch spol. s.r.o0., IC 47972947, se sidlem Opavska 1174/8, 792 01
Bruntal, smlouvu o dilo, kterd nebyla v souladu se zaddnim a vybranou nabidkou,
piiGem? tento tkon Zalobce mohl podstatné ovlivnit stanoveni pofadi (spéSnosti
nabidek.

Za spachani uvedeného spravniho deliktu byla vy$e uvedenym rozhodnutim
uloZena Zalobci dle ust. § 102 odst. 2 pism. a) zak.&. 40/2004 Sb., pokuta ve vysi
60.000,-K¢& a dale mu byla dle § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, uloZena
povinnost uhradit naklady ¥izeni v &astce 1.000,-K¢&, to vie do dvou mésicti od nabyti
préavni moci rozhodnuti.

Zalobce je toho nazoru, e rozhodnutim Predsedy Ufadu na ochranu
hospodatské soutdZe ze dne 18.4.2007, &j. R 037/2007/02-07826/2007/310-8p, ve
spojeni s rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 12.1.2007, &.j.
$345/2006-00348/2007/530-BM, byl zalobce z diivodu jejich nezdkonnosti zkricen na
svych pravech. Z tohoto divodu podava ve smysha ust. § 65 a nasl. zék. & 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, tuto déle odivodnénou.

Zalobce je piesvédlen, v pfedmétném piipadé Utad na ochranu hospodérské
soutéZe v ramci Fizeni o pfezkoumani tkond Zalobce ve smyslu ust. § 96 zik.C.
40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, neprokazal, Ze by Zalobce tikonem udinénym pii
zadédvani vefejné zakazky nesplnil povinnost nebo porusil zédkaz stanoveny timto
zékonem a tento Gkon Zalobce by mohl ovlivnit poradi Gspé8nosti nabidek, tedy nebylo
prokézéno, Ze by byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu ve smyshu ust.
§ 102 odst. 1 pism. b) zak.&. 40/2004 Sb.

Zalobce uvadi, Ze smlouva o dilo ze dne 4.10.2004, kterou Zalobce uzaviel se
spolednosti Czasch spol. s r.0., IC 47972947, se sidlem Opavskd 1174/8, 792 01
Bruntal (dale jen ,Zhotovitel*) byla uzaviena na podklad® rozhodnuti hodnotici
komise Zalobce, kterd wvyhodnotila nabidku Zhotovitele jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, pfiemZ znéni smlouvy, ve kterém byla smlouva uzaviena nemohlo mit
vliv na hodnoceni jednotlivych nabidek.
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Jak vyplyva z Protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 13.7.2006, v kterém
je zachycen prib&h a vysledky hodnoceni nabidek, hodnotici komise postupovala
v ust. § 62 odst. 3 zdk. €. 40/2004 Sb., které stanovi, ¥e v pfipad€ pouZiti metody
hodnoceni nabidek dle kritéria ekonomické vyhodnosti, Je tfeba postupovat v souladu s
vyhl. & 240/2004 Sb., o informalnim systému o zadavani vefejnych zakdzek
a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti,

Dle ust. § 8 vyhl. £. 240/2004 Sb., pak byla pro hodnoceni nabidek z hlediska
ekonomické vyhodnosti pouZita tato diléf kritéria, kterym byly pfifazeny tyto vahy:
- vy8e nabidkové ceny - vdha 80%
- termin plnéni a smluvni pokuty .- vaha 15%
- délka zaruéni lhity - vaha 5%

Jak dale vyplyvé z jednotlivych hodnoticich listi pro hodnoceni dil&ich kritérii,
které jsou soulasti Protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 13.7.2006, byla
v pHpadé hodnoceni celkové vy¥e nabidkové ceny vyhodnocena jako Usp&inéjsi
nabidka Zhotovitele, ktery nabidl &istku 80.831.320,-K¢&, zatimco druhy adastnik,

spolednost OHL Z8, a.s. nabid] astku 83.966.918,-K&.

Pokud jde o druhé kritérium, kterym byl termin plnéni a smluvni pokuty, zde
jako usp&in&jsi byla vyhodnocena nabidka spoletnosti OHL 78, a.s., ktera navrhl
Ihitu pro realizaci stavby v délce 61 tydng, nastup k odstranéni vad 24 hodin
a smluvni pokutu za pozdni pfedéni dila v &astce 1.000.000,-K& za kazdy den prodleni
s pedanim dila, zatimco Zhotovitel nabidl termin realizace dila v délce 34 tydni,
termin nastupu na odstranéni vad v délce 48 hodin a smluvni pokutu za kaZdy den
prodleni s pfeddnim dila ve vy§i 501.000,-K&.

V pfipad€ posledniho kritdria, které bylo predmétem hodnoceni z hlediska
ekonomické vyhodnosti, byla délka zaruky v mésicich, pfi¢emzZ v tomto p¥ipad€ byla
jako Gspé&¥né&j8i vyhodnocena nabidka Zhotovitele, ktery nabidl zaruku za vady dila
v délce 98 mésict, narozdil Od spolednosti OHL 7, a.s., ktera nabidla zaruku v délce
76 mésici.

Na zékladé vySe uvedenych kritérii pak hodnotici komise stanovila poradi
celkové Usp&nosti jednotlivych nabidek tak, Ze jako nejuspésnéjsi nabidka byla
stanovena nabidka Zhotovitele, kterd dosdhla dle pouZitych metod nejvyssi hodnoty,
a proto Zalobce se Zhotovitelem uzaviel dne 4.10.2006 smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem bylo zhotoveni stavby pod ndzvem ,.Rekonstrukce Spolecenského domu

v Bruntale®.

Dle nazoru Zalobce doflo rozhodnutim Zalovaného k poruseni zékona, nebof
Zalovany pfi rozhodovani nevzal v potaz tu skutetnost, e hodnoceni nabidek bylo
provedeno v souladu § 62 odst. 3 zdk. & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkéch, tedy dle
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ekonomické vyhodnosti nabidky, pfi¢emZ jako diléi kritéria byla stanovena celkova
vy§e nabidkové ceny, termin plnéni a smluvni pokuty a délka zaruky. '

Zalobce namité, Ze s ohledem na shora uvedené skutednosti nebylo prokézéno,
Ze smlouva o dilo, kterd byla mezi Zalobcem a Zhotovitelem uzaviena dne 4.10.2006,
a kterd se v n&kterych smluvnich ujednéani odchyluje od znéni obchodnich podminek
Zalobce uvedenych v zadavaci dokumentaci, mohla ovlivnit hodnoceni jednotlivych
nabidek.

Pokud jde o jednotlivé zmé&ny smlouvy o dilo, kterd byla uzaviena dne
4.10.2006, uvadi Zalobce nésledujici:

a) K &L I odst. 6

V tomto ustanoveni do3lo k doplnéni dali véty s timto obsahem: ,,P¥ekédzkou
pfevzeti nejsou piipadné drobné vady dila, které samy o sob& ani ve spojeni s jinymi
nebudou brénit uZivani predmétu plnéni Zalobce uvadi, e doplnénim této véty do
smluvnich podminek zésadné nemohlo dojit k znevyhodnéni Zalobce, nebot’ pokud by
doSlo k pfevzeti a pfedani dila s drobnymi vadami a nedodélky, které nebrani fddnému
uzivani dila, mohl by Zalobce uZivat pfedmétnou nemovitost k aCelim, pro které byla
urdena, tj. jako spoledensky dim slouZici potfebam ob&ant Mé&sta Bruntilu.

Zalobce dodéva, ¥e prevzeti a predani dila s drobnymi vadami a nedodglky
nezbavuje Zhotovitele zadvazku k odstranéni téchto vad a nedodélkli na vlastni néklady,
a to v rémci odpovédnosti za vady dila, které bude dilo vykazovat nejen v dob€ jeho
pfevzeti Zalobcem, ale rovnéZ v pribéhu sjednané zaruéni Ihity. (viz €. XV smlouvy
o dilo).

Soulasn€ Zalobce uvadi, Ze doplnéni pfedmétné véty do ¢l III odst. 6 ndvrhu
smlouvy nemohlo mit zasadni vliv na rozhodnuti uchaze&d o tom, jaka bude jejich
nabidka z hlediska dil¢ich kritérii, které byly pfedmétem hodnoceni pro stanoveni
celkové ekonomické vyhodnosti jednotlivych nabidek.

b) K ¢l V1 odst. 3

Zalobce k tomuto bodu uvadi, Ze Harmonogram praci je soulasti uzaviené
smlouvy o dilo, a to jako ptiloha & 3 (viz Pilohy smlouvy). V priibéhu Fizeni
o pfezkoumdni tkont Zalobce zfejmé doslo k pochybeni ze strany Zalobce, ktery tuto
pfilohu nepfedlozil Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Za Glelem odstranéni
tohoto nedostatku je Harmonogram praci p¥iloZen k této Zalobg jako dikaz &. 3.
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) K ELVL odst. 4 a7 7

Pokud jde o podminky uvedené v téchto ustanovenich, jednalo se o Gpravu
prava Zalobce pierusit provadéni dila, a to na Zadost Zalobce.

Zalobce je toho nézoru, Ze vypusténim t&chto ustanoveni nemohlo dojit ke
zhorSeni postaveni Zalobce, kdyZ tento si byl v dob& uzavieni smlouvy védom svych
finantnich moZnosti pro financovani pfedmétné stavby a jeho zémérem bylo, aby
realizace dila byla provedena co nejrychleji, pfidem? lhiita pro realizaci dila byla
jednim z rozhodujicich kritérii pfi hodnoceni ekonomické vyhodnosti jednotlivych
nabidek.

Vypusténi téchto ustanoveni ze smlouvy o dilo nemohlo mit Z4dny vliv na
rozhodnuti jednotlivych uchazedt v rémci piipravy jejich nabidek a naslednd
hodnoceni nabidek z hlediska posuzovanych kritérii.

d) K &l XV odst. 7

Zalobce uvadi, Ze v nivrhu smlouvy o dilo bylo v &1. XV odst. 3 stanoveno, Ze:
»P0 uplynuti sjednané zéruéni lhity se zhotovitel zavazuje odstranit p¥ipadné vady,
které se vyskytnou v ramci niZe specifikovanych konstrukei v nize uvedenych Ihitach
a za podminek sjednanych pro zaruéni vad®. '

Tento text byl nasledné upraven a zalen&n do &l XV. odst. 7, véta druh4, a to
v nasledujicim znéni:
»V pribéhu sjednané zaruéni lhity se zhotovitel zavazuje odstranit p¥ipadné vady,
které se vyskytnou v rdmci niZe specifikovanych konstrukei v niZe uvedenych lhitach
a za podminek sjednanych pro zaruéni vady.

Dle zavéru Zalovaného byla tato zména uinna v neprospé&ch Zalobce, nebot
ujednani uvedené v névrhu smlouvy znamenalo odpovédnost uchazele odstranit
pozérutni vady na specializovanych konstrukcich stavby, a to na néklady Zalobce, ve
lhittach stanovenych pro zaruéni vady.

Zalovany je toho nézoru, %e se zmé&nou obsahu tohoto ujedndni Zhotovitel
vyvazal z odpovédnosti poZadované Zalobcem za opravu vy¥e uvedenych vad po
uplynuti sjednané zéruéni lhity, pfitemZ tato povinnost v sobé zahrnovala uréitou
finanéni rezervu za poskytnuti praci a materislu na opravy konstrukei v urdenych
lhiitach a takto vynaloZené naklady mély byt Zalobcem nasledné refundovany, coZ se
mohlo promitnout do nabidkové ceny.

S timto zdv&rem Zalobce zésadné nesouhlasi, nebot’ dle sjednanych podminek
financovani, které jsou upraveny v &l VIII ndvthu smlouvy byl vitézny uchazed
povinen zajistit financovéani pfedmétu smlouvy po celou dobu realizace dila, nicméng
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tato podminka nezahrnovala povinnost vitézného uchazee zajistit financovani nakladt
na odstranéni vad, které se vyskytly po uplynuti zaru¢ni lhity. '

Zalobce dodava, ¥e tato odchylka neméla dopad na finanéni moZnosti
Zhotovitele, kdyz tento by z finanénfho hlediska byl schopen pokryt ndklady na
opravy pozaruénich vad, které by se vyskytly na specializovanych konstrukcich, nebot’
v souladu s ust. &l. VII uzaviené smlouvy mél zaji§téno financovani piedmétu
smlouvy po celou dobu jeji realizace a takto vydané finanéni prostfedky mél Zalobce
Zhotoviteli ubradit formou rovnomérnych splatek do 10 let od data dokoncent stavby.
Zhotovitel by v tomto pfipad€ byl schopen financovat i odstranéni vad, které vznikly
po uplynuti zaruéni lhiity, pokud by se na t&chto podminkéach s Zalobcem dohodl.

S ohledem na tuto skute¢nost je Zalobce toho ndzoru, Ze tato odchylka od
smluvnich podminek uvedenych v navrhu smlouvy nemohla mit vliv na hodnoceni
a stanoveni pofadi usp&Snosti jednotlivych nabidek, nebot’ financovani praci materidlu
pii odstrafiovani pozéruénich vad nebylo pfedmétem zadavacich podminek a k této
skuteCnosti nemuseli uchazedi ve svém navrhu celkové ceny dila pfihliZet.

K tomuto bodu Zalobce rovnéZz dodava, Ze pokud se Zalobce k tomuto ¢lanku ve
svém rozkladu nevyjadfil, neni moZné souhlasit se zdvérem Zalovaného, Ze v tomto
piipadé je tieba jednani Zalobce interpretovat tak, ¥e se zavéry Ufadu pro ochranu
hospodéiské soutéZe souhlasi, aniZ by Zzalovany dostatedné zjistil vSechny rozhodné
okolnosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci.

e) K &L XV odst. &

Dle zavéru Zalovaného se v pfipadé odchylky od tohoto smluvnfho ujednéni
Zhotovitel vyhnul odpovédnosti z del$i zaruéni doby, p¥iem¥ tato zména byla u¢inéna
v neprospéch Zalobee, nebot’ piivodné Zalobce pozadoval pro sebe vyhodnéjsi smiuvni
tipravu b&hu zéruéni lhity, kterd méla dle navrhu smlouvy zapodit aZ ode dne pravni
moci kolaudaCniho rozhodnuti. Tim mélo dojit ke zvyhodnéni Zhotovitele, nebot
pocatek béhu zarucni lhity stanoveny v nédvrhu smlouvy kladl vy88 néroky na
vitézného uchazele, pficem? odstranéni vad a odpovédnost z deli zdruéni doby se

mohla promitnout do stanoveni vy§e nabidkové ceny.

Zalobce k tomuto uvadi, Ze ani v tomto piipadé by nemohlo dojit k podstatnému
ovlivnéni hodnoceni nabidek, nebot” Zalobce v pfedmétném piipadé zcela pominul, Ze
Zhotovitel ve své nabidce uved! zaru¢ni lhiitu k odstranéni vad dila v délce 98 mé&sici,
pfi¢emZ druhy dcastnik nabidl pouze 76 mésici.

Zalobce mé zato, Ze i za situace, Ze by zaru¢ni Ihiita zaala béZet po predani dila
bez vad a nedod€lkd, pfi standardnim b&hu kolaudaéniho fizeni by v tomto pfipadé
zdruka zhotovitele skoncila pozd€ji, neZ zaruéni Ihita nabidnutd druhym uchazedem,
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u néZ by polatek béhu zdruéni Ihity zavisel na datu pravni moci kolaudadnim
rozhodnuti.

Zalobee rovnéz dodava, Ze pokud by se potatek b&hu zaruéni Ihity odvijel od
ukonleni kolaudagniho fizeni, Zhotovitel byl neby! schopen ovlivnit prabsh a délku
kolauda&niho fizeni a mohl by se tak dostat do situace, Ze zaruéni lhita neuplyne ani
po mnoha letech od ukongeni realizace ptedméiného dila,

DK &1 XVI odst, 9

V ¢l XVI odst. 9 navrhu smlouvy se uvadi, Ze stavebné technicky dozor
objednatele je povinen, na zaklads pisemné vyzvy zhotovitele s minimalné t¥fdennim
piedstihem provéfit poZadované prace, které budou v navazujicim pracovnim postupu
zakryty nebo se stanou nepfistupnymi. To znamena, Ze Zalobce mél pravo byt
informovdn minimédlng s t¥dennim pfedstihem o nutnosti potfeby kontroly
provedenych praci.

Smlouva o dilo, kterd byla ndsledn& mezi Falobcem a Zhotovitelem uzaviena,
doslo k tpravé této lhaty, pridem lhiita 4 dni byla zkrdcena na dva dny, nicméné tato
zména neznamenala zkriceni doby, po kterou by byl Zalobce, resp. jeho stavebné
technicky dozor opravnén kontrolovat. provedené price, ale znamenala pouze zménu
Ihity, do které je Zhotovitel povinen Zalobce informovat o potieb& takovéto kontroly,
piiCemZ doba k provedenf samotné kontroly nebyla ani v ndvrhu smlouvy ani
v uzaviené smlouvé nijak omezena.

Tato zména smluvniho ujednéni dle nézoru Zhotovitele nebyla provedena
v neprospéch Zalobce a nemohla mit vliv na hodnoceni jednotlivych nabidek.

Zalobce namitd, Ze v rozhodnuti Zalovaného vydaného v réamci Fizeni
o pfezkouméni tkont Zalobce, nebylo prokazano, e by jednotlivé zmény obchodnich
podminek byly udinény v neprospdch Zalobce a Ze by tyto odchylky znamenaly
zmirnéni podminek, které musel vitdzny uchazed i ostatni uchazeti o vefejnou zakézku
splnit.

Z vySe uvedeného divodu Zalobce odmits svoji odpovédnost za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 102 odst. 1 pism. b) zék. &. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakézkach,

Soucasn& Zalobce uvédi, Ze zalovany p¥ svém rozhodovéni porusil ustanovenf
spravniho fadu, podie kterého byl povinen postupovat, zejména ust. § 50 odst. 3, které
stanovi, Ze spravni organ je v fizeni, v ném¥ m4 byt z moci G¥edn{ uloZena povinnost,
povinen zjistit viechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu m4 byt povinnost uloZena.
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Zaroveni Zalovany porusil ust. § 3 spravniho fadu, které stanovi, Ze spravni
orgén postupuje tak, aby byl zji§tén stav véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v ust.
§ 2 spravniho ¥adu, tedy v souladu se zékladnimi zdsadami sprévniho fizeni.

Podle tvrzeni Zalobce Zalovany neprokazal, Ze by Zalobce svym ukonem
v zaddvacim Fizeni nesplnil povinnost nebo porusil zékaz stanoveny timto zdkonem
a tento tikon Zalobce by mohl ovlivnit pofadi Gsp&&nosti nabidek. Podle Zalobce tedy
nebylo prokézano, Ze by byla naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. b) zdkona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdgjsich predpist. Zalovany nevzal v potaz, #e hodnoceni nabidek probéhlo
v souladu s § 62 odst. 3 zdkona, a neprokazal, Ze smlouva o dilo, kterd mezi Zalobcem
a zhotovitelem pfedmé&tu Setfené vefeiné zakdzky byla uzaviena, a ktera se
v n&kterych smluvnich ujednénich odchyluje od znéni obchodnich podminek Zalobce,
mohla ovlivait hodnoceni jednotlivych nabidek. Déle Zalobce rozved! konkrétni spornd
ustanoveni smlouvy a trva na tom, Ze zmény nepfedstavuji zhorSeni pozice Zalobce
coby zadavatele ve smluvnim vztahu, jimZ je smlouva o dilo na realizaci pfedmétu
vereiné zakazky.

K tomu Zalovany pfedné uvadi, Ze Zalobce v pfevaZzujici ¢asti své Zaloby pouze
rekapituluje dosavadni prib&h spravniho fizeni a pouze znovu rozvadi argumenty,
které jiz v tomto spravnim ¥izeni uvedl a se kterymi se Utad pro ochranu hospodaiské
souté¥e (dale jen ,,Ufad®) i Zalovany dostatedné vypotadali ve svych rozhodnutich.
V tomto ohledu Zalovany pln& odkazuje zejména na body 23. aZ 29. odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. K tornu dopliuje Zalovany, ¥e v piipad®, kdy zadavatel
pfipusti pf uzavieni smlouvy na realizaci pfedmétu vefejné zakézky odchylku od
zadavacich podminek, resp. od vybrané nabidky, a tato odchylka znamend zménu
v jeho neprospéch, dochdzi ke zmirnéni podminek, které musel vitdzny uchazel
i ostatni uchazedi o vefejnou zakédzku splnit. Souasn& se Zalobce coby zadavatel
dopustil rozdilného jednédni s jednotlivymi uchaze€i. Za této situace je pak uchazec,
s nim# je smlouva uzaviena, zvyhodnén oproti ostatnim uchazetim, kteff taktéZ méli
zajem na ziskani vefejné zakdzky. Nelze totiz vyloudit, Ze by v pfipad€ zadani vefejné
zakédzky za ,mirn&jSich podminek” byly podany obsahové jiné nabidky ¢i dokonce
nabidky jinych uchazeld, které mohly byt pro zadavatele vyhodn&jsi.

Zalovany déle uvadi, Ze podle § 5 soudniho ¥adu spravniho se Ize ve sprévnim
soudnictvi domahat ochrany prév jen na ndvrh a po vyCerpani Fadnych opravnych
prostredkd, pfipousti-li je zv1astni zdkon. Toto ustanoveni je pfitom podle Zalovaného
tieba vykladat v tom smyslu, Ze k vyCerpanf fadnych opravnych prostfedkd v fizeni
pted spravnim organem (v tomto piipadé rozkladu) ve smyslu uvedeného ustanoveni
nedochazi jeho pouhym podénim, nybrZ je tfeba rozklad vycerpat i po strance vécné
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, &j. 31 Ca 44/2003-53).
Jinymi slovy, Zalobce ma v ramci fadného opravného prostfedku povinnost uplatnit
vSechny namitky, které v tomto stddiu spravniho fizeni uplatnit miZe. Zalovany je
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toho nazoru, Ze pochybeni Zalobce spotivajici v nepfedloZent Harmonogramu praci
v prabéhu spravniho fizeni a s tim souvisejici neuplatnéni viech dikazt, jde k jeho
tiZi.

Zaverem Zalovany uvadi, e zadavatel se sice nijak nevyjadsil k &l. XIX a ¢l
XV bodu 7 druhé v&t¢ smlouvy, coZ Zalovany pojimal jako souhlas se Zavery
prvostupiioveho rozhodnuti, nicméng presto se zmifiovanymi &. XIX a &. XV bodu 7
druhé vEt€ smlouvy zabyval a skutkovy i pravni stav p¥ipadu zjistil tak, jak mu uklada
§ 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozddjiich predpist (déle jen
»spravni fad“) 1 § 50 odst. 3 spravniho ¥adu. Zminény ¢l. XIX a ¢l. XV bodu 7 druhé
Vet smlouvy se tykd vad, které se vyskytnou na specializovanych konstrukeich,
nikoliv na celé stavbé. V navrhu smlouvy se pocitalo pouze s opravami téchto
konstrukei v mimozaruéni dob& a piivodni znéni smlouvy se netykala povinnosti
zhotovitele bezplatné pozaru®ni vady na konstrukcich odstranit (tyto vady mé
zhotovitel odstranit ve Ihiitich stanovenych pro zarutni vady na naklady zadavatele).
Tato povinnost v sob& zahrnovala uréitou finandni rezervu za poskytnuti praci
a materidlu na opravy vad konstrukci v urfenych lhitich, které budou ndslednd
zadavatelem refundovény, coZ se mohlo promitnout do ceny zakazky. Vitézny uchazed
se zménou ¢l. XV bodu 7 druhé véty smlouvy vyvézal z odpovédnosti poZadované
zadavatelem za opravu vad na specifikovanych konstrukcich stavby po uplynuti
sjednané zaruéni lhity.

Soud si vyZadal od Zalovaného spravni spis k véci se vztahujici, ktery obsahuje
zejmeéna prvostupfiové spravni rozhodnuti ze dne 12.1.2007, &j. $345/2006-
00348/2007/530-BM, dale rozklad Zalobce ze dne 26.1.2007, dale druhostupiiové
spravni rozhodnuti ze dne 18.4.2007, &,j. R037/2007/02-07826/2007/310-Sp, které
nabylo prdvni moci 20.4.2007, a dale smlouvu o dilo na rekonstrukci spolecenského
domu v Bruntéle uzavienou mezi Zalobcem a zhotovitelem Czasch spol. s r.0. dne
4.10.2006 a dale seznam poZadavki na kvalifikaci a zaddvaci dokumentaci podlimitni
vefejné zakdzce na stavebni prace zadané v otevieném zadavacim Fizeni podle zdkona
C. 4072004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist, které obsahuji
zejména kvalifikaci dodavatelis a obchodni podminky zadavatele.

Krajsky soud v Brn€ pfezkoumal Zalobou napadena spréavni rozhodnuti, jako
i fizeni pfedchazejici jejich vydani, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§71 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho — déle jen s.t.s., § 75 odst. 2, vty prvni s.f.s.). Ve
véci pfitom nafidil jednani, nebot Zalobce nesouhlasil srozhodnutim ve véci bez
nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.F.s.).

Zaloba neni ditvodna.
Zalobce jako zadavatel uvefejnil podfe § 25 odst. 2 pism. a) zdkona & 40/2004

Sb., o vefgjnych zakédzkdch, ve znéni pozd&jich predpisi (dale jen ,zékon*) na
centralni adrese dne 6.6.2006 oznameni o otevieném fizeni za GSelem zadani vefejné
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zakézky ,,rekonstrukce Spoletenského domu v Bruntéle®. Ve 1hité pro podani nabidek
zadavatel obdrZel dv& nabidky. Dne 13.7.2006 zpracovala hodnotici komise Zpravu
o posouzeni a hodnocen{ nabidek, ve které jako vitéznou vybrala nabidku uchazece
Czasch spol. s.r.0., jemuZ byla dne 22.8.2006 rozhodnutim zadavatele piid€lena
pfedmétnd vefejnd zakézka. Dne 4.10.2006 uzaviel zadavatel s vybranym
zhotovitelem smlouvu o dilo. Dne 26.9.2006 obdr¥el Utad pro ochranu hospodaiské
souté¥e podnét k zahajeni Fizeni z moci Gfedni. Vzhledem k tomu, Ze shledal divody
pro zahdjeni spravniho Fizeni vydal oznidmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
22.11.2006, které bylo uCastnikim fizeni dorufeno dne 24.11.2006. Soud
z pfipojeného spravniho spisu zjistil a dosp8l k zavéru, totoZnému, ke kterému doSel
i spravni orgén, Ye smlouva o dilo podepsanid dne 4.10.2006 mezi zhotovitelem
spoleSnosti Czasch spol. sr.o. a Zalobcem vykazuje tozpory se zaddvacimi
podminkami, zejména &l. III. bod 6 smlouvy — byla doplnéna nova véta: ,,Pfekazkou
plevzeti nejsou p¥ipadné drobné vady dila, které samy o sob& ani ve spojeni s jinymi
nebudou branit uZivani pfedmétu plnéni.”, v &l. VI. bod 3 posledni véty smlouvy zni:
,.-Harmonogram praci, respektujici niZe uvedené poZadavky zadavatele., €l. VI. bod 3
posledni véta navrhu zadavatele zni: ,,Harmonogram praci, respektujici niZze uvedené
pozadavky zadavatele bude pfilohou smlouvy o dilo.“, pfi¢emZ harmonogram praci
neni soudasti uzaviené smlouvy o dilo, v &l. VL. smlouvy chybi ustanoveni pod body
4-7 dle navrhu zadavatele, p¥iem¥ soufasnd ustanoveni pod body 4 a 5 jsou
ustanoveni stanovend pod body 8 a 9 ndvrhu zadavatele, ¢l. XV. bod 7, druhd véta
smlouvy zni: ,,V prab&hu sjednané zaru¢ni lhiity se zhotovitel zavazuje odstranit
pfipadné vady, které se vyskytnou v ramci niZe specifikovanych konstrukei v nize
uvedenych lhitich a za podminek sjednanych pro zaruéni vady.” V &l XV. bodu 3
navrhu zadavatele je stanoveno: ,,Po uplynuti sjednané zarueni lhiity se zhotovitel
zavazuje odstranit p¥ipadné vady, které se vyskytnou v rdmci niZe specifikovanych
konstrukei v niZze uvedenych Ihiitdch a za podminek sjednanych pro zéruéni vady.”, €l.
XV. bod 8 smlouvy zni: ,,Zaruéni doba za&ind plynout po pfedéni dila bez vad
a nedodélki.“ Dle navrhu zadavatele zni ¢l XV, bod 4 nésledovné: ,,Z&ru¢ni doba
zalind plynout po pfedini dila bez vad a nedodélkd a po nabyti prédvni moci
kolaudaéniho rozhodnuti.“, ¢l. XVI. bod 9 prvni véta smlouvy zni: ,,TDI objednatele je
opravnén, na zéklad¢ pisemné vyzvy zhotovitele s miniméln¢ dvoudennim pfedstihem
provéfit poZadované prace, které budou v navazujicim pracovnim postupu zakryty
nebo se stanou nepfipustnymi., v &l. XVI. bodu 9 navrhu zadavatele je stanoveno:
,»Stavebné technicky dozor objednatele je povinen, na zdklad® pisemné vyzvy
zhotovitele s minimélné tfidennim pfedstihem provéfit pozadované préce, které budou
v navazujicim pracovnim postupu zakryty nebo se stanou nepfistupnymi.”, v &l XVL
smlouvy chybi ustanoveni vedené pod body 10 a 11 téhoZ élanku v ndvrhu zadavatele,
¢l. XIX. Smlouvy, na rozdil od navrhu uchazele, neobsahuje pod bodem 7 nové
vélenéné ustanoveni: ,,V p¥ipadé rozporu této smlouvy o dilo se znénim obchodnich
podminek obsaZenych v zadavaci dokumentaci, plati pro Gcely soutéZni nabidky znéni
obchodnich podminek™.
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Dile soud zjistil, Y¢ zadavatel tedy Zalobce vramei zadavaci dokumentace
vymezil v oddilu »PoZadavky na kvalifikaci a zaddvaci dokumentace™ v &stj 1.; &l
VIL, bodu 1, dal§i pozadavky pro realizaci velejné zakazky nésledovné: ,,Uchazed ve
své nabidce ptedloZi pisemny navrh smlouvy o dilo, ktery musi akceptovat obchodni
podminky zadavatele a musf byt &% vsouladu s podminkami vefejné zakdzky
a zaddvaci dokumentaci. Udaje uvedené v navrhu smlouvy se nesmi lifit od udaju
uvedenych v jiné Gasti nabidky uchazete. V piipadé rozpori je vidy rozhodujici
pisemny ndvrh smlouvy®, Vybrany uchazed pfedloZil ve své nabidce navrh smlouvy,
ktery obsahuje odli¥nosti od obchodnich (zadévacich) podminek zadavatele, ale
v zavéru tohoto névrhu je ustanoveni, které v ptipadé odliSnosti mezi obchodnimi
(zadavacimi) podminkami zadavatele a nivrhem smlouvy upfednostiiuje obchodni
(zaddvacf) podminky zadavatele. Timto ustanovenim by byl nedostatek navrhu
smlouvy vitézného uchazete spocivajici vuvedeni odlinych ustanoveni od
obchodnich (zadavacich) podminek zadavatele zhojen. Je skutednosti, e viak
nasledn¢ byla mezi zadavatelem tedy Zalobcem a zhotovitelem uzaviena dne
4.10.2006 smlouva o dilo, ktera obsahuje vy3e uvedené rozpory, pfiem¥ ustanoveni
o0 upfednostnéni obchodnich (zadavacich) podminek zadavatele, které obsahoval navrh
smlouvy uchazete v nabidce, chybi, Navic zadavatel poZadoval vramci zadavaci
dokumentace akceptaci jasn€ stanovenych obchodnich (zadavacich) podminek,
pfiemZ uchazetim nebyla ddna mo¥nost tyto podminky ménit. Zadavatel byl
nepochybné povinen uzaviit smlouvu o dilo ve znéni, které obsahoval navrh smlouvy
vitézného uchazede v nabidce, nikoliv dodate¢ns po vyhodnoceni nabidek a vybéru
nejvhodngj$i nabidky obsah smlouvy ménit. Soud se také ztotoZluje se zav&rem
spravniho orgénu, Ze pFisné stanovené obchodni (zaddvaci) podminky mohou mit vliv
napt. na vysi nabidkové ceny, do které mohou byt zahrnuta rizika dodavatele spojend
s nedodrZzenim téchto podminek. Dile je tieba uvést, Ze v pripads kdy, zadavatel
pfipusti pti uzavieni smlouvy na realizaci predmétu vefejné zakdzky odchylku od
obchodnich (zadavacich) podminek, respektive od vybrané nabidky, a tato odchylka
znamena zménu v jeho neprosp&ch, k demu¥ v tomto pfipad€ doflo, dochdzi ke
zmirnéni podminek, které musel vit€zny uchazed i ostatni uchazedi o vefejnou zakéazku
spinit. Soudasné se zadavatel dopoudti rozdilného jednani s jednotlivymi uchazedi,
a tim jednoznalng porusil zésadu nediskriminace. Za této situace je uchazed, s nim# je
smlouva uzavfena, zvyhodnén oproti ostatnim uchazeim, ktef taktéy mali zajem na
ziskani vefejné zakazky. Kdyby zadavatel v zad4dvaci dokumentaci pfipustil pro
uchazete vyhodn&j$i podminky, tak jak tomu bylo v tomto p¥ipads, nelze vyloudit, Ze
by tyto mirn&jsi podminky mohli ostatni uchazedi splnit napf. za niZ¥i cenu, pripadné,
Ze by se do soutéZe o vefejnou zakazku piihlasili je$ts jini dodavatelé, jejichz nabidky
by taktéZ byly pro zadavatele ekonomicky vyhodn&j¥i. Je proto mo¥né, e by pfi
mirn€jsich podminkach bylo sloZeni uchazeda a jimi pfedloZenych nabidek zcela jing,
coZ by nasledn€ vedlo k rozdilnému hodnocenf a vyslednému konetnému poradi
uchazedt. Z toho jednoznadng vyplyvé, Ze uvedené pochybeni Zalobce Jjako zadavatele
mohlo podstatné ovlivnit stanoveni pofadi Gsp&nosti nabidek.
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Podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. a) zdkona, pravnicka nebo fyzicka osoba,
kterd je zadavatelem, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze¢ nedodrZi postup stanoveny
timto zékonem pro pfi pfidéleni vefejné zakdzky, pfitemZ tento postup podstatnd
ovlivnil, nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek.

Takovym piipadem poruleni zdkona ze strany zadavatele, za ktery lze uloZit
pokutu, je podle tohoto ustanoveni porufeni zdkona v ramci zadavaciho Fizeni, které
bud’ ovlivnilo hodnoceni nabidek, nebo je alespoii potenciondiné ovlivnit mohlo.
Pokud tedy zadavatel jakymkoli zpiisobem nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem
a vdisledku toho konkrétni nabidka méZe byt vyhodnocena jinak, ne% by byla
vyhodnocena za situace, pokud by ktakovému pochybeni ze strany zadavatele
nedoslo, jde o pfipad spadajici pod toto ustanoveni. K takovému porufeni zakona ze
strany zadavatele alespoii potenciondlné vedoucimu k ovlivnéni hodnoceni nabidek
miiZe dojit ve fazi pfed podéanim nabidek, ale i po ném.

Soud na zdkladé shora uvedeného dosp&l k zavéru, Ze spravni orgn zcela
spravné a v souladu se zdkonem dospél k zavéru, Ze zadavatel uzaviel dne 4.10.2006
smlouvu o dilo obsahujici ujednéni v rozporu se zadévacimi podminkami a nabidkou
vybraného uchazete a tim porudil ustanoveni § 66 odst. 2 zékona, spo&ivajici
v povinnosti zadavatele uzavkit pisemnou smlouvu s vybranym uchazefem v souladu
se zadénim a vybranou nabidkou.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Ze namitky Zalobce jsou nedéivodné, rozhodl
posle ustanoveni § 78 odst. 7 s.fs. tak, Ze Zalobu zamitl jako nedéivodnou.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto Fizeni mezi tidastniky se
opira o ust. § 60 odst. 1 s..s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, mé G8astnik,
ktery mél ve véci plny tGsp&ch, pravo na ndhradu néakladi Fizeni pfed soudem, kferé
diivodné vynaloZil proti dastnikovi, ktery ve v&ci tsp&ch nem&l. M&l-li Gsp&ch jen
CasteCny, pfiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné &asti nakladii. V projedndvané
véci byl, posuzovano z procesniho hlediska, Zalobce zcela nelisp&$ny a pravo na
nahradu nédkladd fizenf by proto bylo mozZno p¥iznat Zalovanému. JelikoZ viak nebylo
zjiSté€no, Ze by mu v souvislosti s timto ¥zenim né&jaké naklady vznikly, rozhodl soud
tak, e pravo na nahradu nékladd fizeni Zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
pfipustnd kasaCni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.fs., kterou leze
podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu
vBmn& prostiednictvim Krajského soudu vBmé a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasalni stiZznosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st&€Zovatel, jeho
zam&stnanec nebo ¢&len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzd€lani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.F.8.). '

V Brné dne 25.6.2008

JUDr. Jaroslav Tesédk, Ph.D.,v. 1.

Za spravnost vyhotoveni:
predseda senétu

Kristyna Pejéochova
g«lm—‘
/ﬁ‘_f




