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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté sloZeném zpfedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudct JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Davida Rause, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Autoklub Bohemia Assistance, a.s., se sidlem Praha 4,
Novodvorska 1010/4, zastoupeny Mgr. Ludovitem Pavelou, advokatem se sidlem
Praha 1, Konvikiskd 291/24, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, Ti. Kpt. Jaro$e 7, za GCasti osob zOfastnénych na fizeni:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, a MEXX
Reality, s.r.o., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 802/56, o Zalob€ proti rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe &j. R 174/2007/03-23813/2007/310-
KK ze dne 17.12.2007,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklad{ fizeni nep¥iznava.

II1. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji prave na ndhradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného &j. R 174/2007/03-
23813/2007/310-KK. ze dne 17.12.2007, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
pfedchozi rozhodnuti Zalovaného vydané vprvnim stupni sprdvniho fizeni
¢.j. S 198/2007-00235/2007/550-1B ze dne 23.8.2007.
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1. Shrnuti podstaty véci

Zalovany rozhodl tak, Ze podle § 118 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach (dale jen ,ZVZ®) zastavil spravni fizeni o pfezkum tkont zadavatele
(Ceské republika — Ministerstvo vnitra) pH zadavani vefejné zakazky ,Zaji¥t&ni
procesu zjistovani zdjemcih o koupi nepotiebného nemovitého majetku zadavatele” na
zdklad¢ ozndmeni otevieného fizeni podle § 27 ZVZ uvetemnéného v informadnim
systému dne 16.4.2007 pod & 60006551, nebot’ dospél k zavéru, Ze zadavatel
neporusil ZVZ.

Zalovany se ve spravnim fizeni zabyval otazkou, zda vy¥fazeni nabidky Zalobce
a jeho vylouleni ze zadéavaciho fizeni bylo diivodné, a dospél k zavéru, Ze toto
vylouteni divodné bylo. Zalobce predloZil zadavateli vramci nabidky doklady,
kterymi prokazoval splnéni zékiadnich kvalifikaénich pfedpokladd, mimo jiné to, Ze
nema v evidenci dani zachyceny daiové nedoplatky (§ 53 odst. 1 pism. f/ ZVZ).
Z potvrzeni Finan¢niho tfadu v Ri€anech a Finanéniho éfadu pro Prahu 4 vyplynulo,
Ze zalobci bylo povoleno poseckani dané€. Podle Zalovaného tim Zalobce nesplnil
podminku prokazani kvalifikaéniho pfedpokladu, nebot’ nepiedloZil potvrzeni
pfisludného finanéniho Ufadu o tom, Ze nema v evidenci dani zachyceny dafiové
nedoplatky. Tuto skuteCnost nelze zhojit pfedloZenim rozhodnuti o poseckéni dané,
nebot’ toto rozhodnuti neru$i existenci dafiového nedoplatku. Proto vyloudil-li
zadavatel Zalobcé ze zaddvaciho fizenf pro nesplnéni kvalifikaéniho. pfedpokladu
podle § 53 odst. I pism. / ZVZ, postupoval v souladu se ZVZ.

Podstatou sporu je tedy posouzeni otdzky, zda Zalobce mél v evidenci dani
zachyceny dafové nedoplatky, resp. zda zadavateli prokazal, Ze je takto zachyceny
nema4, a tedy zda bylo divodné jej pro nesplnéni tohoto kvalifika¢niho pfedpokladu
vyloudit ze zaddvaciho fizeni.

I1. Shrnuti Zalobnich tvrzeni

Zalobce rozlisuje mezi ,datiovou povinnosti“ a ,,datiovym nedoplatkem®; za
»~dafiovy nedoplatek” povazuje takovou daflovou povinnost, jejiZ splatnost jiZz marné
nastala a ohledné které se datiovy subjekt dostal do prodieni. Ust. § 53 odst. 1 pism. f)
ZVZ je tfeba vykladat v tom sméru, Ze dafiovym nedoplatkem, pro ktery by Zalobce
nesplitoval kvalifikaci, by byl pouze nedoplatek coby dafiovd povinnost jiz splatna,
ohledné€ niZ by byl Zalobce v prodleni s placenim. Povoleni poseckani dané podle § 60
zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,daftovy f4d*) vyluCuje
moZnost prodieni na stran& povinného subjektu; poseckanad dafi neni splatnd, nejde
proto o datiovy nedoplatek ve smyslu § 53 odst. 1 pism. f) ZVZ.

Zalobce dale osvétluje divody posetkani a dovozuje, Ze institut poseckani dang
nemd sank¢ni charakter. Podle Zalobce je zavér Zalovaného zaloZen na nespravné
terminologii pouzit¢é Finanénim udfadem pro Prahu 4 v jeho sd€leni. Ten dafiovou
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povinnost Zalobce (nesplatnou, nebot’ jeji splatnost byla odloZena) chybné oznacdil za
datiovy nedoplatek, zatimco Finanéni tad v RiCanech pojem ,.dafiovy nedoplatek® a
»poseckani dané&“ rozlisil.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,datiovy nedoplatek™, Zalobce poukazuje na fakt, Ze
de lege lata neni tento pojem definovan; negativni definici viak dovozuje z § 11 odst.
1 pism. c) zékona &. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemé&délskych a lesnich
pozemkill z vlastnictvi statu na jiné osoby, podle néhoZz se za dafiovy nedoplatek
nepovaZuje Castka dafiového nedoplatku, ktery byl rozhodnutim spravece dané
poseckan nebo byla povolena jeho ihrada ve splatkach. Je tu tedy tfeba pfi vykladu
pouZit analogii legis.

Zalobce na svoji podporu uvadi dosavadni rozhodovaci praxi Zalovaného
(rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodérské soutée &j. 3R 43/00-Ju ze dne
3.7.2000), které bylo sice vydano za U¢innosti zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, nicméné tento zdkon a ZVZ obsahuji tutéz dikci ,, ... uchazed, ktery
nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky... .

Zalobce rovnéZ namitd, 7e § 53 odst. 1 pism. ) ZVZ je tfeba vykladat
eurokonformné s pfihlédnutim k dikci ¢l. 45 odst. 2 pism. f) Smémice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31.3.2004, o koordinaci postupl pfi zadavani

-vefejnych zakdzek .na stavebni préace, dodavky-a sluZby, podle n€hoZ miZe byt
vylouden uchazed, ktery ,,..mesplnil povinnost vztahujici se kplaceni dani a
poplatkii... “. Evropsky soudni dviir pfitom kobdobnému ustanoveni pfedchozi
komunitarni zadavaci smérnice (€l. 29 pism. f/ Smérnice Rady €. 92/50/EHS ze dne
18.6.1992, o koordinaci postuptl pfi zadavéni vefejnych zakézek na sluzby) v pfipadu
C-226/04 — C-228/04 rozsudkem ze dne 9.2.2006 judikoval, Ze citované ustanoveni
nebrani tomu, aby poskytovatel sluZeb, ktery své povinnosti v oblasti dani nesplnil,
tyto povinnosti splnil pozdéji mimo jiné na zédkladé dohody se spravnim organem za
tcelem postupného zaplaceni.

Zalobce tedy podminku prokézani kvalifikatniho pfedpokladu podle § 53 odst.
1 pism. f) ZVZ splnil a nemél byt ze zadavaciho fizeni vylouden. Rozhodnuti
Zalovaného je podle n&j nezdkonné a Zalobce navrhuje jeho zruSeni a vriceni véci
Zalovanému k dal$imu Fzenf.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pfed
soudem.

I11. Shrnut{ vyjadieni Zalovaného

Zalovany davodnost Zaloby popira.
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Zeijména Zalovany uvadi, Ze rozhodnuti o posefkani s placenim dané stile
pfedstavuje nesplnéni povinnosti vztahujici se k placeni danég, jedna se proto o dafiovy
nedoplatek, ktery byl pouze spravcem dané posetkan. Institut poseckani dané se
vztahuje k jiZ existujicimu dafiovému nedoplatku, k jehoZ zaplaceni po dobé& splatnosti
byla povolena posekaci lhita. Zalovany poukazuje na § 60 odst. 4 daiiového fadu a
dovozuje, Ze i ten, komu bylo povoleno posetkani dané, je v prodleni, aviak jeho
postaveni je privilegovanéj$i v tom, Ze sprivce dané miZe rozhodnout, Ze po dobu
povoleného poseckani nebude placeno pendle.

Déle Zalovany odkazuje na svoji podrobnou argumentaci, kierd je obsaZena
v napadeném rozhodouti (zejména body 21. az 24. a 25. az 27. napadeného
rozhodnuti), a Zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalovany po celou dobu fizeni pfed
soudem.

Z osob zidastnénych na fizeni podala své vyjadfeni Ceska republika —
Ministerstvo vnitra; tato osoba se ztotoZnila s procesnim stanoviskem Zalovaného a na
svém vyjadieni setrvala po celou dobu tizeni pfed soudem.

IV. Spravni spis, podstatné skuteCnosti

Z obsahu spravniho spisu a pfedloZené zadavaci dokumentace soud mimo jiné
zjistil, Ze Zalobce ve své nabidce dokladal spinéni kvalifikace podle § 53 odst. 1 pism.
f) ZVZ, tedy Ze nema zachyceny dafiové nedoplatky, Sdélenim Financniho Gfadu pro
Prahu 4 ze dne 6.6.2007 a Potvrzenim Finanéniho Ukadu v Rianech ze dne 6.6.2007.
Zprvniho znich vyplyvd, Ze spravce dané ,nemiZe vyhovét“ Zadosti o vydani
potvrzeni, nebot’ Zalobce mé ke dni 30.5.2007 dva daiové nedoplatky se specifikaci
~Porufeni rozpoftové kazné — stitni rozpolet® a ,Dafl zpfevodu nemovitosti®
s konkrétni vysi nedoplatkd. Ze druhého z nich vyplyva, Ze je potvrzovéno, Ze Zalobci
bylo povoleno poseckani dané€ zpfevodu nemovitosti, pfitom diivodem je trvani
soudniho sporu o uréeni viastnictvi pfedmétné nemovitosti. Spisem prochdzeji rovnéz
obé rozhodnuti o poseckéni dané.

Zalobcovu nabidku zadavatel vyfadil a Zalobce ze zadavaciho fizeni vylougil.
Zalovany dospél k zévéru, Ze divodnd; sviij zavér opird o argumentaci, podle niZ
Zalobce nesplnil podminku prokadzani zdkladniho kvalifikaéniho pifedpokladu, tj.
nepifedloZil potvrzeni pfisluSného finantniho Gfadu o tom, Ze nema v evidenci
zachyceny dafiové nedoplatky. Tuto skute€nost nelze zhojit pfedloZenim rozhodnuti o
poseckani dané, nebot’ toto rozhodnuti nerudi existenci dafiového nedoplatku, o kterém
bylo finanénim organem pravomocné rozhodnuto. Proto Zalovany spravni fizeni o
prezkum 0konil zadavatele zastavil. Ke shodnému zavéru dospél Zalovany ve druhém
stupni spravniho fizeni a rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni potvrdil.
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V. Pravni posouzeni

Zaloba byla poddna v&as (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéj§ich pfedpisty, dale jen ,,5.f.5.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2
s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 53 odst. 1 pism. f) ZVZ spliiyje zékladni kvalifikaéni predpoklady
dodavatel, ktery nema v evidenci dani zachyceny datiové nedoplatky, a to jak v Ceské
republice, tak v zemi sidla, mista podnikéni & bydlisté dodavatele. Zalobce je
dodavatelem tuzemskym. =

Piislusnd komunitarni smérnice, jeZ méla byt do § 53 odst. 1 pism. ) ZVZ
transponovana (€l. 45 odst. 2 pism. ¥ Smémice Evropského parlamentu a Rady &.
2004/18/ES, o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni price,
dodavky a sluzby), obsahuje tpravu totoZnou. Existence dafiovych nedoplatkd, resp.
jejich zachyceni do evidence (§ 53 odst. 1 pism. ¥ ZVZ) je jinym vyjadienim
nesplnéni povinnosti vztahujici se k placeni dané (€l. 45 odst. 2 pism. f/ uvedené
smérnice). Za tohoto stavu neni diivodu pro pouZiti tzv. eurokonformniho vykladu; ten
by, pfi nesplnéni podminky nedostatetné ¢i nelplné transpozice komunitarni smérnice
do vnitrostidtniho pravniho fadu, interpretaci § 53 odst. 1 pism. f/ ZVZ (coby
ustanovenf fadng transponujiciho piislu§nou komunitarni zadavaci smémici) nijak
nepfispél. Namita-li Zalobce v této souvislosti existenci pravniho zaveéru obsaZeného v
rozsudku Evropského soudniho dvora, podle né€hoZz poskytoval sluZeb (tedy
dodavatel), ktery své povinnosti v oblasti dani nesplnil, miZe tyto povinnosti splnit
pozdéji mimo jiné na zdkladé dohody se spravnim orgénem za ulelem postupného
zaplaceni, pak ani tento pravai zdvér interpretaci § 53 odst. 1 pism. f) ZVZ nepoméah4.
Nevyplyva z néj totiZ, Ze by se ,,dodate¢né” splnéni povinnosti vztahovalo k obdobi,
jez na obdobi pro prokézani splnéni kvalifikace navazuje, a Ze by za tohoto stavu
samotnd existence ,,dohody se spravnim orgidnem” bez nasledného splnéni povinnosti
(tedy v okamZiku uzavieni takové ,,dohody®) jiZ znamenala, Ze dodavatel nema Z4dné
povinnosti v oblasti dani nesplnény; komunitarni dprava tu vyslovné odkazuje na
vnitrostatni Gpravu otdzek splnéni datiovych povinnosti a v jejim svétle je tak tieba na
postaveni subjektli nahlizet. Dovozovat z uvedeného rozsudku Evropského soudniho
dvora z&vér, na némZz vystavél Zalobce svoji argumentaci, by tak bylo pouhou
spekulaci.

Skutec¢nost, zda Zalobce mél v dobé prokazovani kvalifikaénich pfedpokladd
zachycen dafiovy nedoplatek &i nikoli, je tfeba posuzovat na zdkladé piislu$nych
ustanoveni dafiového fadu. Ten pojem ,daflovy nedoplatek® nikterak p#imo
nedefinuje. Z § 57 odst. 1 daitového fadu vyplyva, Ze datiovym dluZnikem je kaZdy,
kdo je podle zvladtniho zdkona povinen platit datt nebo vybranou a sraZenou dait
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odvadét. Dafova povinnost pfitom podle § 57 odst. 2 dafiového fadu vznika
okamZikem, kdy nastaly skute¢nosti zakladajici dafiovou povinnost podie tohoto
zakona nebo zvlaStnich pfedpisd. V prodleni je tedy takovy subjekt v postaveni
dafiového dluinika, ktery nezaplatil splatnou dail v odpovidajici Castce nejpozdgji
v den jeji splatnosti. Otazku, zda je v prodleni i takovy dafiovy dluZnik (nebot tato
osoba podminky podle § 57 odst. 1 dafového fadu spliiuje), ktery nezaplatil splatku
dan¢ nejpozd&ji v den jeji splatnosti stanoveny zikonem, av8ak ktery disponuje
rozhodnutim o povoleni splatek &i posetkani dané€, dafiovy fad také vyslovn€ nefesi,
nicméné § 60 odst. 4 dafiového Fadu pro pfipad rozhodnuti o poseckani dané stanovi,
7e neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, nepocitd se po dobu povoleného poseCkani
dan& nebo splatek dané firok z prodleni, dodrZi-li daflovy dluZnik stanovené podminky.
To by nasvédovalo zavéru, Ze takovy datiovy dluZnik v prodleni je, nebot’ jinak by
nariistani p¥isluSenstvi neptichazelo v ivahu a nemusela by byt tato otdzka zakonem
vyslovné upravena. Tento zavér pak muze byt posilen argumentaci v fom sméry, Ze
spravee dang je podle § 60 odst. 4 dattového fadu opravnén rozhodnout, Ze i pro piipad
povoleni posekéani dané bude p¥isluSenstvi naristat (Grok z prodleni se totiz podle
§ 60 odst. 4 dafiového Fadu nepodita pouze tehdy, nerozhodne-1i spravee dané jinak, tj.
tak, Ze se Grok zprodleni bude poéitat). Pak lze tedy dovozovat, Ze 1 ten dluznik,
jemuZ bylo povoleno posetkani dand, zOstivd naddle dafovym dluZnikem a je
v prodleni s plnénim své dafiové povinnosti, byt’ se oproti jinym dafiovym dluZnikim,
jez jsou také v prodleni, aviak nedisponuji rozhodnutim o poseCkani dané, mize
nachdzet v piiznivéj$im postiveni, a sice tehdy, pokud spravee dané ve smyslu § 60
odst. 4 dafiového Fadu nerozhodne, Ze v neprospéch takového dafiového dluZnika bude
i pfes rozhodnuti o poseckani dané nartstat pfisluSenstvi dluzné Castky (obdobny
z&vér, byt ,,opatrné®, dovozuje i komentéafova literatura; srov. Kindl, M., Telecky, D.,
Vialkov4, H.: Zdkon o spravé dani a poplatkii. Komentéf. 1. vydani, Praha: C.H.Beck,
2002, str. 396).

Tyto uvahy se sice tykaji toliko postaveni subjektu coby ,,dafiového diuZnika®,
aviak pro vyklad pojmu ,dafiovy nedoplatek podplrny vyznam maji. Dafiovym
dluZnikem je totiZ ten, kdo ma danovy nedoplatek. Nepiestava-li byt konkrétni subjekt
dafiovym dluZnikem (nebot’ byl podle zvla§tnitho zékona povinen platit dafi nebo
vybranou a sraZenou dail odvadét a na tom déje nasledné, tu vydani rozhodnuti o
poseCkani dang, niteho nezménilo), nemiZe zaniknout jeho dafiovy nedoplatek (ktery
vznikl s povinnosti platit daii nebo vybranou a sraZenou daii odvadét); totéz plati i
opatng. Pak by tedy platil obdobny zavér, k jakému soud dospé€l shora ohledné
»dattového dluZnika®, tedy Ze dafiovy nedoplatek nezanika rozhodnutim o poseckéni
dang, nejvyde se ten datiovy dluZnik, jehoZ daiiovy nedoplatek tiZi a ktery disponuje
pokud spravce dané¢ ve smyslu § 60 odst. 4 datiového Fadu nerozhodne, Ze
v neprospéch takového daitového dluZnika bude i pfes rozhodnuti o poseckani dané
naristat pfisludenstvi diuzné &astky, tj. pravé toho dafiového nedoplatku, ktery
rozhodnutim o poseckani dan¢ nezanikl.
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Nadto ani dikce jinych ustanoveni dafiového fédu nenasvédéuje tomu, Ze by
dafiovy nedoplatek rozhodnutim o poseCkani dané zanikl (ti. Ze by pfestal byt
»dattiovym nedoplatkem®). Pokud § 60 odst. 1 dailového Fadu stanovi, Ze na Zadost
muiZe spravee dané povolit dafiovému dluZnikovi poseckani dané nebo jeji zaplaceni
ve splatkach, bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluZnika s vaZnou Gjmou
nebo neni-li z jingch divodd moZné vybrat cely datiovy nedoplatek od dafiového
dluznika najednou, pak i dikce tohoto ustanoveni nasvédCuje tomu, Ze takové
rozhodnuti mé byt vydavano tehdy, pokud by ,, ...zaplaceni dané bylo spojeno ...
s ymou... " (aniZ by se cokoli ménilo na existenci dafiového nedoplatku) nebo pokud
by nebylo moZno , ..wbrar cely dasiovy nedoplatek od daviového dluznika
najednou... “ (tu se tedy hovofi pouze o vybéru dafiového nedoplatku, aniZ by samotny
datiovy nedoplatek mél zaniknout). Rozhodnuti o posetkédni dané tedy liberuje
dafiového dluZnika od nepfiznivych nasledkd spojenych s okamZitym vybérem,
pfipadné od narfistini piisluSenstvi &astky, jeZ predstavuje pavodni dafiovy
nedoplatek, nikoli viak od toho, Ze jej existujici datiovy nedoplatek i nadale tiZi.
Jinymi slovy: z § 60 odst. 1 dafiového fadu lze dovodit, Ze rozhodnuti o poseckani
dan¢ (nebo o jejim zaplaceni ve splatkach) umoZiluje, aby datiovy nedoplatek nebyl
placen najednou v plivodnim terminu, nicméné na existenci dafiového nedoplatku
nema zadny vliv.

Terminologicky je vpravé projednidvané veéci instruktivni rovnéZ dikce
piechedného .ustanoveni ~ €l. VI zékona' &. 230/2006 Sb., jimz byl datiovy fad
novelizovan; z pohledu préavé projedndvané véci neni rozhodujici pravidlo vyplyvajici
z tohoto pfechodného ustanoveni, nybrz jeho dikce operujici se slovem ,,nedoplatek®.
Podle bodu 2. uvedeného pfechodného ustanovent plati, Ze ,, ...tprava ... se pouZije p#i
poseckdni dané, jejif nedoplatek se urodi vrokem z prodleni ...“ a zéroveii toto
ustanoveni obsahuje dikci , ... pFi poseckdni dané, jejiz nedoplatek je penalizovin
podle § 63 ...“. Z toho zdejSi soud rovnéZ dovozuje, Ze poselkani dang, je-li 0 ném
rozhodnuto (at’ uZ spravce dané rozhodne ohledné pfisluSenstvi dan& & nikoli), se
nijak nepromita do otazky existence dafiového nedoplatku. Ten i nadale pretrvava, byt
daiiovy dluznik nema okamZitou potfebu jej hradit — a spravce dand jej vybirat. Za
situace, kdy Zalobcem namitand dikce § 11 odst. 1 pism. ¢) z4kona &. 95/1999 Sb., o
podminkach pfevodu zeméd€lskych a lesnich pozemkd z vlastnictvi statu na jiné
osoby, neni obecnou dpravou, zniZz by bylo moZno dovodit definici ,,dafiového
nedoplatku®, kdy jeho vymezeni je pravé citovanym ustanovenim limitovéno Gdelem
aplikace tohoto zékona a kdy vyklad samotného dafiového fadu poskytuje dostatednou
oporu pro shora uvedeny zavér, neni mista pro vyklad s vyuZitim analogie legis, jehoZ
se Zalobce doZaduje.

Rozhodnutim o poseckani dané tedy neni pravni sféra datiového dluznika
v otdzce existence jeho dafiového nedoplatku nikterak zasaZena. To koresponduje se
skutecnosti, Ze na vydani rozhodnuti o posetkani dan& neni pravni narok; toto
rozhodnuti je toliko vysledkem vykonu dozoréiho prava spravce dang, nepfedstavuje
zasah do subjektivnich prav dafiového dluZnika, a to ani v pozitivnim, ani
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v negativnim smyslu (konstantn& je ztohoto dévodu judikovdno vylouCeni ze
soudniho pfezkumu podle § 68 pism. ¢/ a § 70 pism. a/ s.f.s. — srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2003 v pravni véci sp. zn. 3 Afs 10/2003, &
521/2005 Sb. NSS). Pokud by se mé&lo rozhodnuti o posetkani dané autoritativné
dotknout pravni sféry datiového dluZnika na jeho vefejnych subjektivnich pravech, a to
jakkoli, tu konkrétng v otdzce samotné existence datfiového nedoplatku, coZ by se u
daiového dluZnika projevilo pravé v otazce splnéni kvalifikaniho pfedpokladu podle
§ 53 odst. 1 pism. f) ZVZ, pak by takové rozhodnuti nemohlo byt znasledného
piezkumu ve smyslu uvedenych ustanoveni s.i's. vylouCeno.

Na zakladé shora uvedeného soud uzavird, 7Ze dodavatel (tu Zalobce) musi
spliiovat kvalifikatni pfedpoklady, mimo jinych piedpokladii i zakladni kvalifika¢ni
piedpoklady - a z t&chto pfedpokladi i ten, ktery je uveden v § 53 odst. 1 pism. f)
ZVZ. Aby jej splnil, musi prokdzat, ¢ nemé v evidenci dani zachyceny dafiové
nedoplatky. Podle § 63 odst. 1 daftového fadu dafiovy nedoplatek vznika tehdy, jestlize
je datiovy dluznik v prodleni s placenim splatné &éstky dané, tj. nezaplatil-li tuto das,
resp. jeji &ast, nejpozd&ji vden jeji splatnosti. Evidenci dané vede ve vztahu ke
kaZdému dafiovému subjektu spravce dané, tj. mistné pfislu$ny finanCni Ufad, na
osobnim G¢tu takového dafiového subjektu (§ 62 daiiového Fadu). Absence daflovych
nedoplatkii se zkouméa kokamZiku posuzovani splnéni kvalifikace. Je tedy
nerozhodné, zda dodavatel mé&l v minulosti evidovany dafiové nedoplatky, pokud j ge
néma evidovany v okamZiku posuzovani kvalifikace, a naopak. :

Ma-li v okamziku posuzovani splnéni kvalifikace evidovan dafiovy nedoplatek,
kvalifikaci nespliiuje, jeho nabidka je vyfaZena a tento dodavatel je ze zaddvaciho
fizeni vylouden (§ 60 odst. 1 ZVZ). Na existenci dafiového nedoplatku, ktery vyplyva
ze Sdéleni Finanéniho Gfadu pro Prahu 4 ze dne 6.6.2007 a z Potvrzeni Financniho
Utadu v Rianech ze dne 6.6.2007, kdy tidaje ohledné posetkani dan& v nich uvedené
ani ¥alobce nijak nezpochybiiuje, nic neméni skutenost, Ze spravce dané rozhodl o
poseckani dand. Pak tedy byl Zalobce ze zaddvactho fizeni vyloucen divodné,
zadavatel postupoval v souladu se ZVZ a rozhodnuti Zalovaného, které jeho postup
aprobovalo, je rozhodnutim zdkonnym a vécné spravnym.

V1. Shrnuti zavéra soudu

Zalobce tedy v zadavacim fizeni neprokézal, Ze by v jeho dafiové evidenci
nebyly zachyceny nedoplatky; nesplnil tak kvalifikaci v zékladnim kvalifikatnim
pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. f) ZVZ.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouZil spravny pravni pfedpis (ZVZ), v jeho
ramei spravnou pravai normu (§ 53 odst. 1 pism. £ ZVZ), pfitom toto ustanoveni

v daném piipadé vyloZil spréavné.

Zaloba tak neni diivodna a soud ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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VII. Naklady Fizeni

O nakladech Fizeni G&astnikii soud rozhod! podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSnym, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzaiklo (§ 60
odst. 1 s.f.s.). Zalovany byl ve véci tisp&nym, aviak soud nezjistil, Ze by mu vznikly
néklady, jeZ by pfesahovaly naklady jeho jinak b&Zné administrativni ¢innosti, nadto
néhradu nakladd fizeni nepoZadoval, a proto mu soud néhradu nepfiznal (§ 60 odst. 7
s..s.).

Osobam zGCastnénym na fizeni nebyla soudem uloZena Zadnd povinnost,
v souvislosti s jejimZ plnénim by jim néklady mohly vzniknout, a proto pravo na
nahradu nakladi fizeni nemaji (§ 60 odst. 5 s.i.5.).

Poundéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost podle ust.
§ 102 a nasl. s.f.s., a to do dvou tydnil od jeho doruceni k Nejvy$s§imu spravnimu
soudu v Brn& prostiednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou fizeni o
kasaéni  stiznosti je povinné zastoupeni st€Zovatele advokitem; to neplati,
méa-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n&j jednd nebo  jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické  vzdélani, které je podle zvlaStnich
zdkontt vyZadovéano pro vykon advokacie {§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2, 4 s.£.5.).

V Brné dne 24. bi'ezna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova




