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Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté sloZeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci JUDr, Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: HOKRA Spedition, s. r. 0., s¢ sidlem v Praze 4 — Nusle, U KfiZzku
4/1403, zastoupeného JUDr, Zdetikem Ruskem, advokédtem se sidlem v Praze 6, Cs.
armady 22, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodiiské soutéze, se sidlem
tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za tudasti osoby zilastnéné na Fizeni: Ministerstvo
obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Praha, se sidlem v Praze 1, Hradebni
12, za kterou jednd Vojensky 0fad pro prévni zastupovani Ministerstva obrany, se
sidlem v Praze 6, ndm. Svobody 471, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodatské soutéZe ze dne 1. 3. 2006, &. j. 3R 011/06-Fr,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
1.3.2006, & j. 3R 011/06-Fr, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské
soutéZe ze dne 17. 1. 2006, ¢.j. S 578-R/05-527/140/N4, se zrufujia

vécse vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech fizeni o Zalobé
¢astku 4 150,- K&, a to ve 1haté tff dnl od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam JUDr. Zdeiika Ruska, advokata se sidlem v Praze 6, Cs. armady 22.



pokraovéni 62 Ca 18/2006

. Zalovanému s e nahrada nakladd ¥izeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu vBrn&€ ze dne 27.9.2006, ¢&.j. 62 Ca18/2006-25,

nepfFiznava.

IV.  Osoba zicastnénd na fizeni nem 4 p r a v o na ndhradu nakladi fizeni o
Zalob€ ani F{zeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 27. 9. 2006, <. j. 62 Ca 18/2006 — 25.

Oduavodnéni:

Veas podanou Zalobou se Zalobee u Krajského soudu v Brn& domadhal zrugeni
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 1.3.2006,
&j.3 R 011/06 —Fr, jako# i jemu predchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodéiské soutéze ze dne 17. 1. 2006, €. j. S 578-R/05-527/140/Na.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 1.3.2006, &.j.3R011/06 —Fr, pfedseda Zalovaného
zamitl rozklad podany Zalobcem a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2006,
¢.j. S 578-R/05-527/140/Na, kterym bylo =zastaveno spravni fizeni ve véci
prezkouméani tkoni véetnd rozhodnuti zadavatele Ceské republiky - Ministerstva
obrany (osoby zilastnéné na fizeni) o pfidéleni vefejné zakdzky ,,Vnitini dklid
sluZebnich prostor v lokalitich na teritoriu spravovaném Vojenskou ubytovaci a
stavebni spravou Praha“. Zalovany spravni ¥izeni zastavil podie § 97 odst. 2 a § 98
odst. 1 zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, (dale téZ ,,ZVZ*), nebot’ Zalobce
neslozil kauci v zdkonem stanovené vy#i.

11. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnikd

Zalobce v podané %alobé rekapituluje prabéh spravntho Fizeni a uvadi, Ze se
zaveéry Zalovaného obsaZenymi v napadeném rozhodnuti nelze souhlasit. Ustanoveni
§ 48 odst. 3 ZVZ totiZ stanovi zplsob urfeni nabidkové ceny, nebot’ uvadi, Ze uchazed
je povinen stanovit nabidkovou cenu podle poZadavku na zplsob jejiho zpracovani
v zadévaci dokumentaci. NemliZe tak vzniknout pochybnost o tom, zda nabidkova
cena byla stanovena spravné. Zalobce také podotykd, e v dané véci zadavatel
- nepoZadoval stanoveni nabidkové ceny ve vy§i &tyfndsobku roéni nabidkové ceny.
Zalobce déle oznaluje za nepiipadny odkaz Zalovaného na § 18 a ndsl. ZVZ, nebot
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vtomto ustanoveni ,neni o Ctyfndsobku ceny roc¢niho plnéni ani zminky a tuto
dispozici z citovaného zdkonného ustanoveni nelze ani dovodit®. Podle Zalobce musi
byt predpokladand cena v daném p¥ipad® urdena podle § 20 odst. 3 ZVZ. Zalobce
nesouhlasi s tim, Ze by konstrukce pro vypodet nabidkové ceny a pfedpokladané ceny
byla shodnd. Ze znéni § 48 odst. 3 ZVZ je totiZ zcela z¥ejmé, Ze nabidkovou cenu
stanovi uchaze¢. Oproti tomu podle § 20 odst. 3 ZVZ predpokladanou cenu pfedmétu
vefejné zakazky v pfipadé smlouvy bez uvedeni celkové ceny urdi zadavatel, a to
zcelkové ceny plnéni za 4 roky. Konstrukce zpracovéni nabidkové ceny a
predpokladané ceny je tedy zcela odli$na. Rozdilny je i el stanoveni uvedenych cen.
Zatimco nabidkova cena je rozhodujici pro hodnoceni nabidek (§ 62 ZVZ),
predpokladand cena je tfeba pro wurleni, zda se jednd o zakdzku nadlimitnf &
podlimitni (§ 14 a § 15 ZVZ).

Jestlize tedy § 98 ZVZ stanovi povinnost, aby navrhovatel pfezkouman{ tkont
zadavatele slozil na aCet orgdnu dohledu kauci ve vysi 1| % z nabidkové ceny
navrhovatele, je nabidkovou cenou nutno rozumét pravé nabidkovou cenu uchazede,
uvedenou v krycim listu. Pokud by uchaze¢ stanovil nabidkovou cenu nespravng, byl
by z dal¥f Gi&asti v sout&Zi vylougen; to se viak v Zalobcové piipadé nestalo. Zalobce se
domniva, Ze po ném nelze poZadovat, aby kauce byla uréena z ceny predpokladané,
nebot’ mu .ani nembZe byt znamo, jak tuto pfedpoklddanou cenu uréil zadavatel.
Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchazejici rozhodnuti
- spravatho orgdnu prvafho stupné, zrusil a véc vratil Zalevanému k dal$imu Hzeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pted
soudem.

Zalovany ve svém vyjadieni divodnost Zaloby popirda a odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalobu navrhuje zamitnout.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu Fizeni pted
soudem.

HI. Podstatné skute¢nosti

Z obsahu spravniho a soudntho spisu vyplynulo, Ze zadavatel: Ceska republika
- Ministerstvo obrany (osoba zi&astnénd na ¥izeni) uvefejnil dne 24. 6. 2005 na
centralni adrese ozndmeni o otevieném fizeni na nadlimitni vefejnou zakédzku ,,Vnitini
tklid sluZebnich prostor v lokalitich na teritoriu spravovaném Vojenskou ubytovaci a
stavebni spravou Praha". Pfedmét vefejné zakazky byl rozdélen do 20 dil&ich plnéni
podle konkrétnich objekt, pfitemZ uchaze€i mohli podat nabidku na viechna dil&i
pinéni nebo pouze na né&kterd. V ozndmeni zadadvaciho Fizenf bylo také uvedeno, Ze se
jednd o smlouvu, kterd bude uzaviena na dobu neuréitou s poatkem od 1. 1. 2006
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s tim, Ze pfedpokladana cena k pfedpokladu uzavieni smlouvy je za 4 roky (bod 6.2.1
a6.22alld).

Zadavaci dokumentace v bod& XII, ktery byl nazvan ,,PoZadavky na jednotny
zpisob zpracovani nabidkové ceny véetné platebnich podminek®, ale ani jinde
neobsahovala poZadavek, aby byla nabidkové cena stanovena na urgité Casové obdobi.
Pouze zde bylo uvedeno, aby uchaze¢ pro stanoveni ceny ,.kalkuloval® mésic jako 30
dnf a Ze ,fhrada sluZeb bude providéna na zaklad® faktur vystavenych
poskytovatelem po jednotlivych dil¢ich plnéni za uplynuly mésic®.

Zalobce podal nabidku jako uchaze¢ o dilé plnéni €. 1, 3, 7, 8, 12, 14 a 15 této
vefejné zakdzky. Ve své nabidce uved! nabidkovou cenu mési¢ni (str. 53 nabidky).
V ndvrzich smluv na jednotliva dil&i plnéni je pak uvedena jak cena za m&si¢nf plnéni,
tak za plnéni ro¢ni. Zadavatel na zdkladé doporu¢eni hodnotici komise ptidélil tuto
vefejnou zakadzku ve formé zakazek dil¢ich jinym uchazeétim neZ Zalobcei. Proti tomu
podal Zalobce ndmitky sméfujici pfedevsim proti rozhodnuti zadavatele o dildim
plnéni &. 3 vefejné zakdzky, které bylo pfidéleno uchazeéi JOKR Praha, spol. st. 0.
Vyslovné viak uvedl, Ze podavd namitky proti viem rozhodnutim zadavatele
o pfidéleni zakazek dil¢iho plnéni. V oddvodnéni namitek Zalobce poukdzal na to, Ze
celé fizeni bylo provazeno fadou chyb a nedostatkd, nedislednosti a nepfesnosti.
Ministr obrany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2005 Zalobcovym ndmitkdm nevyhovél.
Zalobce "proto podal navrh'na prezkoumdani -Gkont zadavatele podle § 96 ZVZ
k Zalovanému. K ndvrhu pfipojil pokladni sloZenku o zaplaceni kauce ve vysi
237 522,- K&, coz byla ¢éstka odpovidajici 1 % nabidkové ceny Zalobce za jeden rok
plnéni. Uvedend &astka byla také pfipsana na Géet Zalovaného.

Zalovany po zahajeni spravniho Fzeni vydal dne 17. 1. 2006 rozhodnuti, jim%
toto spravni fizeni zastavil podle § 97 odst. 2 a § 98 odst. 1 ZVZ, nebot’ dospél
k z&v&ru, Ze Zalobce (ktery byl v rozhodnuti Zalovaného nespravné oznalen jako
~HORKA Spedition, s. r. 0.“) nesloZil kauci v plné vy¥i. Zalovany poukézal na to, e
vymezend doba trvani smlouvy o poskytovéni sluZeb je v zadavacich podminkéch
stanovena jako neurcita, a proto je nutno vysi nabidkové ceny stanovit za obdobi &tyf
let podle § 20 odst. 3 pism. b) ZVZ. Zalobce viak jako zaklad pro vypolet kauce
povaZoval cenu uvedenou ve své nabidce za dobu jednoho roku. Uvedeny zavér
zalovaného potvrdil i jeho pfedseda. V rozhodnuti ze dne 1. 3. 2006 totiz Zalobcem
podany rozklad zamitl. V odiivodnéni pak poukézal na to, e ZVZ pojem ,,nabidkové
ceny* obsaZeny v § 98 nedefinuje. Pro tdely vypottu kauce se proto vychdzi z § 18,
resp. § 20 odst. 3 pism. b) ZVZ, nebot’ konstrukce pro vypo&et nabidkové ceny a
pfedpokladané ceny je totoZnd. V daném pfipade tak mél Zalobce zaplatit kauci
v Castee Styfikrat vy$§i, neZ ulinil.

Proti tomu podal Zalobce Zalobu, na zékladé niZ zruSil Krajsky soud v Brné
napadend sprdvni rozhodnuti obou stupitt (rozsudkem ze dne 27. 9. 2006,
€.j. 62 Ca 18/2006 — 25). Krajsky soud dovodil, Ze Zalovany nepostupoval v souladu
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se ZVZ, nebot’ sam vypocetl vyii kauce s odkazem na analogicky postup pro vypodet
piedpokladané ceny a to ve vysi celkové ceny pfedmétu vefejné zakdzky za obdobi 4
let. Konstrukce stanoveni pfedpoklddané a nabidkové ceny je zcela jind a ma tplné
jiny uCel. Nelze proto piipustit, aby se pro vypodet nabidkové ceny analogicky pouZilo
ustanoveni o v§podtu predpoklddané ceny. Zalovany tedy pochybil, pokud nahrazoval
nedostatek zaddvaci dokumentace, kterd dobu, kniz méla byt nabidkova cena
stanovena, neurovala. Krajsky soud dale k institutu kauce v rozsudku uvedl, Ze
nesplnéni povinnosti sloZit kauci v odpovidajici vy§i je odstranitelnou vadou ndvrhu
pfi analogickém pouZiti § 97 odst. 2 ZVZ.

Uvedeny rozsudek byl viak zruSen Nejvy$8im spravnim soudem, a to
rozsudkem ze dne 31.3.2009, & j. 8 Afs 66/2007-58. Nejvy§&i spravni soud zde
poukdzal na sviij pfedchozi rozsudek ze dne 21. 12. 2007, &.j. 7 Afs 82/2007 — 87,
www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, Ze ZVZ v § 97 odst. 2, ani v jinych ustanovenich
nesankcionuje nesloZeni kauce podle § 98 odst. 1 zastavenim ¥izeni. Zastaveni fizeni
podle § 97 odst. 2 tohoto zdkona tedy v piipadé nezaplaceni kauce nepfichazi v tvahu.
wDitvody zastaveni Fizeni neni moziné rozsifovat nad rdmec vyslovné upravy uvedené
v tomio ustanoveni, a to ani rozSifujicim vykladem i za pouZiti analogie v neprospéch
UCastnika Fizeni, a to i za situace, kdy uprava v tomto zdkoné byla nesporné
nedostateénd.” K pouZiti analogie poukdzal Nejvy$§i spravni soud mj. na nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PLUS 21/04, podle n&hoZ ,.(...) pFipousti-

—uweerl] Vitbec doktrina pouZisi analogie v oboru sprdvnitio Fizent, pak toliko za omezujicich
podminek — pouze v omezeném rdmci za ucelem vypliovdni mezer procesni dpravy a
ddle pouze ve prospéch ochrany prdv dcastniki sprdvniho Fizeni“. Nejvy33i spravni
soud uzavtel, Ze krajsky soud postupoval spravné, pokud rozhodnuti Zalovaného
zrulil. . Zavdzal viak Zalovaného nesprdvnym prdvnim ndzorem v otdzce aplikace § 97
odst. 2 zdkona o veiejnych zakdzkdch. Proto byl napadeny rozsudek zrufen a vée byla
vrdecena tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst, 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, déle jen ,,s. . 5.), osobou k tomu opradvnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 5. F. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodh (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a shledal, Ze Zaloba je divodnd. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. £. s.

Podle § 98 odst. 1 ZVZ je s podanim ndvrhu na pfezkoumani tikonti zadavatele
wnavrhovatel povinen sloZit na ucet orgdnu dohledu kauci ve vw§i 1 % z nabidkové
ceny navrhovatele, nejvyse viak 1000000 Ké. Kauce musi byt pfipsina na udet
orgdnu dohledu nejpozdéji posledni den [hiity pro poddni ndvrhu na prezkoumdni
ukonit zadavatele®.
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Ustanoveni § 48 odst. 3 ZVZ stanovi, Ze ,zaddvaci dokumentace musi
obsahovat obchodni podminky, poZadavek na zpusob zpracovdni nabidkové ceny,
véetné platebnich podminek, podminky, za nichZ je moZno prekroéit vi§i nabidkové
ceny, a jiné poZadavky pro realizaci verejné zakdzky *.

Ustanoveni § 18 odst. 1 ZVZ uréuje, Ze ,pro postup zadavatele pFi zaddvini
vefejnych zakdzek je rozhodujici predpokiddond cena predméiu vefeiné zakdzky
neobsahujict dart z pridané hodnoty “.

Vsouladu s § 20 odst. 1 ZVZ je predpokladanou cenou predmétu vetejné
zakazky na sluzby celkové cena za poskytnuté sluzby. Podle odst. 3 pism. b) tohoto
ustanoveni ,, pfedpoklddanou cenu predmétu verejné zakdzky v pFipadé smiouvy bez
uvedeni celkové ceny urci zadavatel z celkové ceny pinéni za 4 roky, jde-li o smlouvu
uzaviranou na dobu neurcitou anebo o smlouvu uzaviranou na dobu wréitou
presahujict 4 roky .

Krajsky soud povaZuje nejprve za nezbytné poukézat na to, Ze je podle § 110
odst. 3 s.f. 8. vdaném fizenf vazan prévnim nizorem Nejvy$siho spravniho soudu,
- vyslovenym ve vySe popsaném rozsudku ze dne 31. 3. 2009, &.j. 8 Afs 66/2007-58,
tedy, Ze bylo v souladu se zdkonem, pokud napadena rozhodnuti Zalovaného v obou
stupnich zrudil, nicméné Zalovaného zavéazal nespravnym pravnim nazorem.

S ohledem na tuto skute¢nost (tedy Ze Nejvys§i spravni soud postup krajského
soudu aproboval) povaZuje soud za postavené na jisto, Ze nabidkovd cena a
piedpoklddand cena maji odliSnou konstrukei i aéel, jak spravné v zalob& uvadi
Zalobce.

Pfedpokladanou cenu stanovi zadavatel je$té pied zahdjenim zadavaciho Fizeni
podle § 18 az § 23 ZVZ (podle § 20 odst. 3 ZVZ v daném piipadg), a to proto, aby mu
byla zndma piedpokladané vyse prostredkd, které bude muset dodavateli za realizaci
pfedmétu vefejné zakazky vyplatit. Tuto informaci potiebuje zadavatel jednak k tomu,
aby v&dél, zda je viibec tieba postupovat podle ZVZ (nejedna-li se napf. o zakdzku
bagatelni, na niz ZVZ nedopada - § 6 ZVZ, ptipadné zda nejde o zakazku podle § 3
ZNZ). Déle je znalost ptedpokliddané ceny nezbytnd proto, aby zadavatel mohl
postupovat pfi jednotlivych tkonech zaddvaciho ¥izeni v souladu se ZVZ (napf. aby
mohl stanovit, zda se jedné o zakdzku nadlimitni & podlimitni podle § 14 a § 15 ZVZ
nebo uréit sprdvnou vysi jistoty podle § 47 odst. 1 ZVZ). Predpokladana cena je tedy
rozhodujici pro postup zadavatele v zadavacim f{zeni (§ 18 odst. 1 ZVZ).

Pokud jde o nabidkovou cenu, tak tu ZVZ vyslovné nedefinuje [narozdil od
piedchoziho zdkona ¢&. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, ktery v § 2
pism. h) nabidkovou cenu vymezoval jako cenu, ,, kterou uchazec navrhuje zadavateli
za splnéni verejné zakdzky ve své nabidee*]. Vzhledem k tomu, Ze institut nabidkové
ceny z hlediska svého smyslu nedoznal v nyni aplikovaném zdkong o vefejnych
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zakazkach zmeény, lze i nyni nabidkovou cenu oznatit jako cenu, za kterou se uchazed
ve své nabidce zavazal realizovat pfedmét plnéni vefejné zakazky. Nabidkovou cenu
tedy stanovuje uchazet po zahajeni nabidkového fizeni a podle § 48 odst. 3 ZVZ je tak
povinen ulinit v souladu s poZadavky zadavatele na zpisob zpracovani nabidkové
ceny obsaZenymi v zaddvaci dokumentaci. Nabidkové cena pak slouzf jako jedno
ze zékladnich kriterii pro zadani vefejné zakézky (§ 55 odst. 1, § 65 odst. 1 ZVZ).
Vedle ustanoveni tykajicich se hodnoceni nabidek je pojmu ,,nabidkova cena® pouzito
jesté v § 98 odst. 1 ZVZ, a to ke stanoveni vy$e kauce, kterou je navrhovatel prezkumu
ikond zadavatele povinen sloZit na Gdet orgénu dohledu. Navrhovatel je povinen si
vysi kauce vypolitat sdm podle své nabidkové ceny, pfitem¥ konstrukci tohoto
vypoctu je tieba pfipojit k ndvrhu, aby bylo moZno ovéfit spravnost vyse sloZené
kauce. Utelem institutu kauce pak je vylou€it podavéni zjevné udelovych a
bezdlvodnych navrhi.

V daném piipadé se jednalo o vefejnou zakdzku na dodavku sluZeb (uklid
prostor), pfiCemz méla byt uzavirina smlouva na dobu neurditou. Zadavaci
dokumentace neobsahovala poZadavek, aby byla nabidkova cena stanovena na urdité
gasové obdobi. Zalobce ve své nabidce uved! pro jednotlivd dil&i plnéni nabidkovou
cenu mésicni i ro¢ni, pfiCemZ pii vypottu kauce vychdzel z nabidkové ceny roéni.
Takovy Zalobcitv postup soud nepovaZuje za rozporny se ZVZ ani jeho smyslem.

e Nelze totiZ souhlasit se-Zalovanym,-Ze by bylo moZné v pfipadg, ¥e sc jednd -
o zakazku na sluzby na dobu neurtitou, postupovat pfi stanoveni kauce podle § 20
odst. 3 pism. b) ZVZ. Uvedené ustanovent totiZ na vypodet kauce nedopad4 a nijak se
ani nevztahuje k cené nabidkové, z niZ se vy$e kauce odvozuje. Je jim fefeno uréeni
ceny predpokladané, kterd méd zcela jiny smysl. Za situace, kdy zakon p¥i vypodtu
kauce na § 20 odst. 3 pism. b) ZVZ neodkazuje, neni moZné toto ustanoveni bez
dalsfho pouZit.

Vavahu nepfipadd ani analogické pouZiti citovaného ustanoveni, nebot
neexistuje mezera v ZVZ, resp. v ustanoveni o vypodtu vy¥e kauce, kterou by bylo
tteba pomoci analogie p¥eklenout.

Ustanoveni § 98 odst. 1 ZVZ totiZ jednoznatn€ stanovi, Ze se kauce vypo&itd
z nabidkové ceny. AniZ by to ZVZ vyslovné uvadél, nabidkovou cenou je cena, za
kterou se uchazet ve své nabidce zavézal realizovat pfedmét plnéni vetejné zakazky.
V daném pfipad& uchaze¢ (Zalobce) nabidku podal a nabidkovou cenu v ni stanovil.
Z této nabidkové ceny pak kauci vypodetl.

Pfi posuzovani sprivnosti vypoftu kauce je tieba jeSt€ pied samotnym
matematickym ovéfenim vypoctu vidy vaZit, zda byla nabidkova cena, z nfZ je kauce
vypolitdvana, fadn€ stanovena; tedy zda spliiuje pozadavky zadavatele obsaZené
v zadavaci dokumentaci (§ 48 odst. 3 ZVZ) a zda nejevi rysy moZného obchazeni &
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dokonce zneuZiti prava. Pouze fadné€ stanovend nabidkova cena je nabidkovou cenou
ve smyshu ZVZ a pouze z ni je moZné kauci vypoditat.

V daném piipadé zaddvaci dokumentace neobsahovala poZadavek, na jaké
obdobi mé byt nabidkovA cena stanovena. Nelze tak Zalobce postihovat za to, Ze sam
urdil pfiméfené obdobi, k némuZ se jim stanovend nabidkova cena vaZe, a podle toho
také vypoéital kauci. Pokud v daném p¥ipad® uréil nabidkovou cenu na mésic a uved! i
jeji roéni pfepocet, nelze mu niceho vytknout. Zadavaci dokumentace totiz ke
stanoveni nabidkové ceny na mésic nepiimo navadéla (viz splatnost faktur za mésiéni
plnéni a véta: ,,Pro stanoveni ceny kalkulujte mésic jako 30 dni.“). Zalobce tak pii
ureni vySe kauce nepostupoval v rozporu se ZVZ. Jestlize pak pfi jejim vypodtu vy3el
z nabidkové ceny piepocitané na dobu jednoho roku, naplnil i smysl ustanoveni
o kauci, nebot’ jim vypoctena a zaplacena kauce (237 522,- K¢) je podle nédzoru soudu
dostateéna k tomu, aby odradila potencidlni navrhovatele od podavéni Glelovych a
bezdivodnych navrhi. Nabidkova cena tak byla stanovena v souladu s poZadavky
zadavatele obsaZenymi v zaddvaci dokumentaci, spravnost vypoltu kauce
zpochybnéna nebyla a Zalobcovo jedndni tak bylo v souladu nejen s dikei ZVZ, ale téz
s jeho smyslem. Rédné stanovené nabidkové cena, kterou pro uréeni kauce poZaduje
§ 98 odst. 1 ZVZ, tak v daném pfipadé existovala. Za této situace soud neshledava, Ze
by existovala mezera v pravu a bylo na misté vaZit moZné pouZiti analogie.

1 kdyby v8ak soud ptipustil (coZ se oviem v daném piipadé€ nestalo), Ze ZVZ pii
stanoveni vySe kauce nepamatuje na situaci, kdy ma byt nzaviena smlouva na dobu
neurfitou, nemohl by postupu Zalovaného pfisvédéit. L.ze samoziejmé souhlasit, Ze by
v pifpad€ vypoltu kauce napf. z mésini nabidkové ceny nemusel byt viZdy naplnén
smysi tohoto institutu, nebot’ by takto vypoltend kauce mohla byt v n&kterych
ptipadech skutedné nepfiméfené nizka; zejména ve vztahu k tomu, Ze je plnéni
pfedpoklidddno na dobu neurditou. Avak ani v tomto piipadé by podle nézoru zdej§tho
soudu neptipadalo analogické pouziti § 20 odst. 3 pism. b) ZVZ v tvahu, nebot’ by se
jednalo o analogii, kterd by byla k tiZi navrhovatele pfezkumu (sloZitele kauce). Ten
by totiZ na zdkladé takového analogického vykladu byl povinen sloZit mnohdy vyrazné
vy$§i kauci, nez ptredpokladal. Navic by o tom, Ze Zalovany pii vypoctu kauce
poZaduje analogické pouZiti § 20 odst. 3 pism. b) ZVZ, nemusel byt vibec zpraven.
Vychazel by totiz z vyslovného znéni zékona a zcela vsouladu snim by kauci
vypodetl. K tomu je téeba konstatovat, Ze je véci stitu, aby formuloval své zékony
natolik jednoznaéné, srozumitelné, pfesné a Gpin&, aby minimalizoval vykladové
nejasnosti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy3itho spravniho ze dne 14. 7. 2005, ¢. 1.
2 Afs 24/2005-44, dostupny na www.nssoud.cz). Jak jiZ konstatoval Ustavni soud ve
vyse citovaném plenarnim nalezu PL US 21/04 (dostupném na http://nalus.usoud.cz),
pouZiti analogie za Ucelem vypliiovani mezer procesni Gpravy je pfipusiné pouze ve
prospéch ochrany prav &astniki spravniho ¥zeni. Uvedeny zavér podpotil Ustavni
soud i fadou doktrindlnich stanovisek, které byt’ nejsou jednoznacna, stavi se k pouZiti
analogie v pravu vefejném zdrZenlivé. Nazory, které piipousti pouziti analogie, se viak
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shoduji v tom, Ze analogie nemiiZe byt uZita v neprospéch ,,toho, kdo vykonavatelem
vefejné moci neni®.

Soud zavérem pouze dodavi, Ze jinak by na danou situaci bylo nahliZeno tehdy,
pokud by navrhovatel stanovil nabidkovou cenu na obdobi absurdné kratké (napt.
jeden den) a to pravé za Gi¢elem vypodtu nizké kauce. Takovy postup by bylo mono
za ur¢itych okolnosti hodnotit jako zneuZiti prava (k institutu zneuZiti prava viz
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, &. j. 1 Afs 107/2004 — 48,
publikovany ve Sb. NSS pod &. 869/2006). Tak tomu ale v daném pfipadé nebylo,
nebot’ Zalobee pii vypoctu kauce vychazel z nabidkové ceny roéni a sloZenou kauci ve
vysi téméF Ctvrt milionu korun Ceskych nelze povaZovat za nizkou.

Krajsky soud ma tak za to, Ze Zalovany postupoval nezékonné, pokud stanovil
vysi kauce podle § 20 odst. 1 pism. b) ZVZ. Naopak soud pfisvédéuje Zalobci, Ze je-li
nabidkovéa cena ¥adné stanovena, je tfeba p¥i vypodtu kauce vychézet z ni. V daném
pfipadé neni pochyb o fadném stanoveni nabidkové ceny, nebot’ ta spliiuje vedkeré
poZadavky zadavatele obsaZené v zaddvaci dokumentaci a nic nenasvédéuje ani tomu,
Ze by pfi jejim stanoveni nedo$lo k fadné aplikaci prava.

Nad rdmec uvedeného povazuje soud za vhodné jesté uvést, Ze k moZnému
pouZiti analogie by v pifpadé€ stanoveni kauce mohlo byt pfistoupeno za situace, kdy
by nebyla nabidkovd cena urlena viibec. Tak by tomu mehlo byt tehdy, byl-li by ndvth
na prezkoumani tkonil zadavatele podén je$té pfed tim, neZ? by navrhovatel podal
samotnou nabidku (napf. pokud by byl névrh na pfezkouméni dkonii podavan v rémei
uz8iho fizeni proti tomu, Ze navrhovatel nebyl vyzvan k podéani nabidky, atkoli podal
fadné Zadost o ucast a splnil kvalifikaci). V takovém p¥ipad& nelze pii urdeni vyse
kauce vychdzet z nabidkové ceny, nebot’ tu zatim nelze stanovit. Pfesto je moZné podat
ndvrh na prezkoumdni Gkont zadavatele. Existuje tak mezera v zdkong, kterou lze
pfeklenout analogickym pouZitim § 18 a nasl. ZVZ a p¥i vypodtu kauce pouZit misto
nabidkové ceny cenu piedpoklddanou. PouZiti analogie by v tomto pfipad$ nebylo .
podle nézoru zdejSiho soudu v neprospéch navrhovatele, nebot’ bez pouZiti analogie by
nebylo moZzné zjistit vySi kauce, jejimZ zaplacenim podmitiuje § 98 odst. 1 ZVZ
podani navrhu. Nebyla-1i by vy3e kauce zjistitelnd, nemohl by navrhovatel podat fadny
névrh na pfezkoumani Gkonl zadavatele podle § 98 odst. I ZVZ.

Pokud jde o postup Zalovaného v pfipadé, kdy kauce neni zaplacena v zdkonem
pozadované vysi (coZ ale neni piipad pravé projednavany), soud v souladu
s citovanym zavérem NejvySstho spravnibo soudu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, &. j. 7 Afs 82/2007 ~ 87, www.nssoud.cz, kde je
jednoznatné€ uvedeno, Ze kauce podle § 98 odst. 1 ZVZ neni soudasti navrhu na
zahdjeni fizeni o piezkoumdni Gkond zadavatele, nebot’ v § 97 odst. 1 citovaného
zdkona neni kauce uvedena jako jedna z naleZitosti ndvrhu. Nejedna-li se tedy o dalii
néleZitost navrhu vedle téch, jeZ jsou uvedeny v § .97 odst. 1 citovaného zakona,
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nepfipada v piipadé jejfho nesloZeni v zadkonem poZadované vysi v tvahu postup podle
§ 97 odst. 2 ZVZ.

Kauce tak, jak je stanovena v § 98 odst. 1 ZVZ, je podle nazoru Nejvy§siho
spravniho soudu podminkou ¥izeni organu dohledu o pfezkoumani Gkonti zadavatele.
ZVZ, ale ani zdkon &. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni, ve znéni pozdéj§ich predpist
(ktery byl na dané Fizeni rovnéz aplikovan podle § 107 ZVZ), viak nikde neuvadi, jaké
disledky ma nesplnéni povinnosti ji ve stanovené lhité a vydi sloZit ,, Kauce je
penéitou povinnosti (poplatkem) nad rdmec sprdvniho poplatku za ndvrh na zahdjeni
Fizenl o pFezkoumdni ukonit zadavatele a spocivd v deponovdni prisluiné penéZité
&dstky na udet Zalovaného po dobu, neZ bude o ndvrhu rozhodnuto. Slouzi k eliminaci
zfevné ncelovych a bezdivodnych ndvrhii. JelikoZ viak jeji nesloZeni neni ze zdkona
o verejnych zakdzkdch, ale ani podle jiného prdvniho predpisu, nijak sankcionovdino,
Jje nutno i stanovenou Ihitu pro jeji slofeni hodnotit jako Ilhiitu toliko porddkovou.
Jakkoliv byl zdkonoddrce p¥i viélent institutu kauce do zdkona o verejnych zakdzkdch
veden vumyslem odlehéit do jisté miry orgdnu dohledu od vyfizovdni ndvrhii na
prezkoumdni ikonii zadavatele poddvanych v podstaté vidy a za kaZdou cenu, a nékdy
[ postavenych na ne zcela rediném podklade, absentuje v zdkoné sankéni prvek pro
pFipad nesloZeni kauce“. Nejvy3&i spravni soud mé tedy za to, Ze nesloZeni kauce
v zékonem poZadované vysi neni vadou ndvrhu, kterou by bylo moZno odstrafiovat
postupem podie § 97 odst. 2 ZVZ (tedy vyzyvat k odstranéni vady) a nepnpada tak
v Gvalwu ant zastavend fizeni podle citovaného ustanoveni.

Ze shora uvedenych divodt tedy soud shledal Zalobu ddvodnou, a proto
napadené rozhodnuti, stejnd jako rozhodnuti sprivniho orgdnu prvniho stupné, pro
nezdkonnost podie § 78 odst. 1 s. ¥, s. zru$il a podle § 78 odst. 4 s. £, s. vyslovil, Ze véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim ndzorem
zde;§1ho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. £. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech Fzeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci Gspéiny, a proto mu piislu§i ndhrada ndkladd fizen{ proti nelspéSnému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly ndklady 2000,- K&
za zaplaceny soudni poplatek a dale ndklady pravnfho zastoupeni 2150,- K&; celkem
tedy 4150,- K&. Zalobcem zmocnény advokét totiZ uéinil dva tkony pravni shuzby, 1.
pFevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (2 x 1000,- K¢),
spoleéné se dvéma reZijnimi pausaly (2 x 75,- K&), podle § 9 odst. 3 pism. 1), § 7, § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménéch advokdtd a
ndhraddch advokati za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znénf
ucinném do 30. 8. 2006. Podle citované¢ho znéni advokatniho tarifu soud postupoval
proto, Ze¢ oba tkony pravni sluzby byly ulinény pfed nabytim u&innosti vyhlasky
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¢. 276/2006 Sb., tj. pfed 1. 9. 2006 (&L. I1. vyhlagky & 276/2006 Sb.). K zaplaceni’ soud
stanovil Zalovanému piiméienou Ihitu,

Vyrok o ndkladech fizeni o kasatni stiZnosti proti pfedchozimu rozsudku
zdejSiho soudu se rovnéZ opiré o § 60 odst. 1 s. £. s. za pouZiti § 110 odst. 2 véty prvni
s.I.s. V tomto fizeni byl sice Zalovany formalng Gsp&ny, nicméné tento uspéch nijak
neovlivnil to, Ze v fizeni o Zalob& (tj. souhrnné ve véci) uspéSny nebyl. Ostatné i
Nejvy38si spravni soud ve zruSujicim rozsudku konstatoval, Ze krajsky soud zrusil
rozhodnutf Zalovaného vsouladu se zdkonem. Nahrada ndkladii fizeni o kasadni
stiZnosti tak Zalovanému piiznana nebyla. V daném fizeni mu navic ani 24dné naklady
nad rémec béZné Ufedni Cinnosti nevznikly,

Osoba ziCastnéné na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. . s. na nahradu nakladi
fizeni o Zalob€ ani fizeni o kasatni stiZnosti pravo, nebot’ ji soudem nebyla uloZena
Zadna povinnost, v souvislosti s jejimZ plnénim by ji néklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfpustnd kasadni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. ¥. 5., kterou lze podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvy$§imu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brn&. Podminkou ¥Fzeni
-w0-kasalni -stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ného jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. i s.).

V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
pfedseda sendtu

Fucie Gazdova




