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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK e
JMENEM REPUBLIKY

LT L o Faib

Krajsky soud v Brnd rozhodl vsenaté sloZeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci ¥alobee Statutidrniho mésta Hradee Krilové, se sidlem v Hradei Krélove,
Ceskoslovenské armady 408, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodarské
soutde, se sidlem v Brng, t¥. Kpt. Jarode 7, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochramu hospodéiské soutéZe ze dne 18.4.2007, ¢&.j. R036/2007/02-
07654/2007/310-Sp,

takto:

I. Zaloba se zamita.

L Zalovanému se nep¥indvi nahrada nakladh fizeni o Zalobé ani
o kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Brng ze dne 16.5. 2008,
¢.j. 62 Ca 14/2007-50. '

Oddvodnéni:

Véas podanou Zalobou se Zalobce u Krajského soudn v Brné doméhal zrulent
rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 18.4.2007,
é.j.R036/2007/02~07654/2007/310~§p, jakoZ i jemu predchazejiciho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské sout€?e ze dne 8. 1.2007, &.j. S249/05-
21310/2006/510-Ce. :
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L Podstata vecn

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarske soutéZe svym rozhodnutim ze dne
18.4.2007 zamitl Zalobetiv rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze ze dme 8.1.2007, kterym byl Zalobce, jako zadavatel vefejné zakazky
LLaji8téni npaklddani s komundlnim odpadem, wetnd zaji¥tdni provozovani
sbérnych dvortl, pro Statutdrni mésto Hradec Kralové“ shledan vinnym ze spachani
spravaiho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona & 40/2004 Sb., o wvefejnych
zakazkach (dale té% | ZVZ*). Zalobce toti¥ uzavrel smlouvu s vybranym uchazedem,
pfifemZ nedodrZel postup pro pfid&leni vefejné zakazky tim, ¥¢ neomezil rozsah
poZadovanych informaci o kvalifikaci dodavatelt pouze na informace bezprostfedns
souvisejici s pfedmétem vefejné zakazky, pfifem% uvedeny postup Zalobce mohl
ovlivnit stanoveni pofadi nabidek. Timto jedninim tak diskriminujicim zptisobem
omezil okruh potencidlnich dodavateld, &im¥ porusil § 30 odst. 3 ZVZ.

Za 1nformaci bezprostfednd nesouvisejici s vefejnou = zakazkou, kterd
disknminyjicim zplisobem omezila okruh potencidlnich dodavateld, povaZoval
Zalovany ni¢im neodivodnény poZadavek Zalobce na minimdlni podet techmickych
zafizeni, uvedeny v zadévaci dokumentaci. Jestlize Zalobce v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval velikost zafizeni adekvéatng k pfedmétu plnéni vefejné zakazky, pak
poZzadavek na minimalni podet zafizeni postrada jakykoliv objektivni smysl, nebot
o zplsobilosti uchazede plnit vefejnou zakézku rozhodoval pouze fakt dispozice
s uréitym poCtem zafizeni, bez ohledu na to, o jak4 zafizeni se jedna a zda budou pro
predmét vefejné zakazky vyuZitelnd. Za popsané jednani uloZil Zalovany Zalobci
pokutu ve vysi 700 000 K¢&.

Il Shrmuti procesnich stanovisek (¢ astnikd

Zalobce povaZuje napadend spravni rozhodnuti v obou stupnich za nezékonna.
Domniva se totiz Ze poZadavky na prokézani technické kvalifikace dodavatelt byly
v zadavaci dokumentaci stanoveny v souladu se zikonem. Zalobce ma za to, e je jen
na volbé zadavatele, jaké z&konné varianty k prokézani kvalifikace zvoli. V rémci
t&chto variant {§ 3 odst. 1 pism. ¢) body 1 - 8 ZVZ] se viak od znéni zékona nesmi
odchylit (§ 3 odst. 2 ZVZ) (pozn. soudw ¥alobce ma nepochybns na mysli § 33 ZVZ,
ktery se tyké kvalifikaénich kriterii, a nikoli § 3 ZVZ, ktery v Zalobs uvedl). Z § 33
odst. 1 pism. ¢) bod 3 ZVZ podle Zalobce vyplyva, %¢ mohl pozadovat prokazini
pfehledu technického vybaveni, tedy jeho poétu, pfi¢emZ moZnost pozadovat dal¥i
parametry zafizeni zakotvena neni, tudiZ neni pfipustna. Tam, kde zdkonodarce bliz¥i
specifikaci pfi prokazovani kvalifikace dodavatelfi pfipustil, to také do zikona
vyslovn€ zakotvil. K tomu poukézal na § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ZVZ.

Zalobee zdirazituje, Ze postupoval i v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi
Zalovaného, nebot’ ten v rozhodmuti ze dne 9. 3. 2005, &. j- VZ/S17/05-151/941/05-Ce,
‘konstatoval, Ze ~vymezeni { odpovidajici iirovné v rg@&%@g@musobu prokazovani
zpusobzt’osrr zdjemcti, (..) je zadavatel povinen uvést konkrélie a jednoznacné
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y ozndmeni zaddvactho Fizeni (napr. urcitou komkréini vy$i dosaZeného obratu ve
vziahu k predpokiddané cené predmétu vefejné zakizky, dispozici urcitého techrického . o . .
zarizeni pro provedeni pfedmétu vefejné zakdzky apod.)”. Zalobce m4 za to, Fe jeho

- poradavek sméfoval k doloZeni dispozice s uritymi technickymi zefizenimi pro
plodni pfedmétu vefejné zakézky. Podle Zalobce tak napadené rozhodnuti odporuje
zésadd predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu a zésad® shodného rozhodovani
skutkové obdobnych pfipadfi podle § 2 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zalobce dédle pfipoming, Ze je povinen zajistit odstranéni viech odpadd, o nichZ to
stanovi pHshu¥ny zékon, a ¥e vzhledem k obecnému dopadu této povinnosti neni
mo¥né stanovit mno¥stvi a druh odpadi a tim i potfebné kapacity pfisluSnych zafizend.
Po¥adavek Zalovaného na vymezeni technické kvalifikace pomoci kapacity zafizeni
pro odstratiovani odpadu tak neni reélny.

Zalobce ma dile za to, ¥¢ je napadené rozhodnuti vnitingé rozporné, nebot’ na
str. 16 v odst. 43 Zalovany uvadi, Ze ,nikdy nebylo vysloveno, Ze zadavatel je povinen
stanovovat pozadavky na technickou zpiisobilost uchazed pomoci kapacity ¢i velikosti
technickych zaFfzent”, a v dal§im textu, zejména na str. 17 v odst. 44 a 46, na str. 19
v odst. 52 nebo na str. 20 vodst. 57 viak konstatuje, Ze ,dokazovdni zaméFil na otdzku
kapacity zaFizeni pro odstrafiovdni odpadid”. Zalobce zdirazityje, e se predmétnym
tzenim ,prolina“ myslenka Zalovaného, Ze poZadavek na prokazani techmické
zptisobilosti uchazede mél byt Zalobcem stanoven nikoli jako prehled zafizeni pro
odstratiovani odpadi a dal§iho technického vybaveni pro nakladani s odpady, ale mélo
byt pozadovano stanoveni celkové kapacity takového zafizent €1 vybaveni. Zalobce
poukazuje na to, ze kritérif, kterymi je moZné zafizeni popsat, miiZe byt cela fada a
argumentace o chybgjicich kritériich by tedy Zalovanym mohla byt pouZita téméi
v kazdém piipads. Zalovany vibec neuvedl, z jakého vykladu § 33 odst. 1 pism. c)
bod 3 ZVZ vychézel, pouze opakovang tvrdil, Ze bez stanoveni poZadavku na uvedeni
kapacity zafizeni nelze schopnost uchazede plnit vefejnou zakézku prokazat. Takovy
postup podle nazoru Zalobce odporuje pozadavkim zakotvenym v § 68 odst. 3
spravaiho Fadu, ktery vyslovnd uklada uvést vodivodnéni rozhodnuti jakymi Gvahami
se spravni organ pri vykladu préavnich predpist fidil.

V neposlednf fadé Zalobce namité, Ze jeho poZadavek pa prokazani technické
zptisobilosti nesméfoval k prokézani poZadovaného poétu zafizeni do budoucna, ale za
obdobi roku 2004. Stimto Zalobcovym tvrzenim se Zalovany vibec nevypoiédal.
Zalobce chtdl predmdtnym poZadavkem zajistit, aby se o vefejnou zakézku hlasili
pouze uchazedi, ktef{ jsou na trhu nakladani s odpady jiz zavedeni a nikoli ti, ktefi by
byli pro tuto zakéazku tgelové vytvofeni. S tim souvisi i to, Ze podminky sméfujici do
minulosti mohl splnit ka?dy, a to napfiklad podanim spolené nabidky s jinym
subjektem. Zalovany tedy porusil i § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Pfedmétny
poZadavek Zalobce povaZuje za nezbytny s ohledem na sloZitost pravoni Gpravy
e OBl BST NAKI AdATH § 0dpady & s ohledeni na povinnosy zalobee coby pivodee odpadir "
ve smyslu zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zakont, a
i s ohledem na ,mnoZci se pfipady neplnéni viech zékonnych povinnosti
zome cogpolenostmi zabyvajicimi se. nakladarimes=odpady;wat uZ- se tak d&je zdhvodu o
dumpingovych cen nepostatujicich k fadnému plnéni povinnosti v této oblasti nebo
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proto, Ze spolefnosti nedisponuji potiebnymi zafizenimi na Gpravu a odstranéni
Odpadﬁ“. . . . . . . ; _L [EPTRINRTEE . . - o v e

Zalobce dile namita, %e ji% bshem sprévniho tizeni poukazoval na to, %e pfi
stanoveni poZadavkd na kvalifikaci uchazedli vychizel z ewopské legislativy
upravujici nakladéani s odpady, kde zékladnim principem je ochrana zdravi lidi, jako¥ i
ochrana Zivotniho prostfedi. Poukazoval také na konkrétni predpisy, které tyto
principy zdiiraztivji (natizeni Evropského parlamentu a Rady ES & 1013/2006 ze dne
14.5.2006, o preprav® odpadd). Dile upozomil, %e podle rozhodnuti Rady
2003/33/EC, které bylo implementovino do &eského pravniho Fadu vyhlaskou
€. 294/2005 Sb., o podminkich ukladani odpadii na skladky a jejich vyuzZivani na
povrchu terénu, se zisadnim zplisobem zménily podminky sklddkovani v Evropské
unii (napi. zékaz spoleSného skladkovéni nebezpeénych a komundlnich odpadd).
Podle Zalobce tak bylo ziejmé, Ze ndkteré skladky budou muset pfehodnotit svoji dal$i
¢innost a proto poZadoval, aby uchazed doloZl mo¥nost disponovat vice zatizenimi.
S argumentaci tykajici se pfedpisti o nakladani s odpady se viak Zalovany vypotadal
pouhym konstatovanim, ¥e se ,pemiife zabyvat odbornymi otazkami odpadového
hospodafstvi” (str. 18, odst. 47 napadeného rozhodnuti). Podle Zalobce je takovy
postup za dane situace, kdy pfedmst vefejné zakazky s tdmito otazkami Gzce souvisi a
zminéné pfedpisy se odrazily v zaddvaci dokumentaci, vrozporu s § 2 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ tyto argumenty nelze zcela prehliZet. Navrhuje proto spravni
rozhodnuti obou stupiit zru§it. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pied soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a poZaduje jeji zamitouti. Je toho
nazoru, ze sviy zavér o tom, Ze Zalobce mesplnil povinnost uvedenou v § 30 odst. 3
ZVZ dostate¢né odiivodnil v napadeném rozhodnuti. Zalobni argumenty prakticky
opakuji nimitky rozkladu, snimiZ se Zalovany fadnd zabyval. Zdfraziiuje, e
k poruSeni ZVZ Zalobcem nedoflo tim, Ze poZadoval prehled technického vybaveni,
kterym bude uchaze¢ disponovat pii poskytovéani slufeb, ale tim, Ze jeho po¥adavek na
minimalni podet zafizeni k likvidaci odpadu a nakladani s nim (p&t) sém o sob¥, bez
dalSi specifikace pomoci objektivné stanovitelnych parametrs (napf. jejich kapacita
nebo velikost), nesouvisi s pfedmétem vefejné zakazky. Podle Zalovaného tak mohlo
dojit k situaci, kdy kvalifikatni poZadavky nesplnil dodavatel, ktery by disponoval jen
napf. Styfmi zafizenimi, pfestoZe by tato zafizeni méla dostate&nou kapacitu ke splnéni
predmétu vefejné zakazky. Nelze vyloudit ani situaci, kdy by jiny uchazed doloil ve
své nabidce dispozici s vice neZ péti zafizenimi, aviak kapacita t&chto za¥izeni by
nedosahovala ani kapacity &tyf zafizeni, nabidnutych dfive zmin&nym uchaze&em.

Zalovany nesouhlasi s tim, e by se odchylil od pfedchozi rozhodovaci praxe,
naopak dané rozhodnuti na pfedchozi praxi navazuje a je s ni v souladu Zalovany
uvadi, Ze dokazovani bylo mj. zamé&feno na zi$téni, zda zafizeni k odstrafiovani
odpadti maji ¢i nemaji jednotnou kapacitu. Kdyby vyslo v pribéhu dokazovani najevo,
Ze existuje standardizované podoba a velikost ,zafizeni k nakladani s odpady® &i
k zalobce na minimélni podet zafizeni

mohl mit své opodstatnéni. Bylo v§ak zji§téno, e predmdtna zafizeii (napf. skia

e
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nebo spalovny odpadit) maji kapacitu riznou. Svoje rozhodnuti za vnitfné rozporne
nepovaruje. Poukazuje na to, Ze odfivodnéni rozhodnuti je pro v&tdi plehlednost
rozdéleno na n¥kolik &asti, pfiemz nelze vytthavat jeho jednotlivé body z kontextu
celého rozhodnuti. V této souvislosti Zalovany poukazuje zejména na body 41, 43 a2 49,
které shrnuji argumenty do struénych zavéri. Zalovany nesoublasi ani s tim, Ze by
neuvedl, jak vykladal § 33 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Podle jeho nézoru skutkovy popis
ptipadu a vytizeni vech néamitek rozkladu podava dostateny vyklad tohoto
ustanoveni, Otazka zda ¥alobce pozadoval prehled o technickém vybaveni za rok
2004 nebo v dobé pln¥ni predmétu zakézky, nema podle Zalovaného zédny vliv na
posouzeni ptipadu. Nawhl proto Zalobu zamitnout a i om na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu Fizeni pfed soudem.

III. Podstatné skuteénosti

Ze spravatho spisu vyplynulo, Ze Zalobce dne 29. 6. 2005 uvefejnil oznameni
zadavaciho Fizeni za delem zadani nadlimitni vetejné zakazky ,.Zaji§téni nakladani
s komunélnim odpadem, vietnd zaji§téni provozovéni sbérnych dvord, pro statutarni
mésto Hradec Kralové“ formou oteveného zadavaciho fizeni. V zadavaci
dokumentaci - v pfiloze &. 12 ,Zplsob prokazovéni kvalifikace uchaze€G* pod bodem
4 Kritéria a doklady pro prokazovani technické zplsobilosti upfesnil zalobce
pozadavek na technickou zplisobilost uplatnény v oznimeni takto: ,uchazec spini
kvalifikacni kritéria technické zpiisobilosti pFedlozenim ndsledujicich dokladi (... )
(..) pFehledu o primémém poctu technického vybaveni, zpracovaného podle
kategorii: dopravni prostiedky pro nakldddni s odpady, zatizeni k odstrafiovdnt
komundinich odpadi, ostatni zafizeni pro nakldddni s komundinimi odpady (jako
nap?. dotfidovaci linka, kompostdrna, kontinudlni lisovaci zavizeni) uZivaného a
provozovaného uchazedem za obdobi roku 2004 a to ve formé cestného prohldsent.
Kriterium: celkovy minimdlni pocet dopravnich prostiedkil pro nakldddni s odpady
musi byt 70 ks, celkovy minimdlni podet zarizeni k odstrafiovdni komundinich odpadi
must byt 5 ks, celkovy minimdini podet ostatnich zafizeni pro nakldddni s odpady musi
byt 5 ks«

Zadavatel obdr¥el dvé nabidky, pfifemZ komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek vyfadila nabidku uchazete ACE CZ odpadové hospodafstvi, s. 1. 0., z divedu
nesplnéni zadavaci dokumentace. Nesplndni zadévaci dokumentace bylo spatfovano
pravé v tom, ¥e uvedeny uchazed doloZil dispoziéni opravnéni pro 2 zafizeni
k likvidaci komunéalniho odpadu, adkoliv zaddvaci dokumentace poZzadovala alesport 5
t&chto zatizeni. Smlouvu na vefejnou zakézku Zalobce uzaviel s drubym uchazefem.

Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ¢ o Zalobcowd Zalobd jiz zdej$i soud
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 16.5.2008, & j. 62 Ca 14/2007 - 50, kterym
napadené rozhodnuti predsedy Zalovaného zrudil, nebot’ dovodil, Ze Zalobce stanovil

v zadévaci dokumemtaci kvalifikaéni kritéria na prokézani technické zplsobiosti .=~

vsouladu s § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 ZVZ. Podle nizoru soudu nebylo moZné
' zadavatele za takto staiiovené poZadavky sankcionovat podie § 30 odst. 3 ZVZ, nebol’
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toto ustanoveni nemd slouzZit k tomu, aby zadavaci dokumentace byla z hlediska
kvalifikaénich prfedpokladd &i kritérii co nejpfesnéjsi, ale k tomu, aby zadavatel
nediskriminoval ostatni dodavatele napt. v tom smyslu, Ze bude poZadovat nadbytedné
mformace o kvalifikaci dodavateldi, které nemaji bezprostiedni vztah k pfedmétu
vefeiné zakdzky. Dané ustanoveni nelze pouZit zplsobem, ktery zvolily spravni
organy, t3. k upfesnéni kvalifikaénich kritérii.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasaéni stiZnost, o niZ rozhodl Nejvys§i
spravad soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2009, &.j. 9 Afs 87/2008-81, tak, Ze rozsudek
zdejitho soudu zrudil a v&¢ mu vratil k dalimu fizeni. Nejvy$§i spravni soud poukéizal
na to, e se jkrajsky soud pFi posuzovdni falobou napadeného rozhodnuti ubiral
nespraviym smérem. Oprdvnéni uchazede prokdzat splnéni kvalifikacnich kritérif
prehledem resp. victem technického vybaveni, které povazoval krajsky soud za klicové,
nelze ztotoZfiovat se zpiisobem, kterym md byt ve smysiu zdkona o veFejnych zakdzkach
vedeno zaddvaci Fizeni. Krajsky soud zcela pominul zdsadni skutecnost, Ze uvedend
sankce byla zadavateli uloZena za poruSeni § 30 odst. 3 zikona o vefejnych zakdzkdch
ve vazbé na § 25 téhoZ zdkona.” Podle Nejvyidiho spravniho soudu lze nastaveni
technickych kvalifikaénich predpokiadf, které nemaji Zadnou vazbu na predmeét a
rozsah poZadované zakazky ve smyslu § 30 ZVZ, ale znemoZni n&kterym dodavateliim
uchézet se o vefejnou zakadzku, povazovat za skrytou formu nepfipustné diskriminace
v zadavacich fizenich ve smyslu § 25 ZVZ.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podédna was (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravind — déle téz 5.1 s.“), osobou ktomu opraviénou (§ 65 odst. 1 s.f. s.), piitom
jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a§ 70 5. 1. 5.).

Soud napadené rozhodmut! pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s.) a shledal, Ze Zaloba neni divodna. Ve v&ci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 5.1 s.

Krajsky soud pedné povazije za nezbytné poukazat na to, ze je podle § 110
odst. 3 s.f.s. vdaném Fizeni vizan pravnim ndzorem NejvyS§§iho spravniho soudy,
vyslovenym ve vyie popsaném rozsudku ze dne 9.7.2009, &.j. 9 Afs 87/2008-81.

V dané w&ci je kliovou otdzkou posouzeni toho, zda zplisob, kterym Zalobce
vymezil prokazovani technické zphsobilosti (kvalifikaéni kritéria) potencialnich
dodavatelll v zad4dvaci dokumentaci, je ¢i neni vrozporu s § 30 odst. 3 vétou posledni
ZVZ v navaznosti na § 25 odst. 1 ZVZ. Tuto otdzku vSak jiZ jednoznaéné zodpovédel
Nejvyis§ispravni soud ve shora citovaném rozsudku.

Nejvys8i spravni soud na ziklad® Glelu zaddvaciho Fizeni (zabezpeleni
- -hospodarské soutéZe o pfedmét vefejné zakazky a-tim dosazeni efektivniho nakladani -
s prostiedky z vefejnych rozpodtil) dovodil, Ze v pripadd dal§ich kvalifikadnich kritérii
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(jimi# zadavatel vymezi odpovidajici Oroven finanéni, ekonomické a technické
zptsobilosti dodavatele a zabezpefeni jakosti podle druhu, rozsahu a sloZtosti
zadavané vefejné zakazky) dava ZVZ ,zadavateli volbu, zda tuto Cdst kvalifikace
pouzije &i nikoliv. (...) Rozhodne-li se viak zadavatel tato dalsi kvalifikacni kritéria
pouslt, pak mu zdkon uklidd povinnost, aby je vymezil nejen obsahové (vybér
z mosnych je uvedenv § 32, § 33 a § 37 zdkona o verejnych zakdzkdch), ale soucasné
aby vymezil i jejich trovefi odpovidajici charakteru a rozsahu zaddvané vefejné
zakdzky “. Zadavatel tedy musi pedlivé vaZit, jaké minimalni kvalifikaéni poZadavky
jsou pro provedeni jim zadavané velejné zakdzky nezbytné. Musi se pfitom vyvarovat
viech pozadavk®, které s pfedmétem zaddvané zakdzky nesouvisi véené Ci
bezprostiedn. Na druhou stranu je zadavatel povinen, v rameci dodrZeni principu
transparentnosti, stanovit ur¢ité prahové hodnoty, které konkrétndji specifikuji
stanovena kvalifikadni kritéria. Stanoveni kvalifikaénich kritérii. viak nemfZe wvést
k bezdivodnému omezeni monosti dodavatelll U8astnit se zadavaciho fizeni, ¢i
k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavatell

Ve vztahu k danému pFipadu Nejvy#si spravni soud poukézal nato, Ze zplsob,
kterym méli potencialni dodavatelé prokédzat splnéni kvalifikadnich pfedpokiada, tj.
prokazat dispozici ,se zadavatelem stanovenym poctem technickych zafizeni, sim
o sobé nevypovids nic o zpisobilosti jednotlivich uchazedit danou zakdzku splnit.
Technickd zafizeni k likvidaci odpadu mohou byt riizného typu (sklddka, spalovna
odpadii, kompostdrna v pFipadé zaFizeni na odstratiovani komundlnich odpadii;
autovrakovi§té, shérny kovii, sbérny nebezpecnych sloZek odpadu v pripadé ostatnich
zaFizeni pro naklédani s odpady), mohou se li§it jak zpusobem, jakym je odpad
zpracovdn, tak kapacitou. (...) Zadavatelem stanoveny minimdlni pocet poZadovanych
technickych zaiizeni nemd nejen prFimou souvislost s pfedmétem verejné zakdzky, ale
ani Zddnou vypovidaci schopnost ve vztahu ke kvalifikaci, kterd je vzhledem
k pFedpokiadanému objemu zaddvané zakdzky nezbymd pro jeji Fadné splnéni. Neni-li
v zaddvaci dokumentaci blige specifikovdno, o jaké druhy za¥izeni s jakou kapacitou
(schopnosti odstranit urcité mnofstvi odpadu v urditém case) se md jednat, nemd
zadavatelem vyZadovany limit iddné objektivni opodstaméni. Dokonce neni ani
zFejmé, z jakého ditvodu je poZadovanou zakdzku zpisobily splnit pouze dodavatel
disponujici pravé pofadovanymi 5 kusy bliZe nespecifikovamych zafizeni k likvidaci
odpadu. Nelze ani vyloucit, Ze by kapacitné k pokryti potfeby zaddvané sluzby
postacovalo méné technickych za¥izeni, ne pofadoval zadavatel, aviak s ohledem na
zadavatelem nicim nepodloZeny stanoveny pocet se néktefi z potenciondlnich
dodavatelii do soutéZe o danou vefejnou zakdzku viibec nep#ihlasilic.

Nejvy$$i spravni soud tedy uzaviel stim, % zadavatel nemiZe nastavovat
prahove hodnoty kvalifikaénich poiadavkﬁ podle své libovile, ale je nutné je vymezit
piméfens k zadavané zakézce, nebot’ ani v této oblasti nemize vytvotit diskriminadni
prostiedi, tj. nastavit Grovefi bez ohledu na rozsah zadavané vefejné zakazky. Zalobetv
postup v dané véci tedy shledal rozpornym s § 30 odst. 3 ve vazbé na § 25 ZVZ, nebot’
nastaveni technickych kvalifikaénich pfedpokladil, které nemaji Zadnou vazbu na

- pFedmét-a rozsah pozadované zakéazky ve smyshu §30- ZVZ, ale znemozni nékterym- e
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dodavateltim uchazet se o vefejnou zakazku, povazoval za skrytou formu nepiipustné
diskriminace v zadavacim fizeni.

Podle nézoru zdej$iho soudu na uvedeném nic neméni ani to, Ze se pozadavek
zalobce na prokazani technické zplsobilosti vztahoval k prokéazani dispozice se
zafizenimi pro rok 2004 a nikoli do budoucnosti. Stale se totiZ jednd o poZadavek
diskrimimaéni. Rovnéz je ve vztahu k popsanému zavéru nepodstatné, zda se Zalovany
touto otazkou ve svém rozhodnuti vslovng zabyval &i nikoli. V daném pfipadé navic
Zalobce vpodaném rozkladu Zadnou konkrétni namitku tohoto znéni nevznesl a
predseda Zalovaného se tak nebyl povinen k této otazce vyjadfovat (§ 89 odst. 2, § 152
odst. 4 spravniho fadu).

Pokud dale zalobce poukazuje na to, Ze neni schopen stanovit mnoZstvi a druh
odpadu a tim 1 potfebné kapacity prisluSnych zafizeni, nebof je povinen odvéZet
veSkeré odpady, nelze se snim ztotoZnit. Jist® lze souhlasit s tim, Ze pfesné urceni
mnoZstvi a sortimentu odpadid do budoucnosti je znainé problematické az nemozné,
nicméné soud je toho ndzoru, Ze Zalobce je nepochybné schopen — a to alespon
v hrubych rysech - odhadnout predpokladand minimalni mnozstvi 1 kategorie odpadd,
jejichZ odstranéni bude povinen zajistit. MiZe totiZz vychdzet nejen z obecnych udaj
o podétu jeho obyvatel a dal§ich osob na jeho Gzemi, pii jejichz ¢innosti odpad vznik4,
ale téz ztidaji o mnoZstvi vyprodukovaného odpadu na jeho Uzemi v predchozich
letech. Ostatng souddsti zadavaci dokumentace je jako pfiloha &. 6 ,Prehled o produkel
odpadé statutarniho mésta Hradec Kralové za rok 2004 Podle nidzoru soudu tak
zalobel nic nebranilo, aby poZadovana zafizeni v tomto smyshu konkretizoval.

Domniva-li se Zalobce, Ze se Zalovany odchylil od své predchozi rozhodovact
praxe a porudil tak zasadu pfedvidatelnosti svého rozhodovani, nemize s nim zdeji
soud souhlasit. Podle nézoru soudu se totiZ Zalovany nijak neodchylil od zavéru
obsazeném v Zalobcem citované dasti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2005, nebot’
i vdané véciplati, Ze zadavatel je povinen ,,uvést konkrétné a jednoznacné v ozndmeni
zaddvactho Fizeni (napf. .. dispozici uréitého technického zarizeni pro provedeni
predmétu verejné zakdzky apod.)”. Dovozuje-li tak Zalobce svoje opravnéni stanovit
vramei kvalifikace konkrétné a jednoznadn€ pozZadavek dispozice s ur€itym
technickym zafizenim pro provedeni vefejné zakazky, ma jisté pravdu V daném
pfipadé viak Zalobce kvalifikadni pozadavky na technické zafizeni nejen, Ze neuvedl
konkrétné a jednomadng, nebof poZadavek na 5 ks =zafizeni kodstratiovani
komumalnich odpadi a 5 ks ostatnich zafizeni pro nakladani s odpady nelze povaZovat
za konkrétni a jednoznaéné uvedeni. Navic, jak poukédzal Nejvy§si spravni soud ve
zru§ovacim rozhodnuti, se nejedna pro tuto nekonkrétnost ani o poZadavek na
technické zarizeni pro provedeni pfedmétu vefejné zakazky, ale o poZadawek, ktery
s pfedmétem zakazky bezprostfedné nesouvisi. Porufeni zasady zakotvené v § 2
odst. 4 spravniho Fadu tak soud neshledal.

Ani s namitkou vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti se soud neztotoZml.

~.Jak plyne.z odst. 43 tohoto. mzhodnutl na néjz zalobce poukazuje, Zalovany zdurazml e

' Je Zalobce nepostihl za to, Ze ,neuved! kapacity &i velikosti pozadovanych zafizeni“
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ale za to ¥e ,neomezil rozsah poZadovanych informaci o kvalifikaci dodavateli pouze
na informace bezprostfedné souvisejici spfedmétem vefejné zakézky™. Zalovany
poukazal na to, Ze nikdy neuvedl, Ze by zadavatel mél vidy povinnost stanovovat
_po¥adavky na technickou zpfisobilost uchaze¢d pomoci kapacity &1 velikosti
technickych zafizeni”. Naopak od potatku tvrdil, Ze za situace, kdy Zalobce jako
po¥adavek kvalifikace uchazede stanovi dispozici suritym mimmalnim podtem
zatizeni, kterd nebyla co do druhu ani kapacity bliZe specifikovéna, je povinen tento
pozadavek doplnit o dal¥i skutednosti, které jej objektivizuji.

7 uvedeného ma tedy soud za to, e podle nazoru Zalovaného bylo plné na
Jalobei, pomoci jakych kriterii by tyto svoje pozadavky konkretizoval. Jestlize pak
dile ¥alovany vrozhodnuti uvadi, Ze Zalobchv nekonkretizovany poZadavek ,nema
své opodstatndni, pokud neni soutasné¢ definovano, o jaky typ zatizeni se jedna a jakou
mé kapacitu® a k tomu také zamétil dali dokazovéni, nic to na uvedeném neméni.

Zalovany totiz vybral dvé nejvice se nabizejici charakteristiky &i viastnosti, které

mohou ¥alobcem poZadovani zafizeni ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné zakazky
blize konkretizovat. Po¥aduje-li Zalobce — jako zadavatel vefejné zakazky tykajici se
nakladéani s odpady - aby uchaze§ mél v dispozici zafizeni k odstrafiovani odpadd, je
preci nanejvys logické toto zatizeni specifikovat typem (tedy presnéj$im uvedenim
0 jaké zatizeni se ma konkrétn® jednat) a rovn&€Z kapacitou (tedy jaké mnoZstvi
odpadd, piipadng jakych je schopno pojmout). Je tedy zcela logicky zaver zalovaného
uvedeny vodst. 52, e pro posouzeni, zda je uchaze¢ technicky zplsobily predmét
vetejné zakézky splnit, je rozhodujici kapacita pozadovanych zafizeni, nebot’ ta musi
byt takové, aby byla schopna pokryt produkei odpadu pedpokladanou zadavatelem.
Rozhodnuti #alovaného tedy soud v tomto ohledu nepovaZuje za vnitiné rozporne, ale
naopak za souladné alogicke.

Podle nizoru soudu nelze souhlasit se Zalobcem ani vtom, Ze by napadené
rozhodnuti postradalo Givahy, kterymi se sprévni organ fidil pfi vykladu § 33 odst. 1
pism. ¢) bod 3 ZVZ. Podle citovaného ustanoveni prokazuje uchazec technickou
zplsobilost u vefejné zakézky na sluZby prehledem o technickém vybaveni, kterym
bude uchazed vybaven pii poskytovani sluZeb. Je sice pravdou, Ze vrozhodouti neni
na jednom misté proveden zevrubny vyklad tohoto ustanoveni, nicméné z vyse
popsaného shrnuti z&vérit v napadeném rozhodnuti, jakoZ i zrozhodnuti vydaného
v prynim stupmi spravaiho fizeni (zejména z jeho str. 9 a 10), je jednoznatné ziejme,
jakym zptsobem Zalovany uvedené ustanoveni vyloZil i zjakébo divodu. § ohledem
na charakter predmétu vefejné zakdzky a smysl zaddvaciho fizen (zejména pak
s ohledem na zasadu nediskriminace) vylozil predmétné ustanoveni tak, Ze nelze
pozadovat prokézini technické zplsobilosti pouze podtem zafizeni, nybrz je tieba tato
zatizeni bli¥e konkretizovat, napf. jejich ,minimalni kapacitou, aby byla schopna
pokryt produkci odpadu predpokladanou zadavatelem®. PrestoZe se tedy Zalovany
vyslovng nevyjadtil, jakou vykladovou metodu v daném piipade pouzil ani pfedmétné
ustanoveni diikladné nerozebral® najednom misté svého rozhodnuti, jsou z celkového
kontextu napadeného rozhodnuti dostatedné ziejmé Givahy, kterymi se pit vykladu § 33

“pdst. 1 pism. c) bod 3 ZVZ fidit-PoruSeni-§ 68 odst: 3 spravnthe fadu tak shledéno - -

nebylo.

- D
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Soud nezjisti] zadné pochybeni na strané Zalovaného ani pokud jde o jeho
vypofadini se se Zalobcovou argumentaci pfedpisy mna Gseku nakladini s odpady.
Souhlasi totiz se Zalovanym, Ze problematika nakladini s odpady nespada do jeho
plisobnosti. V daném pfipadé se soud ztotoZiyje i s jeho zavéry, Ze Zalobcem namitané
skute¢nosti tykajici se nakladani s odpady (zména skladkovani a zdfirazndni principu
ochrany Zivotniho prostfedi), nic neméni na Zalobcové poruleni ZVZ a ani nijak toto
poruSeni neospravedlfiuji. Z pouhého podtu zafizeni totiz vZadném pfipadé nelze
dovodit, zda jiZ zatfizeni byla pfizplisobena novym pravnim predpistun &i nikoli. Nelze
tedy souhlasit se zalobcem, Ze jeding uchazed, ktery disponuje vice zafizenimi, bude
schopen plmit zakazku po celou dobuy, tj. 1 po zméné skladkovani. Lze pfipustit, Ze to
muze byt pravd@podobné;ii, nicméné zplsobilost splnit zakazku lze zajistit pouze tim,
ze Zalobce (zadavatel) svoje pozadavky vyplyvajici zpfisluSnych predpist vt€li do
kvalifika¢nich kriterii. V daném pfipad® tedy konkretizuje, drZeni jakych zafizeni musi
uchaze¢ v ramci kvalifikace prokazat. Tedy tak, jak poZadoval Zalovany. Jeho postup
tak byl vsouladu se zikony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jak poZaduje § 2 odst. 1
spravniho fadu.

Z4dny znamitanych Zalobnich bodii nebyl shledan divodnym, pii€emz soud
nezjistil am jakékoli pochybend, k n8muZ by mél pfihliZet z Gfedni povinnosti. Zalobu
tedy jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 5.1, 5. zamitl.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech Hzeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce ve vici
uspéiny nebyl (ani viizeni o zalobé ani viizeni o kasaéni stiZnosti), proto mu nihrada
nakladd fizeni nepfisludi. Ta by pfisluela Zalovanému, nebot ten mél ve véci plny
uspéch. Soud vSak neshledal, Ze by Zalovanému vznikly naklady, jez by pfevySovaly
naklady jeho jinak b&Zné administrativni &innosti, a proto rozhodl, Ze se Zalovanému
nahrada nakladi fizeni o Zalobé ani fizeni o kasaéni stiZnosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, je piipustnd kasaéni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s.1. s, kterou 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruCeni k Nejvy§sSimu
sprévnimu  soudu  prostfedmictvim  Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni
o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stdZovatele advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a4 s. 1. s.).

V Brné dne 2. 12. 2009

Za spravnost vyhotoveni: | JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
eLilicie Gazdova ~ pledsedagenatu - .




