62 Ca 13/2008-198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné& rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: THERMAL - F, a.s., se sidlem Karlovy Vary, 1. P. Pavlova 11,
zastoupeného JUDr, Pavlem Tomkem, advokitem se sidlem Karlovy Vary, Polska 4,
proti Zalovanému: U¥adu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe, se sidlem Brno, t¥. Kpt.
JaroSe 7, za ulasti: AB Facility, a.s., se sidlem Praha 10, Kodatiska 46, o Zalob& proti
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe &j. R 180/2007/02-
23014/2007/310-Hr ze dne 10.12.2007,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe &.j. R 180/2007/02-
23014/2007/310-Hr ze dne 10.122007 se zrusuje avecse vraci
zalovanému k dal¥imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o Zalob& ve vysi
16 400,- K& do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Pavla
Tomka, advokata se sidlem Karlovy Vary, 1. P. Pavlova 11.

111, Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni o kasaéni sti¥nosti proti
rozsudku Krajského soudu v Bmné ze dne 1.10.2008, &.j. 62 Ca 13/2008 - 64, ve
vysi 5 880,- K& do i dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr, Pavla
Tomka, advokata se sidlem Karlovy Vary, 1. P. Pavlova 11.

IV. Osoba zGfastn¥ni nafizeni mem 4 p r 4 v o na nihradu nakladi fizeni o Zalobé
ani o kasaéni stiZznosti proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 1.10.2008,
&J. 62 Ca 13/2008 — 64.
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Oduvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodéarské soutd¥e &j. R 180/2007/02-23014/2007/310-Hr z¢ dne 10.12 2007,
kterym bylo potvrzeno piedchozi rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &j. S 151/2007/VZ-13839/2007/540- Sm ze

dne 6.9.2007 a zamitnut proti nému podany rozklad.

1. Podstata véci

Zalovany (napadenym rozhodnutim spoletng s pfedchozim rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni spravniho fizeni) rozhodl tak, Ze zruSil zadani vefejné
zakdzky na zaji¥téni (klidovych sluZeb vhotelu Zalobce (oznédmeni otevieného
zaddvaciho fizeni bylo dne 19.2.2007 uvefejnéno v informacnim systému a dne
20.2.2007 v Ufednim vé&stniku Evropskych spoledenstvi), nebot dospél k zavéru, Ze
Zalobce se dopustil takovych poruseni zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dile jen ,ZVZ*), e tato mohla podstatné ovlivnit vyb&r nejvhodn&jdi nabidky.
Konkrétn& Zalovany dovodil, Ze Zalobce coby vefejny zadavatel podle § 2 odst. 2 pism.
d) ZVZ nedodrZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 ZVZ, nebot’ v zadavaci
dokumentaci nevymezil pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidek, kdyZ v diléim kritériu hodnoceni ,komplexni Grovefi zajiSténi
realizace vefejné zakdzky* s vahou 50% stanovil podkritérium ,,ikony provadéné nad
ramec zadani této vefejné zakazky, které jsou soudésti nabidky“, coZ uchazele vedlo
k podani vzdjemné neporovnatelnych nabidek. Dale mél Zalobce podle Zalovaného
porufit § 50 odst. 4 ZVZ, a sice tim, Ze v ramci kritéria ,.komplexni Groveti zajiSténi
realizace vefejné zakazky“ stanoveného pro hodnoceni nabidek dle jejich ekonomické
vyhodnosti zvolil jako podkritérium ,,pfehled hlavniho(ch) dodavatele(d) uklidové
chemie/produkti pro Vasi spoleCnost, vyuZiti odborné¢ho Skoleni poskytouté
vyrobcem/dodavatelem dklidové chemie® a ,,piehled dodavateld aklidoveho a Cisticiho
strojového vybaveni“, pfi¢emZ tato podkritéria nevyjadiuji ekonomickoun vyhodnost
nabidky, ale kvalifikaci uchazece podle § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ. Kromé& toho mél
#alobce porusit povinnost vyplyvajici z § 79 odst. 3 a § 80 odst. 1 ZVZ, kdyZ
neoddvodnil pfifazeni konkrétnich hodnot u kaZdého dil¢iho hodnoticiho kritéria a do
Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis zptisobu hodnoceni nabidek
s odiivodnénim.

II. Procesni stanoviska ti¢astnikd

Zalobee proti napadenému rozhodnuti uplatiiuje toliko jediny Zalobni bod, a
sice Ze nemél povinnost podle ZVZ vibec postupovat, nebot’ nespliiuje podminky
vyplyvajici z § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ pro to, aby byl povaZovan za vefejného
zadavatele. Uplatnéni této nimitky odiivodiinje i tim, Ze vyklad pojmu ,vefejny
zadavatel” nebyl ve vztahu k Zalobci nikdy judikovan.
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Tvrzeni, podle n&ho¥ Zalobce od 1.7.2006, kdy nabyl u¢innosti ZVZ, jiZ neni
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, Zalobce podrobné zdivodiiuje.
Jednak ma Zalobce za to, Ze neni pravnickou osobou, jeZ by byla zfizena za GCelem
uspokojovani potieb veiejného zajmu; jeho &innost je totiZ Cinnosti podnikatelskou.
V dobé zaloZeni Zalobce nebyla mezi Sinnostmi Zalobce uvedena Cinnost ,,provozovani
nestatniho zdravotnického zafizeni“, na niZ Zalovany zaloZil sviij zavér o tom, Ze
¥atobce uspokojuje potieby vefejného z4jmu; tuto ¢innost zacal Zalobce vykonavat az
pozd&ji (Sinnost byla do obchodniho rejstifku zapsana aZ dne 2.7.1999). Kromé toho
tato jeho ¢innost po 2.7.1999 ma obchodni povahu, nebot’ jde o Cinnost sméfujici
k dosaZeni zisku, a neni financovana statem ani jinym vefejnym zadavatelem. Piijmy
ze zdroji vefejného zdravotniho pojisténi jsou piitom pifjmy bagatelnimi k celkovym
vynosiim ze Zalobcovy &innosti. Zalobce téZ poukazuje na fakt, Ze jeho vztah ke
zdravotnim pojisfovnam je vcelém rozsahu vztahem obchodniho charakteru,
zaloZenym na zdklad® smluv s témito zdravotnimi poji§tovnami. Zalobcova &innost je
tedy &innosti podnikatelskou, zam&fenou na dosaZeni zisku, nikoli na uspokojovani
potfeb vefejného zdjmu.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& setrvava na zévérech, které prezentoval
jiz v napadeném rozhodnuti. V otazce, jeZ je pfedmétem sporu, mé Zalovany za to, Ze
fiplata za Zalobcem poskytované zdravotnické sluzby nevyvraci skuteCnost, Ze jde o
¢innost ve vefejném zdjmu. Vefejny zdjem Zalobcovy ¢innosti nadto nevyluéuje ani
jeji ziskovost. Zalovany jiz ve spravnim fizeni vychazel ze skutednosti, Ze jedinym
akcionatem Zalobee je Fond narodniho majetku CR (jeho nastupce Ceska republika —~
Ministerstvo financi), pfedmétem jeho &innosti je mimo jiné (a to podle Zalovaného
postatuje) poskytovani zdravotnické sluZby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi,
cor lze povaZovat za potfebu vefejného zajmu — a ta nema obchodni nebo
primyslovou povahu. Ve vztahu kprojedndvané véci je dle Zalovaného tedy
podstatné, Ze existuje zdjem statu na poskytovéani zdravotni péce v subjektu, ktery je
vmajetku statn, a kihradé této Cinnosti jsou pouZiviny platby z vefejného
zdravotniho pojisténi. Zalobce tedy podle Zalovaného spliiuje podminky statutu
vefejného zadavatele podie § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ,

Zalovany tedy povaZuje Zalobu za ned@vodnou a navrhuje ji v celém rozsahu
zamitnout.

Zalobce i Zalovany na svych procesnich stanoviscich setrvali po celou dobu
fizeni pfed zdej§im soudem.

I1I. Podstatné skuteénosti

Z obsahu spravniho spisu soud zejména zjistil, Ze Zalobce je akciovou
spoletnosti zalo¥enou Fondem narodniho majetku Ceské republiky; zaloZen byl
30.4.1999 a od 2.7.1999 m4i zapsinu jako pfedmét podnikani mimo jiné Cinnost
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,provoz nestatniho zdravotnického zafizeni s druhem a rozsahem péfe: FBLR —
- poskytovani komplexni istavni a ambulantni lazefiské péée — preventivni, kurativni a
rehabilita¢ni®.

V unoru roku 2007, tedy po acinnosti ZVZ, zadaval Zalobce vefejnou zakézku
pa zajiSténi dklidovych sluZeb ve svém hotelu v Karlovych Varech; oznameni
otevien¢ho zadavaciho fizeni bylo dne 19.2.2007 uvefejnéno v informaénim systému a
dne 20.2.2007 v Utednim véstniku Evropskych spoleSenstvi. Zalobce tedy od poéatku
postupoval jako zadavatel a bylo-li snim zahijeno zalovanym spravni fizeni pro
mozné porufeni ZVZ, jeho procesni obrana byla vystavéna na kliCové namitce, podle
niZ Zalobce neni vefejuym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, a tedy nemél
povinnost podle ZVZ viibec postupovat — a tak jej nemohl porusit.

Z doplnéni dokazovani, které zdej§i soud provedl pfi jednani dne 15.4.2010,
vyplynulo nasledujici:

V letech 2005 a 2006, tj. v obdobi souvisegjicim s dobou kontraktace shora
uvedenych smluv, podnikal Zalobce v oblasti ,léeni”, ,ubytovani, ,,pron&mia®“,
»parkovného, ,bazénu“ a ,hostinské ¢innosti“, zbylymi ¢innostmi Zalobce dosahoval
okolo 3% trzeb. Z uvedenych ¢innosti se na Zalobcovych trzbach cca ze 3/4 podili
»léCeni” a ,,ubytovani®, samotné ,léceni” dosahuje podilu pfes 60%. Trzby z ,1éeni” a
Lubytovani® byly tvofeny 1. pfiimy z lé€eni cizinc, 2. pfijmy z ubytovani (spoleéné
pfes 100 mil. K& v letech 2005 i 2006), v poméru k tomu pifijmy od zdravotnich
pojistoven jsou vykazovany ve vysi do 2,5% (bod 4.2 vyroénich zprav za roky 2005 a
2006). Z vyroénich zprav Zalobce rovnéZ vyplyva, Ze se Zalobce zabyva diivody
poklesu nav§t&vniki (pokles zajmu o klasickou lazefiskou 1é8bu, nariist konkurenénich
ubytovacich kapacit, chyb&jici komplexni balneoprovoz, pokles ur€it¢ho segmentu
klientely). Z vyro¢nich zprav je podavana téZ strategie Zalobce (m.j. udrZeni pozic na
tthu, snizovani nakladd, sniZovani podtu pracovniki, reinvestovani vytvofenych
prostfedki, obnova a zkvalitiiovani vybavenosti), definovani problémi pii Zalobcové
¢innosti  (m.j. imvestiéni d&innosti konkurence, globalni nejistota, zastaralost
technologii, zvySovani provoznich nékladl) a postupy pfi inovacich a sniZovani
néaklada.

Pokud jde o vysledky hospodateni, v letech 2005 a 2006 hospodafil Zalobce se
ztratou (tadné aletni zavérky za roky 2005 a 2006). Zalobee uvadi, %e ztratu nesl
samostatnd, z vykazn zisku a zirat za roky 2005 a 2006 nevyplyva, Ye by Ceska
republika poskytla Zalobci jakoukoli kompenzaci. Vigi Ceské republice (jedinému
akcionafi) nemél Zalobce v etech 2005 a 2006 Zadné pohledavky ani zavazky (Gcetni
zavérky za roky 2005 a 2006 — rozvahy). Zpohledu plnéni svych zévazki
z obchodniho styku pfitom disponoval Zalobce dostateénym kratkodobym finanénim
majetkem (Gcetni zavérky za roky 2005 a 2006 — rozvahy).
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IV. Dosavadni ¥izeni pied soudy

Zaloba byla podéna vias (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi, dale jen ,5.1.5.“), osobou oprava€nou (§ 65 odst.
1 si.s.), pfitom jde o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

O Zalobé rozhodl zdejsi soud bez jednani za podminek vyplyvajicich z
§ 51 odst. 1 s..s. rozsudkem ze dne 1.10.2008, &j. 62 Ca 13/2008 — 64 tak, Ze Zalobu
zamitl.

Ke kasa®ni stiznosti Zalobce Nejvy3si spravni soud rozsudkem ze dne
10.9.2009, &j. 9 Afs 5/2009 - 91, zrusil pfedchozi rozsudek zdej§tho soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Zdej¥i soud byl podle § 110 odst. 3 s.f.s. vézan pravnim nazorem NejvySsiho
spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozsudku, proto také v souladu
s navodem, jaky mu poskytl Nejvy3§i spravni soud, doplnil dokazovani a znovu o
zalob¢ rozhodl. ,

V. Posouzeni véci

Zalobce tvrdi, ¥e v dobg, kdy kontrahoval pfedmétné pinéni, nenapliioval
definici vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. Zalovany vystavel
napadené rozhodnuti naopak na zav&ru, Ze Zalobce takovym vefejnym zadavatelem je.

Posouzeni toho, zda je Zalobce vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d)
ZVZ je jedinon, aviak kliovou spornou skuteSnosti mezi Zalobcem a Zalovanym.

Pro konstatovani zavéru, ¥e Zalobce veigjnym zadavatelem podle ZVZ je musi
byt splnéno kumulativng n&kolik podminek. Podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ je prvni
podminkou skutednost, Ze jde o osobu pravnickou. Druhou podminkou je skute¢nost,
ze tato pravmcka osoba byla zfizena zdkonem nebo na zaklad® zakoma. Tieti
podminkou pak je, Ze udelem jejiho zfizeni je uspoko_]ovam potfeb vefejného zajmu.
Ctvrtou podminkou je skute¢nost, Ze tyto potieby nemaji prumyslovou nebo obchodni
povahu. Patou podmmkou pak je, Ze tato pravnickd osoba je financovana prevazne
stitem &1 mem veregnym zadavatelem, nebo alternativné Ze tato prévmcka osoba je
stitem & jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo pokud stat Ci jiny vefejny
zadavatel jmenuje vice ne¥ polovinu &lenf v jejim statutdrnim, spravnim, dozor&im
nebo kontrolnim organu.

Zalobce je osobou pravnickou; prvni podminka je tedy splnéna.
Pokud jde o podminky zfizeni na zédkladé zdkona za Gi¢elem uspokojovéani

potieb vefejného z&jmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, o této
otazce zdeji soud uvazil nasledovné:
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Zalobce byl zfizen statem, coZ vyplyva ze zapisu v obchodnfm rejst¥iku, kde je
uvedeno, Ze dne 1. 3. 1999 zaloZil Fond narodniho majetku jako jediny zakladatel na
zédklad€¢ notafského zapisu sepsaného dne 24.3.1999 akciovou spolecnost
THERMAL-F, a.s., bez vyzvy k upsani akcii. Po zrufeni Fondu narodniho majetku byl
viechen jeho majetek pfeveden na Ceskou republiku a jedinym akcionatem sté¥ovatele
se tak stalo Ministerstvo financi. Jestlize NejvyS§i spravni soud v fizeni o kasaCni
stiznosti Zalobce proti pfedchozimu rozsudku zdej¥iho soudu neshledal, Ze by stat v
dobé, kdy Zalobce kontrahoval plnéni, které mél podle Zalovaného zadavat podle ZVZ,
pfestoze byl stoprocentnim akciondfem, jakymkoliv zplisobem do &innosti Zalobce
aktivné zasahoval €i ho finanén€ podporoval, pak tuto otazku méel zdejsi soud jiz
vyfeSenou; ani doplnéni dokazovani, jaké proved], na tomto zavéru ni¢eho nezménilo.
Podle judikatury Soudniho dvora je mezi relevantnimi okolnostmi pro posouzeni
povahy subjektn ve smyslu definice vefejného zadavatele uvadéna okolnost zifzeni
subjektu, nicméné je zaroven povaZovano za nutné posoudit 1 okolnosti, za nichz je
¢innost subjektu vykonavana v pfedmétné dobé (k tomu srovnej rozsudky Soudniho
dvora ze dne 10. dubna 2008, Ing. Aigner, C-393/06, Sb. rozh. s. 1-2339, ze dne
22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi, C-18/01, Recueil, s. I-5321, ¢i ze dne 27. Ginora
2003, ve v&ci Adolf Truley GmbH, C-373/00, Recueil, s. I-01931). Pouh4 skutednost,
ze stoprocentnim akcionaiem Zalobce je stat, ktery je ze zdkona vefejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 2 pism. a) nového ZVZ, neznamen4, ze by mé&l byt povazovan za
vefejného zadavatele také. Tento zavér lze dovodit také z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 15. 1. 1998 ve véci Mannesmann Anlagenbau a dal§i, C — 44/96, Recueil, s. I-
00073, ve kterém je uvedeno, Ze za verfejnopravni subjekt ¢i vefejného zadavatele
nemiiZe byt subjekt oznaden pouze proto, Ze jeho vét§inovym vlastnikem je veiejny
zadavatel, nebo Ze na tento subjekt byly pfevedeny prostiedky, které vefejny zadavatel
ziskal &mnnosti vykondvanou za u¢elem uspokojovani potieb vefejného z4jmu, které
nemaji primyslovou & obchodni povahu. V daném piipadé uZ podle zavéru
Nejvy§siho spravaniho soudu, k némuz dospél v pfedchazejici fazi soudniho fizeni, stat
vykonaval kontrolu pouze v rAmci prav akcionafe, nikoli z pozice vrchnostenského
subjektu, ktery by aktivn€ do Einnosti Zalobce zasahoval ¢i jej finanén& podporoval,
nebo si ponechaval nad uspokojovanim potieb v oblasti lazefistvi ze své vrchnostenské
pozice zasadni vliv. Zadné takové ingerence nebyly zji§tény z dokazovéni pred
Zalovanym a zdejsi soud je nezjistil ani z dopinéni dokazovani.

Dle § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, zdravotni pééi poskytuji zdravotnickad zafizeni statu, obci, fyzickych a
pravnickych osob. Z § 2 odst. 1 zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen zdkon &. 160/1992
Sb.), vyplyva, Ze nestitnim zdravotnickym zafizenim se rozumi jiné zdravotnické
zafizeni, ne¥ zdravotnické zafizeni stitu. Zalobce je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, poskytujici zdravotni pé&i. Z daného tedy skutedné
jednoznatn€ vyplyva, Ze Zalobce je téZ nestatnim zdravotnickym zafizenim, a jako
takovy je subjektemn hospodaiské soutéZe, vramci niZ ,soutéZi“ o své klienty
s ostatnimi  zdravotnickymi zafizenimi nabizejictmi stejné & zaménitelné sluZby.
V této souvislosti je ticba zdliraznit to, co za podstatné povaZoval Nejvy3si spravni
soud v rozsudku, kterym zrufil piedchozi rozsudek zdejsiho soudu, a sice Ze Zalobce

g
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neni subjektem s vyhradnim opravnEnim k vykonu piedmétnych zdravotnickych
stuZeb, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho poji§téni. Viechny fyzické a
pravnické osoby maji moZnost v souladu se shora uvedenym zdkonem &. 160/1992 Sb.
ziskat opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni za splnéni
obecnych podminek registrace vymezenych v § 9 citovaného zikona, které se vztahuji
k osob& provozovatele, a to jak z hlediska zpisobilosti k pravnim ukonim,
beztthonnosti, tak i odborné a zdravotni zpasobilosti odpovidajici drubu a rozsahu
zdravotni péSe poskytované pfistu$nym zafizenim podle zidkona ¢&. 95/2004 Sb.,
o podminkéch ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované zpiisobilosti
k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho 1ékaie a farmaceuta. Podle § 17
zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zédkoni, ve znéni pozdéj§ich piedpisi, maji nestatni
zdravotnicka zafizeni moZnost za zakonem stanovenych podminek uzaviit smlouvy se
zdravotnimi pojistovnamai.

S ohledem na pravé uvedené tedy neni pochyb o tom, Ze Zalobce je subjektem
pisobicim v hospodafské soutZi, pfestoZe ma zcela specifickém relevantnim trhu,
kterym je trh s lazeitskymi sluzbami. Neni ani pochyb o tom, Ze na tomto specifickém
trhu pisobi za stejnych podmmek jako ostatni subjekty, které poskytuji stc_]ne
&i zaméEnitelné sluzby, a které maji stejnou moZnost jako on uzavirat s pojistovnami
smlouvy na thradu poskytovanych zdravotnickych sluZeb pro jejich klienty z
vefejného zdravotniho pojidténi. Na zaklad€ toho zdej§i soud pfisvédCuje Zalobni
argumentaci v tom ohledu, %e Zalobciiv vztah ke zdravotnim poji§tovnim je v celém
rozsahu vztahem obchodniho charakteru; stejny vztah knim maji jiné subjekty
poskytujici sluZby stejné jako Zalobce, aniZ by bylo jakkoli rozhodujici, kdo je zaloZil
a kdo se svym podilem v takovém subjektu 0¢astni.

Podle judikatury Soudniho dvora skutecnost, Ze subjekt provozuje svoji ¢innost
v ramci hospodaiské soutéZe, sama o sob& nemiiZze vést k zavéru, Ze dany subjekt
napliinje potfeby ve vefejném z4jmu, které maji primyslovou nebo obchodni povahu
(k tomu srovnej rozsudek ze dne 27. 2. 2003 ve véci Adolf Truley GmbH, C - 373/00,
Recueil, 5. I-01931), nebot’ i presto, Ze urcity subjekt ptsobi v hospodarske soutézi, Je
financovan a kontrolovén stitem, uzemnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty, miize se v ramci svého vybéru rozhodovat podle jinych neZ ekonomickych
kritérif (k tomu srovnej rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Holding, C — 360/96,
Recueil, s. 1-06821). Nicméné& okolnost, Ze subjekt pisobi v hospodéiské soutézi, je
vyznamnym indikatorem toho, Ze by se o potifeby majici primyslovou nebo obchodni
povahu jednat mohlo (k tomu srovnej rozsudek ze dne 22. 5. 2003 ve véci Korhonen a
dalsi, C — 18/01, Recueil, s. 1-5321 a rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve vé&ci
BFI Holding, C — 360/96, Recueil, s. I-06821), coZ je nutno pfi uvahach o povaze
uspokojovanych potfeb jako relevantni skute¢nost zohlednit.
V ptipad® zjisténi, Ze subjekt vykondva svou ¢innost v hospodaiské soutéz, je nutno
zvéazit viechny dal$i relevantni pravni a skutkové okolnosti, které hypotézu potieb
majicich obchodni & primyslovou povahu potvrdi, & vyvrati. V souvislosti s tim je
nutno pfedev§im posoudit, za jakym primarnim Ucelem je Cinnost subjektu
vykondvana a podle jakych kritérii se pifi své Cinnosti rozhoduje. Jednalo-li
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by se o G¢el dosaZeni zisku a kritéria ckonomicka, pak je jen velmi malo
pravdépodobné, aby potieby, jez uspokojuje, mély jinou neZ primyslovou ¢i obchodni
povahu. Okolnost toho, Ze subjekt svou ¢imnost provozuje vyluén€ za ucelem zisku, je
skuteCnosti, jeZ jenutno piitvaze o jeho charakteru v souvislosti se statutem
vefejného zadavatele v#dy zohlednit, coZ lze vyvodit z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 11.6.2009 ve v&ci Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopedie
Schuhtechnik proti AOK Rheinland/Hamburg, C - 300/07, ve kterém je uvedeno,
¥e ,dotlené vefejné zdravotni poji§tovny jsou totiz pravnickymi osobami verejného
prdva, jsou vytvoreny zdkonem vyslovné k plnéni potFeb souvisejicich s vefefnym
zdravim, coZ jsou pot¥eby obecného zdjmu, atyto potieby maji jinou povahu nez
primyslovou nebo obchodni, jelikoZ sluzby jsou takovymi pokladnami poskytovdny s
neziskovym cilem®. Z. daného a contrario vyplyvé, Ze poskytovani sluZeb s cilem
dosaZeni zisku v posuzovani povahy uspokojovanych potieb zaujima velmi dialezitou
roli.

S respektovanim navodu, jaky Nejvyss§i spravni soud zdej§imu soudu podal,
posuzoval zdejdi soud dale skuteénost, za jakym tdelem ¥alobce primamé svoji
¢innost v pfedmétné dob& provozoval, a nasledné jak se na této Cinnosti projevily
pifjmy pochazejici z vefejnych zdrojii (z vefejného zdravotniho pojiténi).

Portfolio Zalobcovy &innosti v letech 2005 a 2006 tvotilo ,,1é¢eni®, , ubytovani®,
»pronajmy“, ,provoz parkovi§t&€“ ,provoz bazénu“ a ,hostinské &innosti“ (podle
dosaZzenych trZeb v roce 2005 to v8e z cca 96,5%, vroce 2006 to vie z cca 97,5%).
V letech 2005 a 2006 tedy Zalobce podnikal pfedev§im v oblasti ,,]é¢eni®, ,,ubytovani®,
Lprondgjmid“, ,parkovného“ ,bazénu“ a ,hostinské Cinnosti“, zbylymi d&innostmi
zalobce dosahoval okolo 3% ftrzeb —~ a jde tak zcelkového pobledu o &innosti
zanedbatelné. Jestlize innost oznacena jako ,,léceni” a ,,ubytovani se na Zalobcovych
trzbach podili z vice nez 3/4, pak tyto dvé Cinnosti lze podle nazoru zdejsiho soudu
povazovat za ¢innosti nosné; tyto Cinnosti jsou tedy Sinnostmi, za jejichZ Géelem
Zalobce v rozhodném obdobi svoji ¢innost vykonaval primarné.

Pokud jde o trzby =z primamé vykonavané Zalobcovy d&innosti, pak trzby z
»eceni” a ,ubytovani“ byly tvofeny pfedev§im pifijmy z lé¢eni cizinci a piijmy (dale
jiz nerozliSovanymi) z ubytovani (spoleéné pies 100 mil. K& v roce 2005 i vroce
2006). V poméru k tomu piijmy od zdravotnich pojistoven jsou vykazovany ve vysi
do 2,5% (bod 4.2 vyro€ni zpravy za rok 2005 a vyrodni zpravy za rok 2006). Jestlize
piijmy, jeZ by mély souvislost s vefejnymi zdroji, nepfesahly 2,5% Zalobcovy primarni
éinnosti (1. pfes 3/4 portfolia veskeré Zalobcovy &innosti), pak jde o piijmy ve vztahu
k celkové zalobcové Cinnosti bagatelni. Pokud jde konkrétné o ,,ubytovani®, na n&m se
ani podle Zalovaného plnéni (platby) pochéazejici z vefejného zdravotniho poji§téni
neprojevuji, zbyva tedy oblast samotného ,Jé¢eni“. Trzby z této Cinnosti dosahovaly u
Zalobce ve sledovaném obdobi podilu na veskerych Zalobcovych trzbach piesahujiciho
60%. Ve vztahu k uvedené Cinnosti (,,1é¢eni”) se tedy zdejsi soud zabyval zdroji pln&ni
za tyto sluzby, tj. nakolik se tu projevuji prostfedky vefejného zdravotniho poji§téni
(piijmy, jeZ by mély souvislost s vefejnymi zdroji). TrZby za 1é&eni tuzemci a cizincil
dosahly v letech 2005 a 2006 &4stky presahujici 84 mil. K&, trZby pochézejici z plnéni




od zdravotnich pojistoven dosahly v letech 2005 a 2006 ¢astky kolem 2,5 mil. K& (cca
2,7 mil. K&, resp. 2,4 mil. K&). Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze na primarni Zalobcové
Sinnosti (nejuz§i vymezeni této Ginnosti se pohybuje nad hranici 60% celkového
portfolia Zalobcovych &innosti) se plngni, u n&¢hoZ by bylo mozno dovozovat souvislost
s vefejnymi zdroji, projevuje pouze okrajové; na zbylych Cinnostech Zzalobce se
neprojevuje vibec.

Pokud jde o navazujici otazku ,podle ceho se Zalobce pri své Cinnosti
rozhoduje”, pak za stéejni zdej§i soud pokiada skutetnost, Ze vychodiska a
podnikatelské avahy Zalobce obsaZené ve vyrotnich zpravach Zalobce nevykazuji
¥4dn4 podstatna specifika oproti vychodiskim a uvahim, jez by pravd€podobng
musely hrat kliSovou roli u kteréhokoli ,,béZného” podnikatele. Jestlize se zalobce
zabyva divody poklesu navitévniki (pokies zajmu o klasickon lazefiskou 1é€bu, narist
konkurenénich ubytovacich kapacit, chyb&jici komplexni balneoprovoz, pokles
urditého segmentu klientely) a snaZi se v ramci strategie o udrZeni pozic na trhu, o
snizovani nakladd, o smiZovani podtu pracovnikd, o reinvestovani vytvofenych
prostfedki &i o obnovu a zkvalitfiovani vybavenosti), jestlize podnikatelsky obvyklym
zpiisobem definuje problémové otazky (m.j. investiéni innosti konkurence, globalni
nejistota, zastaralost technologii, zvy§ovéani provoznich nékladt) a hleda-li postupy pfi
inovacich a sni¥ovéani nakladfi, pak tyto jeho iivahy nevykazuji Zadny specificky znak,
jenZ by byl ptiznadny pro subjekt vefejného prava. Ze soudem zjidt€ného skutkového
stavu nevyplyvé, ¥e by se Zalobce pfi své &innosti rozhodoval na zaklad€ jinych neZ
vyluéné podnikatelskych principii; nelze tedy dovozovat, Ze by Zalobcova Cinnost
vykazovala jakykoli rys &innosti jiné, neZz &innosti sméfujici primamé k dosaZeni
zisku.

Pokud tedy Zalobce je subjektem hospodaiské soutéZe, jak je uvedeno shora,
pokud vykon jeho primérni Sinnosti nevykazuje znaky jiné nez podnikatelské, pokud
Zalobce v dobé, kdy mél podle Zalovaného kontrahovat plnéni coby vefejnou zakazku,
vykonaval &innost primarné za Gdelem dosaZeni zisku a pokud jeho piijmy, jez by
mohly souviset s pln&nim z vefejnych zdrojii (tu vefejné zdravotni pojiSt€ni) jsou ve
vztahu k ostatnim piijmim ze Zalobcova podnikani pi{jmy okrajovymi, pak tyto
skute¢nosti jsou v souhrnu prvnim kliovym indikitorem toho, Ze na ng&j jako na
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d} ZVZ pohliZet nelze. - -

Dale se zdej§i soud v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne
22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi, C - 18/01, Recueil, s. [-5321, zabyval tim, zda
Zalobce nese ztrity vze§lé ze své Ginnosti &i nikoli. Tu dospél zdejsf soud doplnénim
dokazovéni k zavéru, Ze tyto ztraty skutedn Zalobce sam nese. Zalobce v letech 2005
a 2006 hospodafil se ztratou; z vykazu zisku a ztrat za roky 2005 a 2006 nevyplyva, Ze
by Ceska republika poskytla Zalobci jakoukoli kompenzaci za Zalobcovy ztraty, ani Ze
by se na Zalobcové &innosti v souvislosti s kompenzaci ztrat jakkoli podilela. Pokud
nic takového zdej$im soudem zji§t&no nebylo (Zalobee tvrdi, Ze k Zadné kompenzaci
nedochazi, Zalovany opak ani netvrdi), pokud alobce viigi Ceské republice coby
jedinému svému akcionafi nemé&l v letech 2005 a 2006 Zadné pohledavky ani zavazky
a pokud pfitom z pohledu plnéni svych zdvazkii zobchodniho styku disponoval
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dostateénym kratkodobym finanénim majetkem, aniZ by musel jinych zdrojii vyuZivat,
pak je tfeba dovozovat, Ze skutecné uvedené ztraty nese sam.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze Zalobce provozuje svoji {innost primarné
za Ulelem dosaZeni zisku, sim nese ztraty vzeslé ze své Cinnosti a piisobi v ramci
hospodaiské soutéZe za stejnych podminek jako ostatni subjekty soutéZici v ramci
stejného relevantniho trhu. Piijmy pochazejici z vefejného zdravotniho poji§téni se na
Zalobcovych piijmech podileji bagatelng, pfi Zalobcové ¢innosti nebyle dovozeno ani
zadné ,zvyhodnéni®, jehoZz by se Zzalobci v souvislosti stim, Ze jeho jedinym
akcionafem je Ceskd republika, m&lo dostat. Zalobce tedy piisobi jako ,b&Zny™
podnikatelsky subjekt, jeho podnikatelské chovani neni v Zadném sméru ovlivaéno
Zadnymi ingerencemi stitu, Zalobce vyjma bagatelni thrady z veiejného zdravotniho
pojisténi nehospodaii s vefejnymi zdravotnimi prostiedky. Pokud jde o pinéni
(prostiedky) pochazejici z vefgjnych zdrojii (z vefejného zdravotniho pojisténi), pak to
se Zalobci dostava za shodnych podminek jako jinym subjektiim, které poskytuji stejné
¢i zamé&nitelné sluzby jako Zalobce a které maji stejnou moZnost jako on uzavirat s
pojistovnami smlouvy na thradu poskytovanych zdravotnickych sluZeb pro jejich
klienty z veiejného zdravotniho pojisteéni.

Pokud byla zdej$imu soudu vramci jednani dne 15.4.2010 zdiraziiovina
potieba vychdzet ze zavérl komunitdrni judikatury (zejména véc Mannesmann
Anlagenbau a dal§i, viz shora), tu zdej§i soud nepopira, nicméné pokud mélo byt podle
argumentace Zalovaného vyuzito této judikatury na podporu tvizeni, Ze pro naplnéni
definice vefejného zadavatele postadi, Ze &ast jeho podnikdni je vykondvana ve
vefejném zajmu nikoli priimyslové nebo obchodni povahy, pokud z podstatné Casti
byla tato otizka jiz zodpov&zena Nejvy$§im spravnim soudem v piedchozim priibéhu
fizeni a pokud pro dofeseni zbylych otazek dal Nejvyssi spravni soud zdej3imu soudu
jasny navod, co ma byt pro posouzeni této otazky uréujici, pak zdej’i soud s védomim
povinnosti vyplyvajici pro n& z § 110 odst. 3 si.s. nenalezl zpiisob, jak ke
komunitirni judikatuie zmifiované Zalovanym vice piihlizet, resp. ¢init zni zavéry
opacne.

Ze shora uvedeného zdej$i soud uzavird, Ze Zalobce svym podnikinim
vykonava potfebu, kterd ma ,,b&€Znon” primyslovou nebo obchodni povahu, a jim
vykonavana innost nevykazuje Zadny znak takového charakteru, jak jej stanovi § 2
odst. 2 pism. d) ZVZ.

Jiz z pravé uvedeného vyplyva, Ze na Zalobce nelze pohlizet jako na vefejného
zadavatele. Je-li rozhodnuti Zalovaného zaloZeno na opaném zavéru ohledné
charakteru Zalobce, pak je napadené rozhodnuti stiZeno nezakonnosti pii vykladu § 2
odst. 2 pism. d) ZVZ a nemize obstat. Zalobce neni vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism, d) ZVZ, a tedy nemél povinnost podle ZVZ viibec postupovat — a tak jej
tedy nemohl svymi jednotlivymi tkony porusit.
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Ze shora uvedenych diivodii soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrufil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Stejné jako byl zdej¥i soud vazan pravnim ndzorem Nejvys$siho spravniho soudu
(§ 110 odst. 3 ZVZ), je Zalovany vazan pravnim nézorem zdejiiho soudu (§ 78 odst. 5
s¥.8.); v dalim fizeni tedy necht’ Zalovany ze skutetnosti, Ze Zalobce neni vefejnym
zadavatelem podle ZVZ, ugini odpovidajici pravni zavér a ve véci znovu rozhodne,

V1. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci Gsp&$nym, proto mu piislusi ndhrada nakladd ¥zeni. Z tohoto diivodu zdejsi soud
#alobci ptiznal néhradu za zaplaceny soudni poplatek (2 000,- K&) a za néklady
pravmho zastoupeni ve vysi 14 400,- K& (p&t ukoni pre’wm’ sluzby -~ pievzeti véci a
pfiprava zastoupeni, Zaloba, replika, dopin&ni Zaloby k vyzve soudu dne 18.2.2010 a
B¢ast na jednani soudu. dne 15.4.2010 podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokétnilio " tarifu, ve znéni pOZdQ]SlGh predplsu spoleéné s péti
reZijnimi pausaly podle § 13-odst. 3 téhoZ pfedpisu) s navy¥enim o ¢astku odpovidajici
DPH, celkové tedy 16 400 Kc

Vyrok o nékladech rlzeni o kasaéni stiZnosti se opird o § 60 odst. 1 sifs. za
pouziti § 110 odst. 2 si¥.s. V izeni o kasadni stiZnosti byl Zalobce Usp&inym, to
pfivodilo jeho celkovy. fisp&ch. ve v&ci. Proto soud Zalobci pfiznal néhradu za

. zaplaceny soudni: poplatek (3 000,- Kc) a za naklady pravniho zastoupeni ve vysi

2 400,- K& (]eden tikon pravni pomoci — sepsani kasa&ni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d/ vyhlagky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve zn€ni pozddjsich predp1su

“spoleéné s jednim reZijnim pausélem podle § 13 odst. 3 t€hoZ pfedpisu) s navySenim o
- dastku odpovidajici DPH, celkové tedy 5 880,- K&.

~ Osoba z(dastnéna na fizeni nema na nahradu nékladi ¥izeni pravo, nebot’ ji
v fizeni pfed zdej¥im soudem ani v fizeni pred Nejvy§§1'm spravnim soudem nebyla
uloZena Zadna povinnost, v souv1slost1 s jejimZ plnénim by ji naklady mohly vzniknout
(§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaCni stiZznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho dorueni k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou fizeni o
kasani stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
st&Zovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za ng jedna nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.8s.).

V B¢ dne 15. dubna 2010

Za spravnost vyhotoveni: ' JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senétu




